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Esipuhe
Väitöskirjatyötä kuvataan usein prosessiksi. Kuten prosesseilla yleensä, myös 
tälläkin on alkunsa ja loppunsa. Valmistuessani Helsingin yliopistosta vuonna 
1999 oikeustieteen kandidaatiksi olin hyvin varma oikeastaan vain yhdestä 
asiasta – täältä päästyäni en takaisin enää tule. Tuo päätös oli pakko pyörtää 
nopeasti, sillä hyvin pian istuin pakollisissa lisensiaattiseminaareissa, koska 
tutkielmani työnohjaajat professori Matti Heimonen ja assistentti Kalle Määttä 
olivat saaneet vakuutettua minut lisensiaatin tutkimuksen tekemisen tarpeel-
lisuudesta. Tutkimus määräävän markkina-aseman väärinkäytöstä valmistui 
ripeästi ja jo seuraavana vuonna olin oikeustieteen lisensiaatti.
Tämän jälkeen muuttui moni asia. Tiedekunnassa avautui eurooppaoikeu-
den assistentin virka, jota hain ja jonka sain. Eurooppaoikeus oli ollut lähellä 
sydäntäni jo syventäviä opintoja valitessani, mutta viime hetkellä vedin projek-
tihakemukseni takaisin ja hakeuduinkin kannustavaan oikeustaloustieteelliseen 
oppimisympäristöön. Assistentuuri on osoittautunut perin haastavaksi, ellei 
jopa mahdottomaksi ympäristöksi tutkimuksen teon kannalta. Pieni, mutta ää-
rimmäisen suosittu oppiaineemme on aina saanut kärsiä niukoista resursseista, 
mikä on johtanut siihen, että myös oppiaineen assistentti on osallistunut – toki 
vapaaehtoisesti – myös opetukseen, josta olenkin nauttinut suunnattomasti.
Alun etsikkoaika keskeytyi tehokkaasti vuoden auskultointijaksoon 
Helsingin käräjäoikeudessa. Sen aikana sain kaikille tutkijoillekin äärimmäisen 
hyödyllisen katsauksen myös käytännön juridiikkaan. Palatessani yliopistolle 
oli meno muuttunut yhä hektisemmäksi ja assistentin tehtävien kannalta myös 
vaativammaksi monistakin syistä.
Siitä huolimatta ja ehkä juuri sen takia päätin vihdoin etsiä aikaa myös väi-
töskirjatyölle, joka itse asiassa onkin virallisesti, vaan ei useinkaan tosiasiallisesti, 
assistentin päätehtävä. Kiinnostukseni kilpailuoikeutta kohtaan oli säilynyt ja 
väitöskirjan aiheeksi vahvistui määräävän markkina-aseman sijaan kartellikysy-
mykset ja erityisesti ajankohtaisiksi nousseet kilpailuoikeudelliset seuraamukset 
ja sakoista vapautuminen eli leniency. 
Tutkimukseen suhtautui kannustavasti jo sen alkuvaiheissa professori 
Tuomas Ojanen, joka suostui oitis työni ohjaajaksi, missä tehtävässä hän on 
tukenut minua esimerkillisesti. Tuomas ansaitsee lisäksi erityiskiitokset kustok-
sena toimimisesta. Lämpimän kiitoksen ansaitsee myös professori Juha Raitio, 
jonka kanssa olemme pyörittäneet eurooppaoikeuden oppiainetta viime vuodet. 
Juhan ystävällisellä avustuksella olen pystynyt keskittymään väitöskirjatyöhön 
edes joiltain osin myös työajalla. Siteeni oikeustaloustieteeseen ovat säilyneet 
läheisinä ja Matti Heimosta sopiikin kiittää monista keskusteluista ja pohdin-
noista, jotka ovat edesauttaneet tämän työn valmistumista.
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Tutkimustyö on osattava päättää jossain vaiheessa. Minulle sen aika koitti 
tiiviin ja suhteellisen tarmokkaan kirjoitusjakson jälkeen kevätkesällä 2009. 
Tutkimuksessa on kuitenkin seurattu oikeus- ja hallintokäytäntöä esitarkastuk-
seen toimittamiseen saakka eli elokuulle 2009. Työni esitarkastajiksi suostuivat 
Juha Raitio ja minut aikanaan jatko-opintoihin innostanut Kalle Määttä, joka 
oli sittemmin siirtynyt Joensuun yliopistoon professoriksi. Kalle suostui ystä-
vällisesti myös vastaväittäjäkseni. Kiitos kummallekin.
Väitöskirjoissa on tapana kiitellä myös tutkijayhteisöä, jonka kanssa tut-
kija on pohtinut mieltään askarruttavia kysymyksiä. Eurooppaoikeuden pii-
rissä erityisen kiitoksen avusta ja ajatuksista ansaitsee oikeustieteen lisensiaatti 
Elina Paunio. Kilpailuoikeudelliset jatkotutkimukset ovat melko harvinaisia 
Suomessa, sillä työmarkkinoilla tarve kilpailuoikeusjuristeille on niin suuri, että 
hyvin harvalle on jäänyt aikaa tutkimukseen. Olen kuitenkin saanut ilon ohjata 
lukemattomia kilpailuoikeudellisia tutkielmia ja innostuneiden opiskelijoiden 
kanssa käymäni keskustelut ja yhteiset oivallukset ovat antaneet paljon puhtia 
myös omaan tutkimukseeni. Kiitos teille kaikille.
Tutkimuksen loppuvaiheissa olen saanut palautetta ja apua monilta eri ta-
hoilta. Oikeustieteellistä tiedekuntaa haluan kiittää siitä, että se otti väitöskirjani 
kustannettavakseen hyvin lyhyellä varoitusajalla. Erityisen lämpimät kiitokset 
ansaitsee toimistosihteeri Arja-Liisa Rossi, joka on asiantuntevasti huolehtinut 
teoksen painokuntoon saattamisesta. Oikeustieteen maisteri Toni Kalliokoski 
on tunnollisesti osallistunut käsikirjoituksen oikolukuun ja antanut paljon 
arvokkaita kommentteja ja muuta apua erityisesti vahingonkorvausoikeudel-
lisissa kysymyksissä. Tonia voin myös kiittää nykyajan vaatimukset täyttävistä 
havainnollisista taulukoista. Käsikirjoitukseen saamistani kommenteista kiitän 
myös oikeustieteen maisteri Katri Havua. Viimeinen – ja suurin – kiitos kuuluu 
luonnollisesti kotiväelle, joka on saanut kärsiä tästä projektista eniten. Stina ja 
Kalle, projekti on nyt päättynyt.
Porthaniassa 9.11.2009
Olli Wikberg
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Luxembourg 29.4.2004. (ei saatavilla suomeksi)
Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen lehdistötiedote N:o 
22/06, Th e CFI reduces the ﬁ nes imposed on BASF to 236,845 million Euros and 
on Daiichi to 18 million Euros for their participation in cartels in various vitamin 
markets, Luxembourg 15.3.2006. (ei saatavilla suomeksi)
Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen lehdistötiedote N:o 80/06, 
Th e Court conﬁ rms the annulment of a Commission decision ﬁ ning ﬁ ve German 
banks, Luxembourg 27.9.2006. (ei saatavilla suomeksi)
Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen lehdistötiedote N:o 
32/07, Th e Court of First Instance conﬁ rms in substance the Commission’s decision 
concerning a cartel on the carbonless paper market, Luxembourg 26.4.2007. (ei 
saatavilla suomeksi)
Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen lehdistötiedote N:o 40/09, 
Th e Court of First Instance reduces the ﬁ nes imposed on the Nintendo Group and 
CD-Contact Data to EUR 119.24 million and EUR 500 000 respectively and upholds 
the ﬁ ne imposed on Itochu, Luxembourg 30.4.2009. (ei saatavilla suomeksi)
Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen lehdistötiedote N:o 43/09, 
Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa komission päätöksen, joka koskee 
kartellia kuparisten teollisuusputkien markkinoilla, Luxembourg 6.5.2009.
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen lehdistötiedote N:o 61/09, Th e Court reduces the 
ﬁ ne imposed on Archer Daniels Midland from EUR 39.69 million to EUR 29.4 
million, Luxembourg 9.7.2009. (ei saatavilla suomeksi)
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen lehdistötiedote N:o 68/09, Th e Commission’s decision 
concerning a cartel on the carbonless paper market is annulled in so far as it concerns 
Bolloré SA, Luxembourg 3.9.2009. (ei saatavilla suomeksi)
Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen lehdistötiedote N:o 79/09, 
Th e Court of First Instance reduces by 10 % the ﬁ ne imposed on Hoechst for its anti-
competitive conduct on the monochloroacetic acid market, Luxembourg 30.9.2009. 
(ei saatavilla suomeksi)
Komission lehdistötiedote IP/88/784, Commission ﬁ nes the ﬂ at glass cartel in Italy and 
condemns the abuse of dominant position by this cartel, 7.12.1988. (ei saatavilla 
suomeksi)
Komission lehdistötiedote IP/99/957, Komissio määräsi teräsputkikartellille sakkoa mark-
kinoiden jakamisesta, Bryssel 8.12.1999.
Komission lehdistötiedote IP/00/486, FETTCSA: Commission ﬁ nes shipping lines for an 
illegal price agreement on the Europe / Far East trade, Brussels, 16 May 2000. (ei 
saatavilla suomeksi)
Komission lehdistötiedote IP/00/589, Komissio määräsi sakkoja ADM:lle, Ajinomotolle ja 
muille lysiinikartellin jäsenille, Bryssel 7.6.2000.
Komission lehdistötiedote IP/01/634, Komissio lopettaa kartellimenettelyn Bayerische 
Landesbank Girozentralea vastaan pankin alennettua euroalueen seteleiden vaihto-
palkkioitaan, Bryssel 3.5.2001.
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Komission lehdistötiedote IP/01/690, Commission ends cartel proceedings against WestLB 
and Bank J.Van Breda & Co after they changed their tariﬀ s for exchanging euro-zone 
currencies, Brussels 14 May 2001. (ei saatavilla suomeksi)
Komission lehdistötiedote IP/01/1011, Komissio aloittaa keskustelun sakoista vapautta-
mista ja sakkojen lieventämistä kartelliasioissa koskevista uusista säännöistä, Bryssel 
18.7.2001.
Komission lehdistötiedote IP/01/1159, Komission toimet johtavat euroalueen valuuttojen 
vaihtopalkkioiden alentamiseen, Bryssel 31.7.2001.
Komission lehdistötiedote IP/01/1625, Komissio määräsi sakkoja vitamiinikartelleille, 
Bryssel 21.11.2001. 
Komission lehdistötiedote IP/01/1740, Luxemburgilaiset panimot, Bryssel 5.12.2001 (ei 
saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote IP/01/1796, Komissio sakottaa viittä saksalaispankkia euroalueen 
valuuttojen vaihtopalkkioiden sopimisesta, Bryssel 11.12.2001.
Komission lehdistötiedote IP/01/1797, Komissio määrää sakot kuudelle sinkkifosfaattikar-
telliin osallistuneelle yritykselle, Bryssel 11.12.2001.
Komission lehdistötiedote IP/01/1892, Komissio sakottaa kymmentä yritystä itsejäljentävän 
paperin kartellista, Bryssel 20.12.2001.
Komission lehdistötiedote IP/02/247, Komissio hyväksyy uudet säännöt kartellista tietoja 
antaneiden yritysten vapauttamiseksi sakoista tai niiden sakkojen lieventämiseksi, 
Bryssel 13.2.2002.
Komission lehdistötiedote IP/02/844, Komissio sakottaa kahdeksaa Itävallan Lombard Club 
-kartelliin osallistunutta pankkia, Bryssel 11.6.2002.
Komission lehdistötiedote IP/02/1139, Komissio määräsi sakot seitsemälle yritykselle 
alankomaalaisessa teollisuuskaasukartellissa, Bryssel 24.7.2002.
Komission lehdistötiedote IP/02/1584, Komissio määrää Nintendolle ja seitsemälle sen 
tuotteiden eurooppalaiselle jakelijalle sakot kilpailunvastaisesta yhteistyöstä tuotteiden 
halpamyynnin estämiseksi, Bryssel 30.10.2002.
Komission lehdistötiedote IP/02/1585, Komissio tekee kielteisen päätöksen Christie’s- 
ja Sotheby’s -huutokauppakamarien kilpailunvastaisesta toiminnasta, Bryssel 
30.10.2002.
Komission lehdistötiedote IP/02/1744, Commission imposes heavy ﬁ nes on four com-
panies involved in plasterboard cartel, Brussels, 27 November 2002 (ei saatavilla 
suomeksi).
Komission lehdistötiedote IP/02/1746, Commission takes decision against Aventis and 
Merck in methylglucamine cartel, Brussels, 27 November 2002 (ei saatavilla 
suomeksi).
Komission lehdistötiedote IP/02/1906, Commission ﬁ nes seven companies in specialty 
graphites cartels, Brussels, 17 December 2002 (ei saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote IP/02/1907, Commission ﬁ nes Ajinomoto, Cheil and Daesang 
in food ﬂ avour enhancers (nucleotides) cartel, Brussels, 17 December 2002 (ei 
saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote IP/03/1700, Commission ﬁ nes members of organic peroxides 
cartel, Brussels, 10 December 2003 (ei saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote, IP/04/1065, Komissio määrää sakkoja kuparisten vesi- ja vie-
märiputkien alan kartellin osanottajille, Bryssel, 3 September 2004.
Komission lehdistötiedote, IP/04/1313, Commission ﬁ nes Coats and Prym for a cartel in 
the needle market and other haberdashery products, Brussels, 26 October 2004 (ei 
saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote, IP/04/1454, Competition: Commission imposes € 66.34 mil-
lion ﬁ nes on animal feed vitamin cartel, Brussels, 9 December 2004 (ei saatavilla 
suomeksi).
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Komission lehdistötiedote IP/05/1508, Kilpailu: Komissio antaa 290 miljoonan euron sakot 
16 kartelliin osallistuneelle yritykselle, Bryssel 30. marraskuuta 2005.
Komission lehdistötiedote MEMO/06/256, Competition: revised Commission Guidelines 
for setting ﬁ nes in antitrust cases – frequently asked questions, Brussels, 28th June 
2006 (ei saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote, MEMO/06/351, Competition: Commission welcomes Court 
of First Instance judgements in Citric Acid cartel case, Brussels, 27th September 2006 
(ei saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote MEMO/06/356, Competition: the European Competition 
Network launches a Model Leniency Programme – frequently asked questions, 
Brussels, 29th September 2006 (ei saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote MEMO/06/357,Competition: Commission proposes changes 
to the Leniency Notice – frequently asked questions, Brussels 29th September 2006 
(ei saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote IP/06/560, Kilpailu: komissio määrää valkaisukemikaalikartellista 
388,128 miljoonaa euroa sakkoja seitsemälle yhtiölle, Bryssel, 3.5.2006.
Komission lehdistötiedote IP/06/698, Competition: Commission imposes ﬁ nes of € 344.5 
million on producers of acrylic glass for price ﬁ xing, Brussels, 31st May 2006 (ei 
saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote IP/06/857, Competition: Commission revises Guidelines for 
setting ﬁ nes in antitrust cases, Brussels, 28th June 2006 (ei saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote IP/06/1288, Competition: Commission and other ECN members 
co-operate in use of leniency to ﬁ ght cross border cartels, Brussels, 29th September 
2006 (ei saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote IP/06/1851, Competition: Commission re-adopts “alloy sur-
charge” cartel decision and ﬁ nes Th yssenKrupp Stainless AG €3 168 000, Brussels, 
20th December 2006 (ei saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote IP/07/80, Competition: Commission ﬁ nes members of gas 
insulated switchgear cartel over 750 million euros, Brussels, 24th January 2007 (ei 
saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote MEMO/07/155, Competition: Commission welcomes Court 
of First Instance judgement in carbonless paper cartel case, Brussels, 26th April 2007 
(ei saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote MEMO/07/182, Competition: Commission welcomes Court 
of Justice judgement in specialty graphite cartel case, Brussels, 10th May 2007 (ei 
saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote MEMO/07/232, Competition: Commission welcomes Court 
of Justice judgment in zinc phosphate case, Brussels, 7th June 2007 (ei saatavilla 
suomeksi).
Komission lehdistötiedote IP/07/209, Kilpailu: Komissio määräsi yli 990 miljoonan euron 
sakot hissi- ja liukuporraskartellille, Bryssel, 21.2.2007.
Komission lehdistötiedote IP/07/509, Competition: Commission ﬁ nes members of beer 
cartel in the Netherlands over € 273 million, Brussels, 18th April 2007 (ei saatavilla 
suomeksi).
Komission lehdistötiedote IP/07/1438, Antitrust: Commission ﬁ nes bitumen suppliers € 183 
million for market sharing and price coordination in Spain, Brussels, 3rd October 
2007 (ei saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote IP/07/1608, Antitrust: Commission calls for comments on a 
draft legislative package to introduce settlement procedure for cartels, Brussels, 26th 
October 2007 (ei saatavilla suomeksi).
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Komission lehdistötiedote IP/07/1781, Antitrust: Commission ﬁ nes ﬂ at glass producers 
€ 486.9 million for price ﬁ xing cartel, Brussels, 28 November 2007 (ei saatavilla 
suomeksi).
Komission lehdistötiedote IP/07/1855, Antitrust: Commission ﬁ nes producers of chloro-
prene rubber € 247.6 million for market sharing and price ﬁ xing in the EEA, Brussels, 
5 December 2007 (ei saatavilla suomeksi). 
Komission lehdistötiedote IP/08/78, Antitrust: Commission ﬁ nes synthetic rubber produ-
cers € 34.2 million for price ﬁ xing cartel, Brussels, 23 January 2008. (ei saatavilla 
suomeksi)
Komission lehdistötiedote IP/08/415, Antitrust: Commission ﬁ nes providers of interna-
tional removal services in Belgium over € 32.7 million for complex cartel, Brussels, 
11.3.2008. (ei saatavilla suomeksi)
Komission lehdistötiedote MEMO/08/489, Antitrust: Commission welcomes Court of 
First Instance judgements in plasterboard cartel case, Brussels, 8th July 2008. (ei 
saatavilla suomeksi)
Komission lehdistötiedote IP/08/515, Komissio: kuluttajille ja yrityksille korvausta kilpai-
luoikeuden rikkomisesta, Bryssel 3.4.2008.
Komission lehdistötiedote IP/08/917, Komissio määrää paperin valkaisussa käytettävän 
natriumkloraatin valmistajille 79 miljoonan euron sakon kartellista, jonka avulla 
jaettiin markkinat ja sovittiin hinnoista, Bryssel, 11.6.2008.
Komission lehdistötiedote IP/08/1007, Komissio määrää alumiiniﬂ uoridin tuottajille hin-
takartellista 4,97 miljoonaa euroa sakkoja, Bryssel 25.6.2008.
Komission lehdistötiedote IP/08/1056, Antitrust: Commission introduces settlement pro-
cedure for cartels, Brussels, 30th June 2008. (ei saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote IP/08/1062, Kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2007 – kulut-
tajien suojeleminen ja Euroopan kilpailukyvyn vahvistaminen, Bryssel 1.7.2008.
Komission lehdistötiedote IP/08/1434, Antitrust: Commission ﬁ nes wax producers € 676 
million for price ﬁ xing and market sharing cartel, Brussels, 1st October 2008. (ei 
saatavilla suomeksi)
Komission lehdistötiedote IP/08/1509, Kilpailunrajoitukset: komissio määrää banaaniyhti-
öille 60,3 miljoonan euron sakon hintakartellin vuoksi, Bryssel 15.10.2008.
Komission lehdistötiedote IP/08/1685, Antitrust: Commission ﬁ nes car glass producers 
over € 1.3 billion for market sharing cartel, Brussels, 12th November 2008. (ei 
saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote IP/09/137, Antitrust: Commission ﬁ nes marine hose producers 
€ 131 million for market sharing and price-ﬁ xing cartel, Brussels, 28th January 2009. 
(ei saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote IP/09/1099, Antitrust: Commission ﬁ nes E.ON and GDF Suez 
€ 553 million each for market-sharing in French and German gas markets, Brussels, 
8th July 2009. (ei saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote IP/09/1169, Antitrust: Commission ﬁ nes suppliers of calcium 
carbide and magnesium based reagents over € 61 million for price ﬁ xing and market 
sharing cartel, Brussels, 22nd July 2009. (ei saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote MEMO/09/385, Antitrust: Commission welcomes Court judge-
ment in Akzo Nobel case, Brussels, 10th September 2009. (ei saatavilla suomeksi).
Komission lehdistötiedote IP/09/1432, Antitrust: Commission ﬁ nes producers of power 
transformers € 67.6 million for market sharing cartel, Brussels, 7 October 2009. (ei 
saatavilla suomeksi)
Komission kilpailupolitiikkaa koskevat kertomukset
XII kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 1982
XIII kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 1983
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XXVII kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 1997, SEK(98) 636 lopullinen
XXVIII kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 1998, SEC(99) 743 lopullinen
XXIX kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 1999, SEC(2000) 720 lopullinen
XXX kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2000, SEC(2001) 694 lopullinen
XXXI kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2001, SEC(2002) 462 lopullinen
XXXII kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2002, SEC(2003) 467 lopullinen
XXXIII kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2003, SEC(2004) 658 lopullinen
XXXIV kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2004, SEC(2005) 805 lopullinen
(XXXV) kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2005, SEC(2006) 761 lopullinen
(XXXVI) kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2006, KOM(2007) 358 lopullinen 
(XXXVII) kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2007, KOM(2008) 368 lopullinen, Bryssel 
16. kesäkuuta 2008.
Commission Staﬀ  Working Document, Annex to the Report from the Commission, Report 
on Competition Policy 2007, COM(2008) 368, SEC(2008) 2038, Brussels, 16 
June 2008
(XXXVIII) kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2008, KOM(2009) 374 lopullinen, Bryssel 
23.7.2009.
Euroopan parlamentti
Euroopan parlamentin päätöslauselma 25. huhtikuuta 2007 vihreästä kirjasta yhteisön kil-
pailuoikeuden rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista (2006/2207(INI)). 
EUVL C 74 E, 20.3.2008, s. 653. (Euroopan parlamentin päätöslauselma 2007)
Euroopan parlamentin talous- ja raha-asioiden valiokunnan mietintöluonnos 19. syyskuuta 
2008 yhteisön kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita kos-
kevasta valkoisesta kirjasta (2008/2154(INI)). (Euroopan parlamentin mietintöluon-
nos 2008)
Puheet ja esitykset
Kroes, Neelie. Regulating for Competition and Growth. OECD Global Forum on 
Competition. Paris, 17th February 2005. Speech/05/98.
Kroes, Neelie. Th e First Hundred Days. 40th Anniversary of the Studienvereinigung 
Kartellrecht 1965-2005, International Forum on European Competition Law. 
Brussels, 7th April 2005. Speech/05/205.
Kroes, Neelie. Enhancing actions for damages for breach of competition rules in 
Europe. Dinner Speech at the Harvard Club. New York, 22nd September 2005. 
Speech/05/533.
Kroes, Neelie. Damages actions for breaches of EU competition rules: Realities and poten-
tials. Opening speech at the conference ‘La reparation du prejudice cause par une 
pratique anti-concurentielle en France et à l’étranger: bilan et perspectives’, Cour de 
Cassation. Paris, 17th October 2005. Speech/05/613.
Kroes, Neelie. More private antitrust enforcement through better access to damages: an 
invitation for an open debate. Opening speech at the conference ‘Private enforcement 
in EC competition law: the Green Paper on damages actions’. Brussels, 9 March 
2006. Speech/06/158.
Kroes, Neelie. Delivering on the crackdown: recent developments in the European 
Commission’s campaign against cartels. Th e 10th Annual Competition Conference 
at the European Institute Fiesole, Italy, 13th October 2006. Speech/06/595.
Kroes, Neelie. Policy paper on compensating victims of competition breaches. Opening 
remarks at press conference. Brussels, 3rd April 2008. Speech/08/167.
Kroes, Neelie.Consumers at the heart of EU Competition Policy. Address at BEUC 
dinner (Th e European Consumer’s Association). Strasbourg, 22nd April 2008. 
Speech/08/212.
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Kroes, Neelie. Collective Redress – delivering justice for victims. Address at ALDE 
Conference, European Parliament. Brussels, 4th March 2009. (Speech/09/88)
Kroes, Neelie. Tackling cartels – a never-ending task, Anti-Cartel Enforcement: Cri-
minal and Administrative Policy – Panel session Brasilia, 8 th October 2009. 
(Speech/09/454)
Lowe, Philip. What’s the future for cartel enforcement. Conference Understanding global 
cartel enforcement. Brussels, 11 February 2003. (Speech/03/44)
Lowe, Philip. Th e Challenges of Competition Policy in the Future Europe DG Competition. 
FCA 20th anniversary. Helsinki, October 7, 2008. (Lowe 2008)
Monti, Mario. Strengthening the European Economy through Competition Policy. Institute 
for International Monetary Aﬀ airs. Tokyo, 29 October 1999. Speech/99/146.
Monti, Mario. Fighting Cartels Why and How? Why should we be concerned with cartels 
and collusive behaviour? 3rd Nordic Competition Policy Conference. Stockholm, 
11–12 September 2000. Speech/00/295.
Monti, Mario. Eﬀ ective Private Enforcement of EC Antitrust Law. Sixth EU Competition 
Law and Policy Workshop. Florence, 1–2 June 2001. Speech/01/258.
Muut
Kilpailunrajoituksia ja määräävää markkina-asemaa käsittelevän neuvoa-antavan komitean 
421. kokouksessaan 11. joulukuuta 2006 antama lausunto päätösluonnoksesta asi-
assa COMP/F/39.234 – seostelisä päätöksen tekeminen uudelleen, EUVL C 159, 
12.7.2007, s. 5.
ECN Model Leniency Programme, 2006. Ohjelma saatavilla osoitteessa: http://ec.europa.
eu/competition/ecn/documents.html. (EKV:n leniencyn malliohjelma)
ECN Model Leniency Programme. Report on Assessment of the State of Convergence. 
Raportti saatavilla osoitteessa: http://ec.europa.eu/competition/ecn/documents.html. 
(EKV:n leniency-raportti 2009)
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen perussääntö. Yhteisöjen tuomioistuimen perus-
säännöstä tehty pöytäkirja, joka on Euroopan unionista tehdyn sopimuksen sekä 
Euroopan yhteisöjen perustamissopimusten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen 
muuttamisesta Nizzassa 26 päivänä helmikuuta 2001 allekirjoitetun Nizzan sopi-
muksen 7 artiklan mukaisesti liitetty Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen, 
Euroopan yhteisöjen perustamissopimukseen ja Euroopan atomienergiayhteisön 
perustamissopimukseen, sellaisena kuin kyseinen pöytäkirja on muutettuna 15.7.2003 
tehdyllä neuvoston päätöksellä (EUVL L 188, 26.7.2003, s.1), liittymisehdoista 
16.4.2003 tehdyn asiakirjan (EUVL L 236, 23.9.2003, s. 37) 13 artiklalla, 19.4. 
ja 26.4.2004 tehdyillä neuvoston päätöksillä (EUVL L 132, 29.4.2004, s. 1 ja 5; 
oikaisu EUVL:ssä L 194, 2.6.2004, s. 3), Euroopan unionin virkamiestuomioistui-
men perustamisesta 2 päivänä marraskuuta 2004 tehdyllä neuvoston päätöksellä 
(EUVL L 333, 9.11.2004, s. 7), 3.10.2005 tehdyllä neuvoston päätöksellä (EUVL 
L 266, 11.10.2005, s. 60), liittymisehdoista 25.4.2005 tehdyn asiakirjan (EUVL L 
157, 21.6.2005, s. 203) 11 artiklalla ja 20.12.2007 tehdyllä neuvoston päätöksellä 
(EUVL L 24, 29.1.2008, s. 42).
Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen työjärjestys, vahvistettu 




Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348
Laki kilpailunrajoituksista 27.5.1992/480
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Laki liiketoimintakiellosta 13.12.1985/1059
Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa 30.3.2007/370
Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa 30.3.2007/381
Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 13.6.1929/228 (oikeustoimilaki)




Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi liiketoimintakiellosta. HE 29/1985 vp. 
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kilpailunrajoituksista. HE 148/1987 vp.
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kilpailunrajoituksista. HE 162/1991 vp. 
Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi liiketoimintakiellosta annetun lain ja eräiden muiden 
lakien muuttamisesta. HE 198/1996 vp.
Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kilpailunrajoituksista annetun lain ja siihen liittyvien 
lakien muuttamisesta. HE 243/1997 vp.
Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kilpailunrajoituksista annetun lain ja eräiden siihen 
liittyvien lakien muuttamisesta. HE 11/2004 vp.
Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi liiketoimintakiellosta annetun lain sekä verotus-
tietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 §:n muuttamisesta. HE 
82/2006 vp.
Kilpailulainsäädännön tarkistamistyöryhmän mietintö, KTM 1991:15.
Kilpailulaki 2010, työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja, Kilpailukyky 4/2009. Edita 
Publishing Oy, 2009. (Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö)
Talousvaliokunnan mietintö 8/2004, Hallituksen esitys laeiksi kilpailunrajoituksista annetun 
lain ja eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta, 15.4.2004. (TaVM 8/2004)
Tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitean mietintö, KM 2003:3.
Muut
Työ- ja elinkeinoministeriön lausuntopyyntö Kilpailulaki 2010, 11.2.2009, TEM085:00/2008 
(TEM lausuntopyyntö, 11.2.2009, TEM085:00/2008)
Korkeimman oikeuden lausunto, OH2009/27, Kilpailulaki 2010 työryhmän mietinnöstä, 
6.5.2009. (KKO:n lausunto OH2009/27)
Kilpailuviraston suuntaviivat kilpailunrajoituslain 8 ja 9 §:n soveltamisesta. Saatavilla 
osoitteessa: http://www.kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/suomi.cgi?luku=suuntaviivat-
leniency&sivu=suuntaviivat-leniency (kilpailuviraston leniency-suuntaviivat)
Kilpailuviraston toiminta- ja taloussuunnitelma vuosille 2009–2012. Saatavilla osoitteessa: 
http://www.kilpailuvirasto.ﬁ /cgi-bin/suomi.cgi?luku=kilpailuvirasto&sivu=tts-2009-
2012. (kilpailuviraston toiminta- ja taloussuunnitelma 2009–2012)
Kilpailuviraston vuosikirja 1990. Kauppakirjapaino 1990.
Kilpailuviraston vuosikirja 1992, Painoseppä, 1992.
Kilpailuviraston vuosikirja 2007. Erweko 2007.
Kilpailuviraston vuosikirja 2008. Yliopistopaino 2008.
Kilpailuviraston vuosikirja 2009, Yliopistopaino 2009.
Kilpailuvirasto esittää kartellisakkoja Stora Ensolle ja Metsäliitolle. Kilpailuviraston tiedote 
16 / 21.12.2006. Saatavilla osoitteessa: http://www.kilpailuvirasto.ﬁ /cgi-bin/suomi.cg
i?luku=tiedotteet&sivu=tied/t-2006-16. (kilpailuviraston tiedote 16 / 21.12.2006)
Kilpailuvirasto esittää seuraamusmaksua Suomen Hiusyrittäjille. Kilpailuviraston tiedote 21 
/ 27.8.2007. Saatavilla osoitteessa: http://www.kilpailuvirasto.ﬁ /cgi-bin/suomi.cgi? 
luku=tiedotteet&sivu=tied/t-2007-21. (kilpailuviraston tiedote 21 / 27.8.2007)
Markkinaoikeus määräsi autovaraosatukkuliikkeille yhteensä yli miljoonan euron kartel-
lisakot. Kilpailuviraston tiedote 3 / 24.2.2009. Saatavilla osoitteessa: http://www.
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kilpailuvirasto.ﬁ /cgi-bin/suomi.cgi?luku=tiedotteet&sivu=tied/t-2009-3. (kilpailu-
viraston tiedote 3 / 24.2.2009)
Kilpailun seurantamenetelmien kehittäminen II: Pilottitoimialojen kilpailuanalyysit. KTM, 
Julkaisuja 3/2006. (KTM 3/2006)
Keskusrikospoliisin päätös esitutkinnan toimittamatta jättämisestä, 2400/S/10294/04, 
2.12.2004. (keskusrikospoliisi 2004)
Kansainväliset sopimukset ja eri valtioiden virallisaineisto
Sopimukset
Haagin vuoden 1970 yleissopimus todisteiden vastaanottamisesta ulkomailla siviili- tai 
kauppaoikeudellisissa asioissa, SopS 37/1976.
Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (Euroopan ihmisoikeus-
sopimus), SopS 18–19/1990.
Yhdysvallat 
(Yhdysvaltalaiset säädökset osoitteessa: http://uscode.house.gov/)
Sherman Act, 15 U.S.C.
Clayton Act, 15 U.S.C.A. § 15.
Federal Rules of Civil Procedure 1938.
United States Civil False Claims Act
Antitrust Procedures and Penalties Act of 1974 § 3, Pub. L No.93-528, 88 Stat. 1706. 
Antitrust Amendments Act of 1990 § 4, Pub. L No.101-588, 104 Stat. 2879, 18 U.S.C. 
§ 3571(d).
Department of Justice, Corporate Leniency Policy (8.10.1993) Saatavilla osoitteessa: http://
www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/0091.htm. (Corporate Leniency Policy)
Department of Justice, Individual Leniency Policy (8.10.1994) Saatavilla osoitteessa: http://
www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/0092.htm. (Individual Leniency Policy)
Department of Justice, Sentencing Guidelines Manual, 1998
Principles of Federal Prosecution, U.S. Attorney’s Manual §§ 9-27.400 ja 9-27.430(A)(1). 
Saatavilla osoitteessa: http://www.usdoj.gov/usao/eousa/foia_reading_room/usam/
title9/27mcrm.htm.
United States Sentencing Guidelines 18 U.S.C.A. Appx 5 § 2R1.1. (2004 Federal Sentencing 
Guidelines). Suuntaviivat saatavilla osoitteessa: http://www.ussc.gov/2004guid/2r1_
1.htm. 
Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act of 2004 H.R. 1086
Frequently Asked Questions Regarding the Antitrust Division’s Leniency Program and 
Model Leniency Letters. November 19, 2008. Saatavilla osoitteessa: http://www.
usdoj.gov/atr/public/criminal/239583.htm. (DOJ FAQs 2008)
Kilpailuviranomaisten puheet ja esitelmät
(asiakirjat saatavilla osoitteessa http://www.usdoj.gov/atr/pubdocs.html)
Barnett, Th omas O. Criminal Enforcement Of Antitrust Laws: Th e U.S. Model. Fordham 
Competition Law Institute’s Annual Conference on International Antitrust Law and 
Policy. New York, September 14, 2006. (Barnett 2006)
Barnett, Th omas O. Competition Enforcement in an Innovative Economy. Address at the 4th 
Annual Competition Policy Conference, Th e Role of Competition and Liberalization 
in Furthering Competitiveness. London, June 20, 2008. (Barnett 2008)
Griﬃ  n, James M. Th e modern leniency program after ten years “A summary overview of 
the antitrust division’s criminal enforcement program”. Th e American bar association 
section of antitrust law annual meeting. San Francisco, August 12, 2003. (Griﬃ  n 
2003)
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Hammond, Scott D. Cornerstones of an eﬀ ective leniency program. ICN Workshop 
on Leniency Programs. Sydney, Australia, November 22–23, 2004. (Hammond 
2004)
Hammond, Scott D. Caught in the Act: Inside an International Cartel. OECD Competition 
Committee Working Party No. 3, Public Prosecutors Program. Paris, France, October 
18, 2005. (Hammond 2005a)
Hammond, Scott D. An Update of the Antitrust Division’s Criminal Enforcement Program. 
Speech before the ABA Section of Antitrust Law Cartel Enforcement Roundtable, 
2005 Fall Forum. Washington DC, November 16, 2005. (Hammond 2005b)
Hammond, Scott D. Charting New Waters in International Cartel Prosecutions, Speech 
Before the ABA Criminal Justice Section’s Twentieth Annual National Institute on 
White Collar Crime. San Francisco, March 2, 2006. (Hammond 2006a)
Hammond, Scott D. “Th e U.S. Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With 
Beneﬁ ts For All”. OECD Competition Committee Working Party No. 3. Paris, 
France, October 17, 2006. (Hammond 2006b)
Hammond, Scott D. “Measuring the Value of Second-In Cooperation in Corporate Plea 
Negotiations”. Speech before the American Bar Association Section of Antitrust Law, 
Th e 54th Annual Spring Meeting, Washington, D.C., March 29, 2006. (Hammond 
2006c)
Hammond, Scott D. Recent Developments, Trends, and Milestones In Th e Antitrust 
Division’s Criminal Enforcement Program. Speech before the American Bar 
Association Section of Antitrust Law, Th e 56th Annual Spring Meeting. Washington 
DC, March 26, 2008.  (Hammond 2008)
Hammond, Scott. Scott Hammond on Stolt-Nielsen. 1.5.2008. (Scott Hammond on 
Stolt-Nielsen 2008)
Hewitt Pate, R. International Anti-Cartel Enforcement. 2004 ICN Cartels Workshop, 
Sydney, Australia, November 21, 2004. (Hewitt Pate 2004)
Kovacic, William E. Private Participation in the Enforcement of Public Competition Laws. 
Th ird Annual Conference on International and Comparative Competition Law: Th e 
Transatlantic Antitrust Dialogue. London, May 15, 2003. (Kovacic 2003)
O’Brien, Ann. Cartel Settlements in the U.S. and EU: Similarities, Diﬀ erences & Remaining 
Questions. 13th Annual EU Competition Law and Policy Workshop. Florence, Italy, 
June 6, 2008. (O’Brien 2008)
Spratling, Gary R. Transparency in Enforcement Maximizes Cooperation from Antitrust 
Oﬀ enders. Fordham Corporate Law Institute 26th Annual Conference on International 
Antitrust Law & Policy. New York, October 15, 1999. (Spratling 1999)
Department of Justice, lehdistötiedotteet 
(saatavilla osoitteessa: http://www.usdoj.gov/atr/pubdocs.html)
Magazine Paper Producer Indicted on Price-ﬁ xing Charge, 13.12.2006.
Former Shipping Executive Sentenced to 48 Months in Jail for his Role in Antitrust 
Conspiracy, 30.1.2009.
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Yhdistyneet kuningaskunnat
A World Class Competition Regime. Department of Trade and Industry. CM 5233, July 
2001. Saatavilla osoitteessa: http://www.archive.oﬃ  cial-documents.co.uk/document/
cm52/5233/5233.htm. (World Class Competition Regime)
Oﬃ  ce of Free Trade, OFT, lehdistötiedotteet (saatavilla osoitteessa: http://www.oft.gov.
uk/news/press/)
Press release 70/07, OFT launches criminal investigation into alleged international bid 
rigging, price ﬁ xing and market allocation cartel.
Press release 72/08, Th ree imprisoned in ﬁ rst OFT criminal prosecution for bid rigging.
Muut
Konkurransetilsynet (Norjan kilpailuviranomainen). Annual report 2007. Saatavilla osoitteessa: 
http://www.konkurransetilsynet.no/iKnowBase/Content/429898/ANNUAL_
REPORT_2007.PDF. (Konkurransetilsynetin vuosikertomus 2007)




Asia 14/68, Walt Wilhelm ym. vastaan Bundeskartellamt, Kok. 1969, s. 1, Kok. Ep. I, 
s. 377.
Asia 5/69, Franz Völk v. Ets J. Vervaecke SPRL, ennakkoratkaisupyyntö: Oberlandesgericht 
München, Saksa, tuomio 7.7.1969, Kok. 1969, s. 295, Kok. Ep., s. 407. 
Asia 29/69, Erich Stauder v. Stadt Ulm – Sozialamt, ennakkoratkaisupyyntö: 
Verwaltungsgericht Stuttgart, Saksa, tuomio 12.11.1969, Kok. 1969, s. 419, Kok. 
Ep., s. 419.
Asia 41/69, ACF Chemiefarma NV vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep., s. 455.
Asia 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. II, s. 25.
Asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH vastaan Einfuhr- und Vorratsstelle für 
Getreide und Futtermittel, ennakkoratkaisupyyntö: Verwaltungsgericht Frankfurt am 
Main, Saksa, tuomio 17.12.1970, Kok. 1970, s. 1125, Kok. Ep. s. 501.
Asia 81/72, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Euroopan yhteisöjen neuvosto, Kok. 
1973, s. 575.
Asia 4/73, J. Nold, Kohlen- und Baustoﬀ großhandlung vastaan Euroopan yhteisöjen ko-
missio, tuomio 14.5.1974, Kok. 1974, s. 491, Kok. Ep. s. 293.
Yhdistetyt asiat 40 - 48, 50, 54 - 56, 111, 113 ja 114/73, Coöperatieve Vereniging ”Suiker 
Unie” UA ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 
1975, s. 1663.
Asia 127/73, Belgische Radio en Televisie vastaan SV SABAM ja NV Fonior, ennakkorat-
kaisupyyntö: Tribunal de première instance de Bruxelles, Belgia, tuomio 27. (21.) 
3.1974, Kok. 1974, s. 313, Kok. Ep., s. 249.
Asia 36/75, Roland Rutili vastaan Ministre de l’intérieur, ennakkoratkaisupyyntö: Tribunal 
administratif de Paris, tuomio 28.10.1975, Kok. 1975, s. 1219, Kok. Ep. s. 495.
Asia 85/76, Hoﬀ mann-La Roche & Co. AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep., s. 341
Asia 120/78, Rewe-Zentral AG vastaan Bundesmonopolverwaltung für Branntwein, ennak-
koratkaisupyyntö: Hessisches Finanzgericht, Saksa, tuomio 20.2.1979, Kok. 1979, 
s. 649, Kok. Ep., s. 403.
Asia 155/79, AM & S Europe Limited vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
18.5.1982, Kok. 1982, s. 1575, Kok. Ep., s. 427.
Yhdistetyt asiat 100/80–103/80, SA Musique Diﬀ usion française ym. vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133.
Asia 182/80, H. P. Gauﬀ  Ingenieure GmbH & Co. KG vastaan Euroopan yhteisöjen ko-
missio, tuomio 4.3.1982, Kok. 1982, s. 799.
Asia 322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VII, s. 339.
Yhdistetyt asiat 240/82, 241/82, 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 ja 269/82, Stichting 
Sigarettenindustrie ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 10.12.1985, 
Kok. 1985, s. 3831.
1  Ratkaisujen suomenkielisiin versioihin viitataan vuodesta 1995 alkaen. Tätä ennen vireille 
tulleissa tapauksissa viitataan mahdollisten suomenkielisten erityispainosten puuttuessa 
englanninkielisiin versioihin (ennen vuotta 1973 kysymys on englanninkielisistä erityis-
painoksista).  
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Asia 145/83, Stanley George Adams vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
7.11.1985, Kok. 1985, s. 3539, Kok. Ep. VII, s. 341.
Asia 170/83, Hydrotherm Gerätebau GmbH vastaan Firma Compact del Dott. Ing. Mario 
Andreoli & C. Sas., ennakkoratkaisupyyntö: Bundesgerichtshof, Saksa, tuomio 
12.7.1984, Kok. 1984, s. 2999.
Yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-
129/85, A. Ahlström Osakeyhtiö ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1307, Kok. Ep., s. I-123.
Asia 45/86, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Euroopan yhteisöjen neuvosto, tuomio 
26.3.1987, Kok. 1987, s. 1493, Kok. Ep., s. 55.
Asia 242/87, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Euroopan yhteisöjen neuvosto, tuomio 
30.5.1989, Kok. 1989, s. 1425, Kok. Ep., s. 53.
Asia 374/87, Orkem vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 18.10.1989, Kok. 
1989, s. 3283, Kok. Ep. X, s. 231.
Asia C-2/88, J. J. Zwartveld ym., tuomioistuimen määräys 6.12.1990, Kok. 1990, s. I-
4405.
Asia 27/88, Solvay & Cie vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 18.10.1989, 
Kok. 1989, s. 3355.
Asia 68/88, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Helleenien tasavalta, tuomio 21.9.1989, 
Kok. 1989, s. 2965, Kok. Ep., s. 167.
Asia C-322/88, Salvatore Grimaldi vastaan Fonds des maladies professionnelles, ennakko-
ratkaisupyyntö: Tribunal du travail de Bruxelles, Belgia, tuomio 13.12.1989, Kok. 
1989, s. I-4407.
Yhdistetyt asiat C-6/90 ka C-9/90, Andrea Francovich ja Danila Bonifaci ym. vastaan 
Italian tasavalta, ennakkoratkaisupyynnöt: Pretura di Vicenza ja Pretura di Bassano 
del Grappa, Italia, tuomio 19.11.1991, Kok. 1991, s. I-5357, Kok. Ep., s. I-467.
Asia C-60/92, Otto BV vastaan Postbank NV, ennakkoratkaisupyyntö: Arrondis-
sementsrechtbank te Amsterdam, Alankomaat, tuomio 10.3.1993, Kok. 1993, 
s. I-5683, Kok. Ep., s. I-443.
Asia C-49/92 P, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Anic Partecipazioni SpA, tuomio 
8.7.1999, Kok. 1999, s. I-4125.
Asia C-199/92 P, Hüls AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 
1999, s. I-4287.
Asia C-350/92, Espanjan kuningaskunta vastaan Euroopan unionin neuvosto, tuomio 
13.7.1995, Kok. 1995, s. I-1985.
Asia C-68/93, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL ja Chequepoint 
International Ltd vastaan Presse Alliance SA., ennakkoratkaisupyyntö: House of 
Lords, Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 7.3.1995, Kok. 2005, s. I-415.
Asia C-7/95 P, John Deere Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 28.5.1998, 
Kok. 1998, s. I-3111.
Asia C-22/96, Euroopan parlamentti vastaan Euroopan unionin neuvosto, tuomio 
28.5.1998, Kok. 1998, s. I-3231.
Asia C-231/96, Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis) vastaan Ministero delle Finanze, 
ennakkoratkaisupyyntö: Tribunale di Genova, Italia, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, 
s. I-4951.
Yhdistetyt asiat C-395/96 P ja C-396/96 P, Compagnie maritime belge transports SA ja 
Dafra-Lines A/S vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 13.3.2000, Kok. 
2000, s. I-1365.
Asia C-279/98 P, Cascades SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 16.11.2000, 
Kok. 2000, s. I-9693.
Asia C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags AB vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9925.
teksti.indd   Sec2:XLIV 19.11.2009   15:33:11
 XLV
Asia C-297/98 P, SCA Holding Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
16.11.2000, Kok. 2000, s. I-10101.
Asia C-298/98 P, Metsä-Serla Sales Oy vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
16.11.2000, Kok. 2000, s. I-10157.
Asia C-344/98, Masterfoods Ltd vastaan HB Ice Cream Ltd, ennakkoratkaisupyyntö: 
Supreme Court, Irlanti, tuomio 14.12.2000, Kok. 2000, s. I-11369.
Asia C-176/99 P, ARBED SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 2.10.2003, 
Kok. 2003 s. I-10687.
Yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P – C-
252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) ym. vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. I-8375.
Asia C-453/99, Courage Ltd vastaan Bernard Crehan ja Bernard Crehan vastaan Courage 
Ltd ym., ennakkoratkaisupyyntö: Court of Appeal, Yhdistynyt kuningaskunta, 
tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6297.
Asia C-94/00, Roquette Frères SA vastaan Directeur général de la concurrence, de la 
consommation et de la répression des fraudes, ja Euroopan yhteisöjen komissio. 
ennakkoratkaisupyyntö: Cour de cassation, Ranska, tuomio 22.10.2002, Kok. 
2002, s. I-9011.
Yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 
P, Aalborg Portland A/S ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 7.1.2004, 
Kok. 2004, s. I-123.
Asia C-275/00, Euroopan yhteisö vastaan First NV ja Franex NV, ennakkoratkaisupyyn-
tö: Hof van Beroep te Gent, Alankomaat, tuomio 26.11.2002, Kok. 2002, s. 
I-10943.
Asia C-359/01 P, British Sugar plc vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 29.4.2004, 
Kok. 2004, s. I-4933.
Asia C-57/02 P, Compañia espanola para la fabricación de aceros inoxidables SA (Acerinox) 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 14.7.2005, Kok. 2005, s. I-6689.
Yhdistetyt asiat C-65/02 P ja C-73/02 P, Th yssenKrupp Stainless GmbH ja Th yssenKrupp 
Acciai speciali Terni SpA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 14.7.2005, 
Kok. 2005, s. I-6773.
Yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-206/02 P, C-207/02 P, C-208/02 ja 
C-213/02 P, Dansk Rørindustri ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
28.6.2005, Kok. 2005, s. I-5425.
Asia C-263/02 P, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Jégo-Quéré & Cie SA, tuomio 
1.4.2004, Kok. 2004, s. I-3425.
Asia C-397/03 P, Archer Daniels Midland Co. ja Archer Daniels Midland Ingredients Ltd 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 18.5.2006, Kok. 2006, s. I-4429. 
Asia C-436/03, Euroopan parlamentti vastaan Euroopan unionin neuvosto, tuomio 
2.5.2006, Kok. 2006, s. I-3733.
Asia C-234/04, Rosmarie Kapferer vastaan Schlank & Schick GmbH, ennakkoratkaisupyyn-
tö: Landesgericht Innsbruck, Itävalta, tuomio 16.3.2006, Kok. 2006, s. I-2585.
Asia C-289/04 P, Showa Denko KK vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
29.6.2006, Kok. 2006, s. I-5859.
Yhdistetyt asiat C-295/04, C-296/04, C-297/04 ja C-298/04, Manfredi ym., tuomio 
13.7.2006, Kok. 2006, s. I-6619.
Asia C-301/04 P, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan SGL Carbon AG, tuomio 29.6.2006, 
Kok. 2006, s. I-5915.
Asia C-308/04 P, SGL Carbon AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 29.6.2006, 
Kok. 2006, s. I-5977.
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Yhdistetyt asiat C-403/04 P ja C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries Ltd ja Nippon 
Steel Corp. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 25.1.2007, Kok. 2007, 
s. I-729.
Asia C-407/04 P, Dalmine SpA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 25.1.2007, 
Kok. 2007, s. I-829.
Asia C-411/04 P, Salzgitter Mannesmann GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 25.1.2007, Kok. 2007, s. I-959.
Asia C-328/05 P, SGL Carbon AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 10.5.2007, 
Kok. 2007, s. I-3921.
Asia C-3/06 P, Groupe Danone vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 8.2.2007, 
Kok. 2007, s. I-1331.
Asia C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 7.6.2007, Kok. 2007, s. I-4405.
Asia C-266/06 P, Evonik Degussa AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
22.5.2008, Kok. 2008, s. I-81.
Asia C-510/06 P, Archer Daniels Midland Co. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
19.3.2009, Kok. 2009, ei vielä julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
Asia C-511/06 P, Archer Daniels Midland Co. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
9.7.2009, Kok. 2009, ei vielä julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
Yhdistetyt asiat C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler AG, 
Bolloré SA ja Distribuidora Vizcaína de Papeles SL vastaan Euroopan yhteisöjen ko-
missio, tuomio 3.9.2009, Kok. 2009, ei vielä julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
Asia C-429/07, ennakkoratkaisupyyntö, jonka Gerechtshof te Amsterdam (Alankomaat) 
on esittänyt 17.9.2007 — Inspecteur van de Belastingdienst/P/kantoor P vastaan X 
B.V. Kok. 2009, ei vielä julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
Asia C-8/08, T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV ja Vodafone 
Libertel NV vastaan Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, 
ennakkoratkaisupyyntö: College van Beroep voor het bedrijfsleven, Alankomaat, 
tuomio 4.6.2009, Kok. 2009, ei vielä julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
Asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 10.9.2009, 
Kok. 2009, ei vielä julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin
Asia T-3/89, Atochem SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 24.10.1991, 
Kok. 1991, s. II-1177.
Asia T-7/89, SA Hercules Chemicals NV vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
17.12.1991, Kok. 1991, s. II-1711, Kok. Ep. XI, s. II-79.
Asia T-11/89, Shell International Chemical Company Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. II-757, Kok. Ep., s. II-49.
Asia T-12/89, Solvay vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 
1992, s. II-907.
Asia T-13/89, Imperial Chemical Industries plc vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. II-1021, Kok. Ep. XII, s. II-175.
Asia T-65/89, BPB Industries Plc ja British Gypsum Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. II-389, Kok. Ep., s. II-1.
Asia T-30/91, Solvay SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 
1995, s. II-1775.
Asia T-36/91, Imperial Chemical Industries plc. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. II-1847.
Yhdistetyt asiat T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR SA, Blue 
Circle Industries plc, Syndicat Nationale des Fabricants de Ciments et de Chaux 
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ja Fédération de l’Industrie Cimentière asbl vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. II-2667, Kok. Ep., s. II-99. 
Asia T-35/92, John Deere Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 27.10.1994, 
Kok. 1994, s. II-957, Kok. Ep., s. II-131.
Yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, Groupement des Cartes Bancaires ”CB” ja Europay 
International SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 23.2.1994, Kok. 
1994, s. II-49.
Asia T-17/93, Matra Hachette SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 15.7.1994, 
Kok. 1994, s. II-595.
Asia T-136/94, Eurofer ASBL vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 11.3.1999, 
Kok. 1999, s. II-263.
Asia T-229/94, Deutsche Bahn AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
21.10.1997, Kok. 1997, s. II-1689.
Yhdistetyt asiat T-305/94, T-307/94, T-313/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, 
T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. vastaan Euroopan yhtei-
söjen komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. II-931.
Asia T-308/94, Cascades SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 14.5.1998, 
Kok. 1998, s. II-925.
Asia T-310/94, Gruber + Weber GmbH & Co. KG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1043. 
Asia T-311/94, BPB de Eendracht NV vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1129.
Asia T-317/94, Moritz J. Weig GmbH & Co. KG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1235.
Asia T-319/94, Fiskeby Board AB vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 14.5.1998, 
Kok. 1998, s. II-1331.
Asia T-327/94, SCA Holding vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 14.5.1998, 
Kok. 1998, s. II-1373.
Asia T-338/94, Finnboard vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 
1998, s. II-1617.
Asia T-347/94, Mayr-Melnhof vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 14.5.1998, 
Kok. 1998, s. II-1751.
Asia T-352/94, Mo Och Domsjö AB vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1989.
Asia T-353/94, Postbank NV vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 18.9.1996, 
Kok. 1996, s. II-921.
Asia T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags AB vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 28.2.2002, Kok. 2002, s. II-843 ja samassa asiassa annettu aiempi tuomio 
14.5.1998, Kok. 1998, s. II-2111.
Yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, 
T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-48/95, 
T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, 
T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, 
T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. II-491.
Asia T-49/95, Van Megen Sports vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 11.12.1996, 
Kok. 1996, s. II-1799.
Yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98, Krupp Th yssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. II-3757.
Asia T-48/98, Compañia española para la fabricación inoxidables, SA (Acerinox) vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. II-3859.
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Asia T-112/98, Mannesmannröhren-Werke AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 20.2.2001, Kok. 2001, s. II-729.
Yhdistetyt asiat T-191/98, T-212/98 saakka T-214/98, Atlantic Container Line AB ym. 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. II-3275.
Yhdistetyt asiat T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate & Lyle plc, British Sugar plc ja 
Napier Brown & Co. Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 12.7.2001, 
Kok. 2001, s. II-2035.
Asia T-9/99, HFB Holding für Fernwärmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. 
KG ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. 
II-1487.
Asia T-15/99, Brugg Rohrsysteme GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1613. 
Asia T-16/99, Løgstør Rør (Deutschland) GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1633.
Asia T-17/99, Ke Kelit Kunststoﬀ werk GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1647.
Asia T-21/99, Dansk Rørindustri A/S vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1681.
Asia T-23/99, LR AF 1998 A/S, aiemmin Løgstør Rør A/S vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1705.
Asia T-28/99, Sigma Tecnologie di rivestimento Srl vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1845.
Asia T-31/99, ABB Asea Brown Boveri Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1881.
Asia T-56/99, Marlines SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 11.12.2003, 
Kok. 2003, s. II-5225.
Asia T-59/99, Ventouris Group Enterprises SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 11.12.2003, Kok. 2003, s. II-5257.
Asia T-61/99, Adriatica di Navigazione SpA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
11.12.2003, Kok. 2003, s. II-5349.
Asia T-65/99, Strintzis Lines Shipping SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
11.12.2003, Kok. 2003, s. II-5433.
Asia T-66/99, Minoan Lines SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 11.12.2003, 
Kok. 2003, s. II-5515.
Asia T-44/00, Mannesmannröhren-Werke vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
8.7.2004, Kok. 2004, s. II-2223.
Asia T-48/00, Corus UK Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 8.7.2004, 
Kok. 2004, s. II-2325.
Asia T-50/00, Dalmine SpA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 
2004, s. II-2395.
Yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering Corp. ym. vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, s. II-2501.
Asia T-220/00, Cheil Jedang Corp. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 9.7.2003, 
Kok. 2003, s. II-2473.
Asia T-223/00, Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd ja Kyowa Hakko Europe GmbH vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. II-2553.
Asia T-224/00, Archer Daniels Midland Company ja Archer Daniels Midland Ingredients Ltd 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. II-2597.
Asia T-230/00, Daesang Corp. ja Sewon Europe GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. II-2733.
Asia T-368/00, General Motors Nederland BV ja Opel Nederland BV vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 21.10.2003, Kok. 2003, s. II-4491.
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Asia T-177/01, Jégo-Quéré & Cie SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
3.5.2002, Kok. 2002, s. II-2365.
Asia T-203/01, Manufacture française des pneumatiques Michelin vastaan Euroopan yh-
teisöjen komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. II-4071.
Yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01, T-245/01, T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, 
Tokai Carbon Co. Ltd ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 29.4.2004, 
Kok. 2004, s. II-1181.
Asia T-241/01, Scandinavian Airlines System AB vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 18.7.2005, Kok. 2005, s. II-2917.
Asia T-314/01, Coöperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en 
Derivaten Avebe BA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 27.9.2006, 
Kok. 2006, s. II-3085.
Asia T-322/01, Roquette Frères SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
27.9.2006, Kok. 2006, s. II-3137.
Asia T-329/01, Archer Daniels Midland Co. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
27.9.2006, Kok. 2006, s. II-3255.
Asia T-330/01, Akzo Nobel NV vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 27.9.2006, 
Kok. 2006, sivu II-3389.
Asia T-15/02, BASF AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 15.3.2006, Kok. 
2006, s. II-497.
Yhdistetyt asiat T-22/02 ja T-23/02, Sumitomo Chemical Co. Ltd ja Sumika Fine Chemicals 
Co. Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 6.10.2005, Kok. 2005, 
s. II-4065.
Asia T-26/02, Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 15.3.2006, Kok. 2006, s. II-713.
Asia T-33/02, Britannia Alloys & Chemicals Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 29.11.2005, Kok. 2005, s. II-4973.
Asia T-38/02, Groupe Danone vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 25.10.2005, 
Kok. 2005, s. II-4407.
Asia T-43/02, Jungbunzlauer AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 27.9.2006, 
Kok. 2006, s. II-3435.
Yhdistetyt asiat T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ja T-61/02 OP, 
Dresdner Bank AG ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 27.9.2006, 
Kok. 2006, s. II-3567.
Asia T-48/02, Brouwerij Haacht NV vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
6.12.2005, Kok. 2005, s. II-5259.
Yhdistetyt asiat T-49/02, T-50/02 ja T-51/02, Brasserie nationale SA (anc. Brasseries Funck-
Bricher et Boﬀ erding), Brasserie Jules Simon et Cie SCS ja Brasserie Battin SNC 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 27.7.2005, Kok. 2005, s. II-3033.
Asia T-52/02, Société nouvelle des couleurs zinciques SA (SNCZ) vastaan Euroopan yh-
teisöjen komissio, tuomio 29.11.2005, Kok. 2005, s. II-5005.
Asia T-59/02, Archer Daniels Midland Co. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
27.9.2006, Kok. 2006, s. II-3627.
Asia T-62/02, Union Pigments AS vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
29.11.2005, Kok. 2005, s. II-5057.
Asia T-64/02, Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 29.11.2005, Kok. 2005, s. II-5137.
Yhdistetyt asiat T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, 
T-132/02 ja T-136/02, Bolloré SA ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
26.4.2007, Kok. 2007, s. II-947.
Asia T-193/02, Laurent Piau vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 26.1.2005, 
Kok. 2005, s. II-209.
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Yhdistetyt asiat T-259/02 saakka T-264/02 ja T-271/02, Raiﬀ eisen Zentralbank Österreich 
AG ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 14.12.2006, Kok. 2006, 
s. II-5169.
Asia T-279/02, Degussa AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 5.4.2006, Kok. 
2006, s. II-897.
Asia T-303/02, Westfalen Gassen Nederland BV vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 5.12.2006, Kok. 2006, s. II-4567.
Asia T-304/02, Hoek Loos NV vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 4.7.2006, 
Kok. 2006, s. II-1887.
Asia T-308/02, SGL Carbon AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 29.4.2004, 
Kok. 2004, s. II-1363.
Asia T-12/03, Itochu Corp. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 30.4.2009, Kok. 
2009, ei vielä julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
Asia T-13/03, Nintendo Co., Ltd ja Nintendo of Europe GmbH vastaan Euroopan yh-
teisöjen komissio, tuomio 30.4.2009, Kok. 2009, ei vielä julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa.
Asia T-18/03, CD-Contact Data GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
30.4.2009, Kok. 2009, ei vielä julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
Yhdistetyt asiat T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 ja T-98/03, SP 
SpA ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 25.10.2007, Kok. 2007, 
s. II-4331.
Asia T-45/03, Riva Acciaio vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 25.10.2007, 
Kok. 2007, s. II-138.
Asia T-50/03, Saint-Gobain Gyproc Belgium NV vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 8.7.2008, Kok. 2008, s. II-114.
Asia T-52/03, Knauf Gips KG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 8.7.2008, 
Kok. 2008, s. II-115.
Asia T-53/03, BPB plc vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 8.7.2008, Kok. 
2008, s. II-1333.
Asia T-54/03, Lafarge SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 8.7.2008, Kok. 
2008, s. II-120.
Yhdistetyt asiat T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai Carbon Co. Ltd ym. vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 15.6.2005, Kok. 2005, s. II-10.
Asia T-77/03, Feralpi Siderurgica vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 25.10.2007, 
Kok. 2007, s. II-139.
Asia T-94/03, Ferriere Nord vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 25.10.2007, 
Kok. 2007, s. II-141.
Yhdistetyt asiat T-125/03 ja T-253/03, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 17.9.2007, Kok. 2007, s. II-3523.
Asia T-116/04, Wieland-Werke AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 6.5.2009, 
Kok. 2009.
Asia T-122/04, Outokumpu Oyj ja Luvata Oy vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 6.5.2009, Kok. 2009.
Asia T-127/04, KME Germany AG, KME France SAS ja KME Italy Spa vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 6.5.2009, Kok. 2009.
Asia T-30/05, William Prym GmbH & Co. KG ja Prym Consumer GmbH & Co. KG 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 12.9.2007, Kok. 2007, s. II-207.
Asia T-36/05, Coats Holdings Ltd ja J & P Coats Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 12.9.2007, Kok. 2007, s. II-110.
Yhdistetyt asiat T-101/05 ja T-111/05 BASF ja UCB vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 12.12.2007, Kok. 2007, s. II-4949.
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Asia T-112/05, Akzo Nobel ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 12.12.2007, 
Kok. 2007, s. II-5049.
Asia T-161/05, Hoechst GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 30.9.2009, 
Kok. 2009, ei vielä julkaistu oikeustapauskokoelmassa
Asia T-24/07, Th yssenKrupp Stainless AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio, 
tuomio 1.7.2009, Kok. 2009, ei vielä julkaistu oikeustapauskokoelmassa
Julkisasiamiesten ratkaisuehdotukset ja tuomioistuimen 
lausunnot
Asia 19/77, Miller Schallplatten GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, Kok. 1978, 
s. 131, julkisasiamies Warnerin ratkaisuehdotus.
Asia C-308/04 P, SGL Carbon AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, Kok. 2006, s. 
I-5977, julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus 19.1.2006.
Asia C-510/06 P, Archer Daniels Midland Company vastaan Euroopan yhteisöjen komissio. 
Kok. 2008, julkisasiamies Verica Trstenjakin ratkaisuehdotus 15.5.2008.
Asia C-511/06 P, Archer Daniels Midland Co. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio. Kok. 
2008, julkisasiamies Paolo Mengozzin ratkaisuehdotus 6.11.2008.
Lausunto 2/00, Cartagena Protocol, lausunto 6.12.2001, Kok. 2001, s. I-9713.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
8.6.1976, Engel ym. vastaan Alankomaat, A-sarja, nro 22
21.2.1984, Özturk vastaan Saksa, A-sarja, nro 73
25.8.1987, Lutz, A-sarja, nro 123-A
24.2.1994, Bendenoun vastaan Ranska, A-sarja, nro 284
23.10.1995, Gradinger vastaan Itävalta, A-sarja, nro 328-C
30.7.1998, Oliveira vastaan Sveitsi, Reports 1998-V, s. 1990
29.8.2001, Franz Fischer vastaan Itävalta, hakemusnumero 37950/97
16.4.2002, Société Colas ym. vastaan Ranska, hakemusnumero 37971/97
3.6.2004, OO Neste St Petersburg and Others v. Russia, hakemusnumero 69042/01.
10.3.2004, Senator Lines GmbH v. the 15 Member States of the European Union, 
56672/00
9.11.2004, Jussila vastaan Suomi, hakemusnumero 73053/01
7.6.2007, Sergey Zolotukhin vastaan Venäjä 
Ihmisoikeustoimikunta
27.2.1992, Société Stenuit vastaan Ranska, A 232-A
Suomi
Korkein oikeus







KHO:n päätös 3.7.2000, dnro 1704/2/99, taltio 1997. (KHO 2000:45)
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KHO:n päätös 20.12.2001, dnro 3670, 3684, 3685/2/00 taltio 3179
KHO 2006:883, korkeimman hallinto-oikeuden päätös asianosaisen tietojensaantioikeutta 
koskevaan valitukseen 12.4.2006, Dnro 1432/2/05. (KHO 2006:883)
KHO 2006:891, korkeimman hallinto-oikeuden päätös asianosaisen tietojensaantioikeutta 
koskevaan valitukseen 12.4.2006, Dnro 2298/2/05. (KHO 2006:891)
KHO 2009:83, korkeimman hallinto-oikeuden päätös 29.9.2009, dnro:t 188/3/08, 
189/3/08, 190/3/08, 191/3/08, 196/3/08, 197/3/08 ja 199/3/08, taltio 2389. 
(KHO 2009:83) 
Kilpailuviraston valitus KHO:een 18.1.2008, 0196/3/08, Asfalttikartelli.
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 Johdanto tutkimuksen aiheeseen
Nykyaikaisen taloustieteen isä, skotlantilainen Adam Smith on kuvaillut 
Kansojen varallisuus -teoksessaan markkinataloutta vastapainona silloin vallin-
neelle kansalliseen sääntelyyn ja etuoikeuksiin perustuvalle merkantilismille. 
Teoksessaan hän on käsitellyt myös tämän tutkimuksen taustalla vaikuttavia 
perustavanlaatuisia kysymyksiä.
“People of the same trade seldom meet together, even for merriment and diversi-
on, but the conversation ends in a conspiracy against the public, or in some cont-
rivance to raise prices. It is impossible indeed to prevent such meetings, by any law 
which either could be executed, or would be consistent with liberty and justice. 
But though the law cannot hinder people of the same trade from sometimes as-
sembling together, it ought to do nothing to facilitate such assemblies; much less 
to render them necessary.”1
Smithin viittaamissa kartelleissa on kyse ryhmästä toistensa kaltaisia, itsenäi-
siä yrityksiä, jotka harjoittavat keskenään horisontaalista2 yhteistyötä, jonka 
tarkoituksena on sopia hyödykkeiden hinnoista, rajoittaa tuotantoa tai jakaa 
markkinoita taikka asiakkaita.3 Sitä vastoin että kartelliin osallistuvat yritykset 
kilpailisivat keskenään, ne noudattavat yhdessä sovittuja pelisääntöjään. Tämä 
vähentää yritysten kannustimia tarjota uusia tai parempia hyödykkeitä kilpailu-
1   Ks. Smith 1776, s. 128.
2   Horisontaalisuus viittaa samalla tuotanto- tai jakeluportaalla tapahtuvaan yhteistyöhön.
3   Kartellit ovat komission vuoden 2006 leniency-tiedonannon mukaan ”kahden tai use-
amman kilpailijan välisiä sopimuksia ja/tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joiden 
tarkoituksena on yhteensovittaa niiden kilpailukäyttäytymistä markkinoilla ja/tai vaikuttaa 
merkityksellisiin kilpailuparametreihin esimerkiksi seuraavanlaisilla tavoilla: vahvistamalla 
osto- tai myyntihintoja tai muita kauppaehtoja, jakamalla tuotanto- tai myyntikiintiöitä 
tai markkinoita mukaan lukien tarjouskeinottelun avulla, rajoittamalla tuontia tai vientiä 
ja/tai kohdistamalla muihin kilpailijoihin kilpailunvastaisia toimia”. Ks. EUVL C 298, 
8.12.2006, s. 17. Komission yleinen kartellin määritelmä kattaa hinnoista sopimisen, 
tuotannonrajoituksen ja markkinoiden sekä asiakkaiden jakamisen. Ks. http://ec.europa.
eu/competition/cartels/overview/index_en.html. Webster’s New World Law Dictionary 
(2006) määrittelee kartellin seuraavasti: ”A group of independent producers or sellers in a 
particular industry, or a group of businesses with a common interest, who have joined to-
gether to reduce competition between themselves by allocating markets, sharing knowledge, 
or controlling the price and production of a product or service”. Ks. kartellin määritelmästä 
myös Harding ja Joshua 2003, s. xxiii. 
Tutkimuksen lähtökohdat
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kykyiseen hintaan. Tehottoman toiminnan seurauksena asiakkaat, jotka voivat 
olla sekä kuluttajia että toisia yrityksiä, joutuvat maksamaan enemmän huo-
nompilaatuisista hyödykkeistä. Normaalissa kilpaillussa tilanteessa tehottomat 
yritykset karsiutuvat pois, mikä tervehdyttää toimialarakennetta.4
Taloustieteessä ei yleensä esitetä ristiriitaisia näkemyksiä siitä, ovatko 
kartellit hyödyllisiä vai eivät. Yleensä lähes kaikkia kartelleja pidetään tietyin 
poikkeuksin kiellettyinä.5 Erityisen vahingolliseksi katsotaan yritysten välinen 
hintayhteistyö (price ﬁ xing). Yhteinen hinnan asetanta korottaa tavallisesti hin-
tatasoa. Kaikilla yrityksillä on yleensä sama hinta, joka perustuu täyskatteellisiin 
kustannuksiin. Kartellin perimä hinta ei kuitenkaan ota huomioon yritysten 
erilaista kustannusrakennetta tai kokoa, jolloin on vaarana, että hinta muodos-
tuu tehottomampien yritysten kustannusten perusteella.6
Hintarajoitusten sijaan tai niiden ohella on olemassa myös muita hor-
isontaalisia kilpailunrajoituksia, jotka hinnan muodostumisen sijaan rajoittavat 
muita kilpailunäkökulmasta relevantteja tekijöitä. Näistä tämänkin tutkimuk-
sen kannalta olennaisimpia ovat erilaiset määrärajoitukset, jotka kohdistu-
vat joko tuotannon rajoittamiseen7 tai markkinoiden tai hankintalähteiden 
jakoon8. Määrärajoitukset kuuluvat kieltoperiaatteen soveltamisalaan, koska 
ne lukeutuvat järjestelyihin, joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa tai joilla 
jaetaan markkinoita tai hankintalähteitä. Kartellikäyttäytymisessä voi myös olla 
4   Ks. Arbault ja Sakkers 2007, s. 746–747.
5   Ks. kilpailuviraston vuosikirja 1990, s. 20, jossa poikkeuksena mainitaan erikoistumis- ja 
yhteistyösopimukset. Näin ei kuitenkaan ole ollut suinkaan aina. Suhtautuminen kartelleihin 
on vaihdellut yleisesti hyväksytystä rekisteröityihin järjestelyihin. Ks. suhtautumisen eri 
vaiheista ja kehityksestä tarkemmin esim. Harding ja Joshua 2003. Kaikki horisontaalinen 
yhteistyö ei kuitenkaan ole automaattisesti kiellettyä, vaan siihen voidaan soveltaa mm. de 
minimis -sääntöä, joka mahdollistaa tietyt vähämerkitykselliset kilpailunrajoitukset. Ks. 
tarkemmin de minimis -säännöstä esim. Whish 2009, s. 137–141 ja sitä koskeva komission 
tiedonanto, EYVL C 368, 22.12.2001, s. 13. Ks. myös asia 5/69, Franz Völk v. Ets J. Vervaecke 
SPRL, ennakkoratkaisupyyntö: Oberlandesgericht München, Saksa, tuomio 7.7.1969, Kok. 
1969, s. 295, Kok. Ep., s. 407. Kyseeseen voi myös tulla ns. legaalipoikkeus, jollaisesta on 
kyse esim. perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdassa ja kilpailunrajoituslain 5 §:ssä. Se 
voi oikeuttaa tietyt muuten haitallisiksi katsottavat kilpailunrajoitukset, jos sopimus, päätös 
tai menettelytapa täyttää tietyt kumulatiiviset edellytykset (tehokkuusperiaate, kuluttaja-
hyötyperiaate, välttämättömyysperiaate ja kilpailuperiaate). Ks. tarkemmin esim Whish 
2009, s. 148–161. Tästä ns. tehokkuuspuolustuksesta ks. myös Määttä 2004a, s. 151–153. 
Poikkeuksista myös Rodger ja MacCulloch 2009, s. 241–242.
6   Ks. Kuoppamäki 2003, s. 443–444. On kuitenkin arvioitu, että eniten tehokkuustappioita 
aiheuttavat kartellit olisivat laillisten instituutioiden ylläpitämiä yhteistyömuotoja, kuten 
eri alojen liittoja. Ks. kilpailuviraston vuosikirja 1990, s. 20. Laillinen instituutio vähentää 
kartellien ylläpitämisen ongelmaa ja voi vaikeuttaa tai jopa estää siitä irtaantumisen.
7   Tuotannon rajoittaminen käsittää tavallisesti toimenpiteitä, joilla rajoitetaan hyödykkeiden 
tuotantoa ja tarjontaa. Ne tähtäävät yleensä tietyn hintatason ylläpitämiseen.
8   Markkinoidenjakokartellissa jaetaan mm. markkinaosuuksia, markkina-alueita, markkinoi-
tavia tuotteita ja asiakkaita. Hankintalähteiden jakaminen puolestaan koskee järjestelyjä, 
joilla jaetaan tavarantoimituksia ja toimittajia. Ks. tarkemmin Määttä 2004a, s. 130–131.
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kyse tietojenvaihdosta, johon suhtaudutaan yleensä lievemmin kuin muihin 
horisontaalisiin rajoituksiin.9
Edellä esitetyt yleiset syyt ovat johtaneet siihen, miksi kartellit tietyin poik-
keuksin katsotaan yleisesti kielletyiksi niin EU:ssa, Suomessa kuin muuallakin 
ja miksi niistä pääsääntöisesti määrätään hyvin ankaria rangaistuksia.10 EY:n 
perustamissopimuksessa kartellikielto11 on kirjattu sopimuksen 81 artiklaan, 
jonka 1 kohdan mukaan: 
”Yhteismarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyjä ovat sellaiset yritysten väliset 
sopimukset, yritysten yhteenliittymien päätökset sekä yritysten yhdenmukaistetut 
menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jäsenvaltioiden väliseen kauppaan 
ja joiden tarkoituksena on estää, rajoittaa tai vääristää kilpailua yhteismarkkinoilla 
tai joista seuraa, että kilpailu estyy, rajoittuu tai vääristyy yhteismarkkinoilla, ja 
erityisesti sellaiset sopimukset, päätökset ja menettelytavat:
a) joilla suoraan tai välillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita  
kauppaehtoja;
b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknistä kehitystä taikka 
investointeja;
c) joilla jaetaan markkinoita tai hankintalähteitä; 
d) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelle-
taan erilaisia ehtoja kauppakumppaneita epäedulliseen kilpailuasemaan asettavalla 
tavalla; 
e) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, että sopi-
muspuoli hyväksyy lisäsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan 
mukaan ei ole yhteyttä sopimuksen kohteeseen.”12
9   Kilpailuoikeudellisessa doktriinissa kartellitunnusmerkistön on nähty täyttyvän yritysten 
välisellä sopimuksella, jolloin pelkän tietojenvaihdon on katsottu jäävän kartellina ikään 
kuin vajaaksi. Toinen syy suhtautua lievemmin tietojenvaihtoon on se, että yritykset voivat 
kustannustehokkaalla tavalla hankkia tietoa alan kehityksestä, jota ne voivat hyödyntää 
liiketoimintansa suunnittelussa. Yleisesti pidetään kuitenkin kiellettynä kaiken sellaisen 
tiedon vaihtamista, jonka avulla yritykset voivat yhdenmukaistaa tulevaa käyttäytymistään. 
Ks. tarkemmin Kuoppamäki 2003, s. 446. Tietojenvaihtoon palataan jäljempänä tässä tut-
kimuksessa useissa yhteyksissä erityisesti hinnoittelun yhdenmukaistamisen kohdalla.
10   EU:n historiassa suhtautumisen kartelleihin katsotaan koventuneen 1980-luvun puoles-
savälissä. Komission käyttöön ottamien yllätystarkastusten myötä tiukentunut linja johti 
useisiin merkittäviin kartellipäätöksiin ja niitä vastaan nostettuihin kanteisiin, mikä nosti 
kartellikysymykset ennennäkemättömään asemaan Euroopassa. Ks. tarkemmin Harding ja 
Joshua 2003, s. 130–136. Eurooppalaisesta suhtautumisesta kartelleihin ks. myös Rodger ja 
MacCulloch 2009, s. 242–246. Tiukkaa suhtautumista kannattaa myös Porter. Ks. tarkemmin 
Porter 1990, s. 663.
11   EU:n kilpailuoikeudessa kartellien katsotaan olevan kiellettyjä per se, eikä niihin siten yleensä 
voida soveltaa perustamissopimuksen 81(3) artiklan edellä viitattua poikkeussäännöstä. Ks. 
tarkemmin kartellikiellon perusteluista Arbault ja Sakkers 2007, 747–748. Ks. myös OECD, 
Eﬀ ective Action Against Hard Core Cartels 1998, s. 1–4. Kartellit ovat kiellettyjä per se 
myös Yhdysvalloissa. Ks. esim. Barnett 2006, s. 1.
12   EUVL C 321 E, 29.12.2006, s. 1. Vastaava kielto löytyy myös kotimaisen kilpailunrajoi-
tuslain (318/2004) 4 §:stä. Näistä alakohdista a-c katsotaan erityisen haitallisiksi ja niitä 
koskevia kilpailunrajoituksia kutsutaan paljaiksi tai alastomiksi. Kartellikielto kohdistuu 
erityisesti niihin.
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Kartellit ovat ilmiönä hyvin vanhoja, eikä tarvitse mennä kovinkaan kauas 
historiaan, kun niihin vielä suhtauduttiin, jollei peräti myötämielisesti, niin ai-
nakin suhteellisen välinpitämättömästi.13 Esimerkiksi Suomessa aiempi väärin-
käyttöperiaatteeseen perustunut vuoden 1988 kilpailunrajoituslaki (709/1988) 
suhtautui kartelleihin varauksellisesti. Sen mukaan kartelleihin puututtiin, jos 
niillä katsottiin olevan laissa määriteltyjä vahingollisia vaikutuksia. Nykyisessä 
EU:n kilpailusääntöjen kanssa harmonisoidussa ja kieltoperiaatteeseen perus-
tuvassa järjestelmässä näin ei ole tarpeen tehdä, vaan järjestelyt ovat kiellettyjä 
per se.14 Kilpailuvirasto on toimintansa alusta asti pitänyt lähtökohtana sitä, että 
horisontaalisilla kilpailunrajoituksilla on yleensä vahingollisia vaikutuksia.15
Kartellit kuuluvat luonnollisesti yhä kilpailuviraston painopisteisiin ja 
niistä on saatu Suomessakin vihdoin ajanmukaista oikeuskäytäntöä, vaikka 
seuraamukset ovat toisinaan jääneet hyvin vaatimattomalle tasolle kansainvä-
lisessä vertailussa.16 Yhtenä merkittävimpänä kansallisena ratkaisuna voidaan 
pitää korkeimman hallinto-oikeuden syksyllä 2009 ratkaisemaa asfalttikartellia, 
jossa markkinaoikeus oli määrännyt seitsemälle kartelliin osallistuneelle yrityk-
selle yhteensä 19,4 miljoonan euron sakot.17 Korkein hallinto-oikeus päätyi 
13   Esim. Saksaa luonnehdittiin aikanaan kartellien maaksi. Kartellisoituminen oli saksalaisen 
yhteiskunnan ja talouden ominaispiirre aina toiseen maailmansotaan saakka. Ks. tarkemmin 
Harding ja Joshua 2003, s. 63–64. Ks. myös Gerber 2001 sekä Rodger ja MacCulloch 2009, 
s. 242.
14   Tosin jo kilpailunrajoituslakia aikanaan valmistellut kilpailu- ja hintakomitea totesi kilpailun 
ensisijaisuutta lainsäädännössä korostavasta näkemyksestä seuraavan, että horisontaaliset 
kartellit olivat lähtökohtaisesti yleisen edun vastaisia. Komitea totesi edelleen, että yhteis-
kunnalla ei ollut myöskään tarvetta avustaa kartellien ylläpitämistä, vaikka niiden kieltämistä 
ei katsottu perustelluksi muulloin kuin silloin, kun kartellit todettiin vahingollisiksi. Ks. 
tarkemmin kilpailuviraston vuosikirja 1990, s. 21. Kieltoperiaate implementoitiin kilpai-
lunrajoituslakiin (480/1992) vuonna 1992. Suomessa siirryttiin samalla rikosoikeudellisista 
rangaistuksista hallinnollisiin seuraamuksiin, kilpailunrikkomismaksuihin. Ks. uudistuksesta 
tarkemmin kilpailuviraston vuosikirja 1992, s. 16–24.
15   Ne vaikuttavat kilpailuviraston mukaan terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta 
sopimattomalla tavalla hinnanmuodostukseen ja vähentävät tai ovat omiaan vähentämään 
tehokkuutta elinkeinoelämässä. Ks. tarkemmin kilpailuviraston vuosikirja 1990, s. 22–23. 
Virasto käynnisti vuoden 1988 lopulla projektin, jonka tavoitteena oli silloin vielä laillisten 
kartellien purkautuminen. Se sai projektin aikana suurimman osan järjestelyistä purettua 
ja uuden kartellikielteisemmän ajattelutavan muutoksen elinkeinoelämän tietoisuuteen. 
Kartelleilla voidaan vastaavasti saavuttaa merkittävää hyötyä järjestelyihin osallisille tahoille. 
Esim. KHO:n asfalttikartellia koskevassa päätöksessä on hyväksytty kilpailuviraston esittämä 
näkemys, jonka mukaan yhtiöiden kartellilla saavuttama hyöty nousee jopa 500 miljoonaan 
euroon. Ks. KHO 2009:83, kohta 1174.
16   Alhaisista seuraamusmaksuista on esitetty myös kansainvälistä kritiikkiä, josta ks. tarkemmin 
esim. OECD Economic Surveys Finland 2004, s. 85–86. Matalat seuraamusmaksut heijas-
tavat OECD:n mukaan myös leniencyyn, sillä jos uhkaavat sanktiot eivät ole merkittäviä, 
ei leniency voi toimia tehokkaasti, koska yrityksillä ei ole riittävää kannustinta ilmiantaa 
kartelleja ja toimia yhteistyössä kilpailuviranomaisen kanssa. Ks. kritiikistä myös HE 11/2004 
vp. Suomen sanktiotaso näyttää mainitussa kansainvälisessä vertailussa liian lievältä.
17   Ks. markkinaoikeus 19.12.2007, asfalttikartelli, dnro 94/04/KR. Markkinaoikeus vahvisti 
päätöksellään oleellisilta osin kilpailuviraston seuraamusmaksuesityksen, vaikka se määräsikin 
huomattavasti alkuperäistä esitystä lievemmät sakot. Kilpailuviraston seuraamusmaksuesitys 
asfalttikartellissa oli 97 miljoonaa euroa.
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omassa ratkaisussaan pääosin kilpailuviraston esitykseen ja tuomitsi muun 
muassa Lemminkäinen Oyj:n maksamaan valtiolle kilpailunrajoituslain 8 §:ssä 
tarkoitettuna seuraamusmaksuna viraston esittämät 68 miljoonaa euroa.18 
Kilpailuviraston ylijohtaja Juhani Jokinen katsoi jo ennen KHO:n päätöstä, että 
asfalttikartellipäätös toimii osoituksena siitä, että virasto ja tuomioistuin suoriu-
tuvat salaisen kartellin paljastamisesta, selvittämisestä ja tuomitsemisesta.19
Yhtenä kartellien torjunnan suurimmista ongelmista voitaneen pitää 
niiden salaisuutta.20 Riskineutraalin henkilön tapauksessa optimaalinen käyt-
täytyminen saavutetaan sillä, että odotettavissa oleva sanktio vastaa haittaa. 
Tällaisessa tapauksessa osapuoli arvioi mahdollisia hyötyjään suhteessa käyt-
täytymisestä mahdollisesti aiheutuvaan haittaan. Määrättävän sanktion tulee 
siten ylittää haitta. Sanktion määrittämiseen liittyy olennaisesti myös todennä-
köisyyteen perustuva kerroin, mikä tarkoittaa käytännössä sitä, että sanktion 
pitää vastata ainakin haittaa kerrottuna kiinnijäämistodennäköisyydellä. Mikäli 
haitan arvoksi oletetaan 100 ja todennäköisyys jäädä kiinni teosta (tässä kar-
tellista) ja joutua siitä vastuuseen on 50, tulee sanktio kertoa kahdella (1/0,5 = 
2). Tällä perusteella kiinnijäämistodennäköisyyden ollessa vain 50 prosenttia, 
tulisi optimaalisen sanktion olla 200, koska tällöin sanktion odotusarvo on 100. 
Jos kiinnijäämistodennäköisyys on pienempi eli vaikka 0,2, tulisi sanktion olla 
saman kaavan mukaan 500. Kartellien salaisuudesta johtuen kiinnijäämisto-
dennäköisyys jää hyvin matalaksi (alle yhden), millä puolestaan on olennaisia 
vaikutuksia optimaalista sakkotasoa arvioitaessa.21
Salaisuudesta johtuen kukaan ei tiedä kuinka paljon kartelleja on olemassa 
ja mitä kaikkia talouden aloja ne koskevat. Niiden vaikutuksista ja pitkäikäisyy-
destä on myös hyvin rajallisesti tietoa käytettävissä.22 Asiaa voidaan lähestyä par-
haiten analysoimalla eri kilpailuviranomaisten tutkimia ja syyttämiä kartelleja, 
kuten myös tässä tutkimuksessa tullaan tekemään.23 Koska vain harva kartelli 
paljastuu viranomaisille, ei tilastoiduista tapauksista kuitenkaan voi tehdä kovin 
laajoja yleistyksiä tai linjauksia.24
18   Ks. tarkemmin KHO 2009:83.
19   Ks. kilpailuviraston vuosikirja 2008, s. 4
20   Koska kartellit ovat nykyisissä lainsäädännöissä kiellettyjä, joutuvat ne luonnollisesti toimi-
maan salassa. 
21   Kiinnijäämistodennäköisyydestä ja sen vaikutuksesta seuraamuksiin ks. tarkemmin Shavell 
2004, s. 482–484 ja Becker 1968, s. 169. Riskiaversiivisen henkilön tapauksessa optimaalinen 
sanktio jää matalammaksi kuin riskineutraalin henkilön kohdalla. Yritys on riskineutraali.
22   Kartellien vaikutuksia on arvioinut esimerkiksi Connor, jonka tutkimusten mukaan kartellien 
perimä ylihinta on vaihdellut yleisimpien arvioiden mukaan 18–32 prosentin välillä. Ks. 
tarkemmin Connor 2005.
23   Käytännön syistä ja jo tutkimuksen lähtökohdista johtuen pääpaino on komission kartel-
lipäätösten analysoinnissa.
24   Ks. Veljanovski 2007b, s. 109. Yhdistyneiden kuningaskuntien kilpailuviranomainen OFT on 
arvioinut, että vain noin yksi kuudesta kartellista paljastuu. Ks. A World Class Competition 
Regime, kohta 7.7.
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Euroopan komission syyttämiä25 kartelleja vuodesta 1999 alkaen tarkoin 
analysoinut Cento Veljanovski on tutkimuksissaan todennut, että kartellit ovat 
kestäneet keskimäärin 7,4 vuotta, lyhyimmän kartellin keston ollessa vain 2,6 
kuukautta26 ja pisimmän jopa 29 vuotta27. Kartelliyritysten määrä on vaihdellut 
kahdesta28 16 yritykseen29, keskiarvon ollessa 5,5 yritystä.30 Tilastoidut kartellit 
ovat keskittyneet tietyille elinkeinoelämän aloille, kuten kemianteollisuuteen, 
teollisuustuotteisiin ja elintarvikkeisiin. Kemianteollisuuteen on keskittynyt 
lähes 40 prosenttia kaikista komission tutkimista kartelleista.31 Komission 
ensimmäinen energiasektorilla kilpailuasiassa tehty sakkopäätös, joka koski 
saksalaisen E.ON Ruhrgas AG:n ja ranskalaisen GdF Suez SA:n markkinoiden-
jakokartellia, on kesältä 2009.32
Kartellien paljastamiseksi on kehitetty erilaisia keinoja ja apuvälineitä. 
Kilpailuviranomaisten ja tuomioistuinten määräämillä ankarilla sakoilla ja 
mahdollisilla rikosoikeudellisilla sanktioilla voidaan tavoitella tehokasta pelo-
tevaikutusta ja rankaista kiinnijääneitä kartellisteja.33 Käyttöön on otettu myös 
muita keinoja, joilla viranomaiset voivat pyrkiä helpottamaan omaa kartellien 
vastaista työtään ja samalla purkaa kartelleja. Näistä ehkä tunnetuimpia ovat 
erilaiset leniency-järjestelmät, jotka kannustavat kartelleihin osallistuneita 
yrityksiä ilmiantamaan kartellin viranomaisille ja sen vastapainoksi saamaan 
itse parhaimmassa tapauksessa täyden vapautuksen muuten uhkaavista julkis-
oikeudellisista seuraamuksista tai ainakin lievennyksen niihin.34 Leniency-jär-
25   Tällä viitataan sellaisiin kartellitapauksiin, joissa komissio on tehnyt muodollisen päätöksen 
asiassa ja määrännyt sakkoja kartelliyrityksille.
26   Ks. komission päätös COMP/C.38.279/F3, ranskalainen naudanliha, EUVL L 209, 
19.8.2003, s. 12.
27   Ks. komission päätös COMP/E-2/37.857, Orgaaniset peroksidit, EUVL L 110, 30.4.2005, 
s. 44.
28   Ks. päätöksistä Veljanovski 2007b, s. 109.
29   Ks. komission päätökset COMP/38.354, Teollisuussäkit, EUVL L 282, 26.10.2007, s. 41 
ja IV/34.018, Far East Trade Tariﬀ  Charges and Surcharges Agreement (FETTCSA), EYVL 
L 268, 20.10.2000, s. 1.
30   Ks. Veljanovski 2009, s. 5. Aikaisemmista tilastoista ks. Veljanovski 2007b, s. 109. Tilastot 
perustuvat vain komission käsittelyssä olleisiin kartelleihin, joten todellista kuva kartellien 
kestosta ja niihin osallisten yritysten määrästä voi olla toinen.
31   Ks. Veljanovski 2009, s. 6 ja Stephan 2007a, s. 10–12. Ks. myös komission kartellitilastot 
http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf ja http://ec.europa.eu/com-
petition/cartels/overview/faqs_en.html.  
32   Ks. komission päätös COMP/39.401, E.ON – GdF ja asiaa koskeva komission lehdistö-
tiedote IP/09/1099, 8.7.2009. Lehdistötiedotteen perusteella päätöksessä ei ole sovellettu 
leniency-tiedonantoa. Ks. myös yleisesti kilpailusta energiamarkkinoilla Cameron 2007.
33   Rikosoikeudelliset sanktiot, erityisesti vankeusrangaistus, katsotaan yleisesti kaikkein te-
hokkaimmaksi keinoksi korkean pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi. Vogelaar (2008) on 
todennut, että ”criminal sanctions are the ultimate (ultimum remedium) weapon against 
cartels”.
34   Tässä tutkimuksessa termillä leniency tarkoitetaan sekä täyteen sakkovapautukseen (im-
muniteetti) tähtääviä että prosentuaalisesti vaihtelevan sakkolievennyksen mahdollistavia 
ohjelmia. Ks. määritelmästä ICN Drafting and Implementing an Eﬀ ective Leniency Program 
2006, s. 2. Ks. myös Bloom 2006, s. 1.
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jestelmän tarkoituksena onkin pyrkiä horjuttamaan kartellin tasapainoa sen 
sisältä käsin.35
Useimmat kilpailuoikeudessa omaksutut opit ja keinot, kuten myös 
leniency, perustuvat Yhdysvaltain antitrust-oikeudessa36 hyviksi koettuihin 
malleihin. EU:ssa komissio otti leniencyn käyttöön vuonna 1996 antamallaan 
tiedonannolla37, jota se uudisti merkittävästi vuosina 200238 ja 2006. Nykyinen 
vuoden 2006 leniency-tiedonanto39 asettaa lainsäädäntökehyksen sellaiselle 
yritysten ja komission väliselle yhteistyölle, jonka perusteella komissio voi 
”palkita” salaiseen, yhteisöön vaikuttaneeseen kartelliin osallistunutta yritystä 
joko sakkovapautuksella tai niiden lievennyksellä. Vuoden 2006 tiedonanto on 
tarkistettu versio edellisestä tiedonannosta, joka on komission mukaan osoit-
tautunut menestykselliseksi instrumentiksi ja on edesauttanut useiden kartellien 
paljastamisessa ja purkamisessa. Myös nykyinen tiedonanto on johtanut useisiin 
leniency-hakemuksiin.40
Leniency-politiikka lisää kilpailuviranomaisen suorittaman tutkinnan 
tehokkuutta kartelliin osallistuneen yrityksen vapaaehtoisella yhteistyöllä. 
Vastineeksi yhteistyöhaluinen yritys saa vapautuksen kartellisakoista, jos se en-
simmäisenä on täyttänyt kaikki immuniteetille asetetut edellytykset. yrityksen 
sakkoja voidaan myös vaihtoehtoisesti lieventää, jos yritys on hävinnyt kuvit-
teellisen kilpajuoksun kilpailuviranomaisen luokse, mutta kuitenkin toimittaa 
tälle merkittävän lisäarvon omaavaa tietoa ja täyttää myös muut vaaditut edel-
lytykset.41 Leniency-järjestelmä puoltaa myös hallinnollisen sanktiojärjestelmän 
35   Toimivan leniency-järjestelmän, jolla voidaan viitata esim. Yhdysvaltoihin, menestys pe-
rustuu kartellin jäsenelle tehtyyn aidosti hyvään tarjoukseen (ilmianto vapauttaa kaikista 
rangaistuksista), kartellin tasapainon häiritsemiseen (ilmiannon uhka ajaa kilpailijat kes-
kinäiseen kilpajuoksuun kilpailuviranomaisen luo) ja tietoon siitä, että vain ensimmäinen 
(ilmiantaja) voi saada palkinnon eli vapautua kaikista rangaistuksista. Ks Harding ja Joshua 
2003, s. 215–216.
36   Terminä antitrust-oikeus viittaa amerikkalaisessa kontekstissa sikäläisen kilpailuoikeuden 
alkuaikoihin, jolloin kartellit toteutettiin usein trustien kautta. Ks. Reinisch 2009, s. 156.
37   EYVL C 207, 18.7.1996, s. 4.
38   EYVL C 45, 19.2.2002, s. 3.
39   EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
40   Komissio on vastaanottanut keskimäärin kaksi sakkovapautukseen tähtäävää leniency-hake-
musta kuukaudessa joulukuusta 2006 lähtien. Ks. Commission staﬀ  working paper 2009, 
s. 41.
41   Euroopan yhteisöjen tuomioistuinten vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan sakkojen 
lievennyksen myöntäminen hallinnollisen menettelyn aikana tehdyn yhteistyön vuoksi 
on perusteltua vain, jos komissio on yrityksen käyttäytymisen vuoksi voinut todeta kil-
pailusääntöjen rikkomisen helpommin ja tarpeen vaatiessa saada sen loppumaan. Ks. asia 
C-297/98 P, SCA Holding vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 
2000, s. I-10101, kohta 36; asia T-13/89, Imperial Chemical Industries plc vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. II-1021, Kok. Ep. XII, s. II-175, kohta 
393; asia T-310/94, Gruber + Weber GmbH & Co. KG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1043, kohta 271 ja asia T-311/94, BPB de Eendracht 
NV vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1129, kohta 
325. Ks. myös asia T-31/99, ABB Asea Brown Boveri Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1881, kohta 63.
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käyttämistä, koska rikosoikeudellisessa järjestelmässä on usein suhtauduttu tor-
juvasti rikoksentekijän vapauttamiseen vastuusta palkkioksi toisten rikokseen 
osallistuneiden ilmiantamisesta.42
Leniency-politiikka tulee nähdä täydentävänä osana komission täytän-
töönpanoasetukseen 1/200343 perustuvaa toimivaltakehystä, jossa se voi muun 
muassa määrätä mainitun asetuksen 23 artiklaan perustuvia sakkoja.44 Tämä 
politiikka edistää myös kilpailusääntöjen rikkomisten ehkäisemistä ja toimii 
kilpailusääntöjen täytäntöönpanon tehosteena. Yhteisöjen tuomioistuin on 
oikeuskäytännössään katsonut, että komissiolla on harkintavaltaa määritellä 
leniencyn edellytykset ja että sen leniency-ohjelmat voivat luoda perustellun 
luottamuksen yrityksille.45 Tämä perusteltu luottamus, jonka toimijat voivat 
perustaa komission leniency-tiedonantoon, rajoittuu tuomioistuimen mukaan 
tietoon siitä, että yritykset voivat hyötyä tietystä alennusprosentista, mutta tämä 
perusteltu luottamus ei sen mukaan ulotu sakkojen laskentatapaan eikä varsin-
kaan sakon tiettyyn tasoon, joka voitaisiin laskea silloin, kun toimija päättää 
konkretisoida aikomuksensa toimia yhteistyössä komission kanssa.46 Komission 
antama leniency-tiedonanto luo täten perustan EU:n kilpailuoikeudessa nou-
datettavalle leniency-politiikalle.47
Kartellien vastaisessa taistelussa kilpailuviranomaiset voivat turvautua myös 
muihin toimintaansa tehostaviin keinoihin. Pelotevaikutusta luovat korkeiden 
sakkojen ohella erityisesti rikosoikeudelliset sanktiot, joista tosin on lähinnä 
kokemuksia Yhdysvalloista.48 Kilpailuoikeuden sanktioiden rikosoikeudellinen 
ulottuvuus on ollut kuitenkin esillä myös EU:ssa, jossa eräät jäsenvaltiot ovat 
turvautuneet siihen yhtenä sanktiovaihtoehtona.49 Rikosoikeudellisten sanktioi-
42   Ks. Matikkala 2009, s. 13. Ks. myös KM 2003:3, s. 298. Tuomioistuinlaitoksen kehittämis-
komitean mietinnön mukaan plea bargaining -tyyppinen ajatusmalli syytteestä sopimisesta 
ei sovellu arvolähtökohdiltaan ja toteutukseltaan suomalaiseen rikosoikeusjärjestelmään. 
Ks. myös Virolainen ja Pölönen 2003, s. 412 ja Vuorenpää 2007, s. 212–213.
43   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
44   Ks. erityisesti asetuksen 23 artiklan 2 kohta, jonka mukaan komissio voi päätöksellään 
määrätä yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta 
rikkovat perustamissopimuksen 81 artiklan tai 82 artiklan määräyksiä.
45   Ks. oikeuskäytännöstä esim. asia C-328/05 P, SGL Carbon AG vastaan komissio, tuomio 
10.5.2007, kok. 2007, s. I-3921, kohta 88 ja yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, 
C-205/02 P, C-206/02 P, C-207/02 P, C-208/02 ja C-213/02 P, Dansk Rørindustri ym. 
vastaan komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. I-5425, kohdat 187–188, 394–396 ja 
456. Perustellusta luottamuksesta käytetään myös ilmaisua oikeutetut odotukset.
46   Ks. yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-206/02 P, C-207/02 P, C-208/02 
ja C-213/02 P, Dansk Rørindustri ym. vastaan komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. 
I-5425, kohta 188.
47   Ks. Commission staﬀ  working paper 2009, s. 42. Komission itsensä mukaan tiedonanto 
luo oikeusperustan leniency-politiikalle, mutta tämä voidaan perustellusti kyseenalaistaa, 
koska tiedonannot eivät ole luonteeltaan sitovaa oikeutta.
48   Ks. tarkemmin esim. Barnett 2006, joka käsittelee Yhdysvaltain rikosoikeudellista antitrust-
lainsäädännön täytäntöönpanoa. Rikosoikeudellisista seuraamuksista Yhdysvalloissa ks. esim. 
Elhauge 2008, s. 13–14.
49   Esim. Irlannissa tuomittiin vuonna 2006 15 yksityishenkilöä Home Heating Oil -kartellissa. 
Ensimmäistä kertaa Euroopassa valamiehistö tuomitsi yhden kartelliyritysten johtajista 
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den puuttuminen unionin kilpailuoikeuden omasta sanktiovalikoimasta on 
saanut myös osakseen kritiikkiä.50 Myös muita pelotevaikutusta kasvattavia 
seuraamuksia on noussut esille. Aivan oman lukunsa muodostaa kilpailuoikeu-
dellinen vahingonkorvaus, joka sekin saa oman pienen osansa tässä tutkimuk-
sessa. Yhdysvalloista on leniencyn mallin mukaisesti tuotu EU:n piiriin myös 
kesällä 2008 käyttöön otettu kartelliasioiden sovintomenettely (cartel settlement 
procedure), joka täkäläiseen toimintaympäristöön modiﬁ oituna perustuu asiassa 
annettuun komission tiedonantoon.51
Kartelliasioiden sovintomenettelyssä, joka liittyy kiinteästi leniencyyn, ko-
missio voi tehdä päätöksensä yksinkertaistetussa ja nopeutetussa menettelyssä, 
minkä puolestaan toivotaan vapauttavan käytettävissä olevia resursseja useim-
pien asioiden käsittelyyn. Komissiolle on kuitenkin säilytetty laaja harkintavalta 
päättää siihen soveltuvista tapauksista. Osapuolilla ei ole sen enempää velvolli-
suutta kuin oikeutta sovintomenettelyyn.52
Sovintomenettelyssä osapuolet voivat tunnustaa osallisuutensa ja syyl-
lisyytensä kartelliin ja saada sen perusteella kymmenen prosentin lievennyk-
sen sakkoihin. Vaikka sovintomenettely on nähtävissä leniency-menettelyn 
eräänlaisena täydentäjänä, ei menettelyjä kuitenkaan saa sekoittaa toisiinsa.53 
Sovintomenettelyssä ei leniencyn tapaan pyritä todisteiden hankintaan, vaan 
se ajoittuu menettelyllisesti siihen vaiheeseen, kun komissio on jo hankkinut 
todisteet – mahdollisesti juuri leniencyn avulla tai omissa tutkimuksissaan. 
Komission syytösten perustana olevat todisteet nähtyään yritys voi omalla 
tunnustuksellaan nopeuttaa menettelyä ja saada siitä leniencystä erillisen lie-
kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen. Ks. tarkemmin http://www.tca.ie/templates/index.
aspx?pageid=856. Yhdistyneissä kuningaskunnissa tuomittiin kesäkuussa 2008 paljon 
julkisuutta saaneessa Marine Hose -kartellissa kolme yksityishenkilöä 24–36 kuukauden 
pituisiin vankeusrangaistuksiin osallisuudestaan kansainväliseen tarjouskartelliin. Ks. OFT:n 
lehdistötiedote 72/08: http://www.oft.gov.uk/news/press/2008/72-08. Rikosoikeudellisia 
sanktioita käyttäviä jäsenvaltioita ovat mm. Irlanti, Ranska, Saksa, Viro ja Yhdistyneet 
kuningaskunnat. Ks. Arbault ja Sakkers 2007, s. 1126–1127.
50   Esim. Joshua on luonnehtinut rikosoikeudellisten sanktioiden puutetta EU:n kilpailuoikeu-
den vakavaksi heikkoudeksi. Joshuan mukaan ”Th e perverse result in Britain [and Ireland] 
would be that double-glazing salesmen ﬁ xing prices in the local pub could go to jail, while 
the biggest pan-European cartels would at most risk administrative ﬁ nes on companies. 
Clear, justice would fall into disrepute quickly if the smallest cases were the ones receiving 
the stiﬀ est penalties”. Ks. Joshua, J. (2001): Flawed Th inking About Price Fixers, Financial 
Times, 2.8.2001.
51   EUVL C 167, 2.7.2008, s. 1. Komission tiedonantoon liittyy myös sen antama asetus 
menettelytapa-asetuksen (773/2004) muuttamisesta. Ks. asetus 622/2008. EUVL L 171, 
1.7.2008, s. 3. On myös huomattava, että koska menettely on vasta otettu käyttöön, ei siitä 
ole saatavilla juuri mitään kokemuksia vielä vähään aikaan. Ks. sovintomenettelystä myös 
Wikberg 2009b, s. 482–497.
52   Ks. Commission staﬀ  working paper 2009, s. 42. 
53   Menettelyjen sekoittamisvaaraa on lisäämässä se, että Yhdysvaltain antitrust-oikeuden plea 
bargaining -menettely, joka on toiminut komission menettelyn esikuvana, on tosiasiassa 
sikäläisen leniencyn jatkumo. Yhdysvalloissa vain kartellin ensimmäisenä ilmiantanut voi va-
pautua seuraamuksista ja mahdolliset lievennykset määräytyvät plea bargaining -menettelyssä. 
Euroopassa leniency käsittää yleensä sekä sakkovapautuksen että sakkojen lievennyksen.
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vennyksen, jotka yhdessä kumulatiivisesti voivat laskea muuten maksettavaksi 
määrättäviä kartellisakkoja.54
 Tutkimuksen tavoitteet ja metodi
Väitöskirjani ensisijaisena tutkimustehtävänä on selvittää kilpailuviranomais-
ten käytössä olevat keinot kartelleja vastaan taisteltaessa. Tutkimus keskittyy 
erityisesti kilpailuviranomaisten kartelleista määräämiin seuraamuksiin ja niitä 
koskeviin kysymyksiin, eikä siinä tutkimusekonomisista syistä voida tarkastella 
kovin syvällisesti kaikkia kartellienvastaisen toiminnan ulottuvuuksia, kuten 
esimerkiksi kartelleille otollisia olosuhteita tai kartellien olemassaolon talous-
tieteellisiä kysymyksiä, vaikka myös ne liittyvät olennaisesti tutkimusaiheeseen. 
Tutkimuksen pääpaino on komission kartellipäätöksissä jo siitä syystä, että 
valtaosaan komission päätöksistä liittyy nykyään leniency-näkökulma, joka on 
tämän tutkimuksen ydinalue. Näiden läpikäyminen on perusteltua, koska sitä 
ei ole Suomessa toistaiseksi laajemmin tehty. Päätösten ja niiden taustalla vai-
kuttavan lainsäädännön tarkastelun luonteesta johtuen työssä on havaittavissa 
paikoitellen selvä deskriptiivinen ote.
Tutkimukseen sisältyy myös leniencyn tarkastelua kotimaisella tasolla, 
mutta tämä tutkimusteema on selvästi toissijainen komission kartellipäätök-
senteon tutkimukseen verrattuna. Kotimaisen tarkastelun toissijaisuutta perus-
telee, että leniency on vasta tehnyt tuloaan Suomessa, eikä siitä siten ole vielä 
riittävästi kokemuksia laajempiin johtopäätöksiin.55 Itse asiassa markkinaoikeus 
ratkaisi ensimmäisen leniency-järjestelmän avulla selville saadun kartellin vasta 
20.2.2009.56 Muutoinkin Suomessa kilpailuvirastoa toistaiseksi työllistäneet 
kartellit ovat olleet varsin vähäpätöisiä57 muutamia merkittäviä kartelleja lu-
kuun ottamatta.
54   Ks. Commission staﬀ  working paper 2009, s. 42.
55   Kartellin ensimmäisenä paljastava kartellin jäsen voi 1.5.2004 voimaan tulleen kilpailun-
rajoituslain muutoksen jälkeen vapautua kokonaan kartelliin liittyvistä seuraamuksista, jos 
se täyttää lain 9 §:ssä säädetyt edellytykset. Seuraamusmaksuja voidaan edelleen lieventää 
myös kilpailunrajoituslain 8 §:n nojalla, jos kartellin jäsen avustaa merkittävästi kilpailu-
virastoa kartellin selvittämisessä. Ks. tarkemmin kilpailuviraston suuntaviivat kilpailunra-
joituslain 8 ja 9 §:n soveltamisesta osoitteessa: http://www.kilpailuvirasto.ﬁ /cgi-bin/suomi.
cgi?luku=suuntaviivat-leniency&sivu=suuntaviivat-leniency. 
56   Markkinaoikeus katsoi päätöksessään, että autovaraosamarkkinoiden tukkuportaalla toi-
mineet HL Group Oy, Oy Kaha Ab, Koivunen Oy, Örum Oy Ab ja Oy Arwidson Ab olivat 
syyllistyneet vuosina 2004–2005 kilpailunrajoituslaissa kiellettyyn hintayhteistyöhön. Ks. 
markkinaoikeus 20.2.2009, 216/06/KR. Markkinaoikeuden päätös perustui kilpailuviras-
ton esitykseen vuodelta 2006. Ks. kilpailuviraston seuraamusmaksuesitys dnro 338/61/04, 
Osaset.
57   Näillä voidaan viitata erityisesti moniin viraston käsiteltäväksi tulleisiin paikallisiin taksiau-
toilijoiden kartelleihin. Ks. esim. markkinaoikeus, Enontekiön taksiautoilijat, 31.12.2008, 
642/08, dnro 230/05/KR. Asiassa markkinaoikeus hylkäsi kilpailuviraston esityksen 
määrätä Enontekiön kunnan Itäkylien taksiautoilijoille tuhannen euron ja saman kunnan 
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Vaikka tutkimuksen ydinalueena on leniency, tutkimusta ei ole syytä ra-
jata vain sen tarkasteluun. Sitä vastoin leniency on nähtävä osana laajempaa 
kilpailuoikeudellista ja poliittista kokonaisuutta, johon liittyvät niin yleinen 
kilpailupolitiikka58 kuin kilpailuviranomaisen muut keinot ehkäistä kartelleja 
ja rangaista niistä. Tältä osin työssä on tarpeellista perehtyä riittävissä määrin 
yleisesti kartelleihin ja hakea vastausta muun muassa siihen, miten ne toimivat.59 
Myös kartellien vaikutusten käsittely vaatii oman osansa. Kilpailuviranomaiset 
voivat pyrkiä kasvattamaan kartellien pelotevaikutusta määräämällä niistä 
ankaria seuraamuksia. EU:ssa tämä toteutetaan toistaiseksi sakoilla, joiden 
määrät ovat nousseet viime aikoina suhteellisen jyrkästi.60 Sakkojen määräämi-
nen perustuu komissiolle asetuksen 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa annettuun 
toimivaltaan.61 Komissio on puolestaan itse julkaissut suuntaviivat asetuksen 
1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti määrättävien sakkojen 
laskennasta62, minkä tarkoituksena on ylläpitää pelotevaikutusta63 sekä tehdä 
komission toiminnasta läpinäkyvämpää ja lisätä yritysten mahdollisuutta arvi-
oida etukäteen mahdollisia seuraamuksia. Myös näihin osakokonaisuuksiin on 
välttämätöntä perehtyä tutkimuksessa.
Tutkimus ankkuroituu kiinteästi EU-oikeudelliseen viitekehykseen. Tähän 
liittyen tutkimukseni kuuluu yleisesti ottaen EU-oikeuden alaan. Tarkemmin 
ottaen tutkimukseni sijoittuu kuitenkin ennen muuta kilpailuoikeuden alaan. 
Vaikka kilpailuoikeus on usein katsottu omaksi erityisalakseen, joka perus-
tellusti kaipaa erityistuntemusta ja perehtyneisyyttä, sillä on liittymäkohtia 
moniin muihin oikeudenaloihin, ennen muuta EU:n sisämarkkinaoikeuteen, 
jonka erityisosana kilpailuoikeutta usein pidetään.64 Lisäksi kilpailuoikeudes-
Karesuvannon taksiautoilijoille 1 500 euron seuraamusmaksut kilpailunrajoituslain vastai-
sesta tarjouskartellista.
58   Ks. kilpailupolitiikasta esim. Neumann 2001. Ks. myös Wilks 2005, s. 113 ja McGowan 
2007, s. 346. Kilpailupolitiikan taloustieteestä myös Kanniainen 2001, s. 1. EU:n nykyisestä 
kilpailupolitiikasta ks. tarkemmin esim. komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 
2008.
59   Ks. Hammond 2005a, jossa esitellään hyvin havainnollisesti kuinka kansainvälinen kartelli 
toimii.
60   Ks. komission sakkotilastoja osoitteessa: http://ec.europa.eu/competition/cartels/overview/
faqs_en.html. Komissio ylitti ensimmäisen kerran miljardin euron rajan kartellisakoissa mää-
rätessään marraskuussa 2008 yli 1,3 miljardin euron sakot autonlasikartelliin osallistuneille 
yrityksille. Ks. komission lehdistötiedote IP/08/1685, 12.11.2008.
61   Ks. asetus 1/2003, EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
62   EUVL C 210, 1.9.2006, s. 2.
63   Komission velvollisuuksiin kuuluu harjoittaa sellaista yleistä politiikkaa, jolla pyritään 
kilpailuasioiden osalta noudattamaan perustamissopimuksessa vahvistettuja periaatteita ja 
ohjaamaan yrityksiä näiden periaatteiden mukaisesti. Ks. yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-
202/02 P, C-205/02 P, C-206/02 P, C-207/02 P, C-208/02 ja C-213/02 P, Dansk Rørindustri 
ym. vastaan komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. I-5425, kohta 170. Komission on 
tämän takia huolehdittava siitä, että sen toiminnalla on riittävä pelotevaikutus. Ks. yhdis-
tetyt asiat 100/80–103/80, SA Musique Diﬀ usion française ym. vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, kohta 106.
64   EU:n sisämarkkinaoikeudesta ks. tarkemmin esim. Raitio 2006. Ks. myös Barnard 2007 ja 
Jääskinen 2007, s. 105–170.
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sa on runsaasti kansainvälistä ainesta. Erityisesti kartellit voivat olla hyvinkin 
kansainvälisiä, merkittävimmät niistä ovat jopa globaaleja, joten niihin liitty-
vät ongelmat koskettavat markkinatalouteen perustuvia yhteiskuntia kaikkialla 
maailmassa.65
Väitöskirjassani kansainvälinen ulottuvuus tulee selvästi esille myös työn 
liityntänä Yhdysvaltain antitrust-oikeuteen.66 Yhdysvaltain oikeusministeriön 
antitrust-divisioonalla67 on pitkä kokemus antitrust-asioiden68 käsittelystä ja 
sen kokemuksia on hyödynnetty laajalti myös muualla. Niin leniency- kuin 
sovintomenettelytkin perustuvat Yhdysvalloissa ensin käyttöön otettuihin oh-
jelmiin, jotka hyvin toimiviksi koettuina on implementoitu myös Eurooppaan. 
Menettelyjen taustasta johtuen olisi vaikea perustella niiden käsittelyä erillisinä 
ilmiöinä ilman riittävää liityntää antitrust-divisioonan ohjelmiin ja käytäntöön. 
Niiden kuljettaminen tutkimuksen mukana antaa myös paremmat mahdolli-
suudet arvioida eurooppalaisten vastineidensa toimivuutta ja tehokkuutta, mikä 
myös on työn yhtenä tarkoituksena. Tutkimus pyrkiikin antamaan vastauksen 
siihen onko leniency tarkoituksenmukainen keino kartellien paljastamisessa 
vai onko komission vastaanottamien lukuisten leniency-hakemusten taustalta 
löydettävissä muita syitä.
Tutkimukseni on kilpailuoikeudellinen myös kotimaisessa merkitysyh-
teydessä. Kilpailuoikeudellinen tutkimus on Suomessa ollut toistaiseksi hyvin 
vähäistä väitöskirjatasolla. Oikeustieteen alalla kilpailuoikeudellisia teemoja 
ovat käsitelleet muun muassa Vesa Silaskivi tutkimuksellaan kilpailuoikeuden 
ja maatalouden sääntelyn yhteensovittamisesta69, Petri Kuoppamäki teoksel-
laan Markkinavoiman sääntely EY:n ja Suomen kilpailuoikeudessa70 ja Pertti 
Virtanen teoksellaan Määräävän markkina-aseman kontrollointi71.
Kilpailuoikeudellisia ongelmia ratkovat sekä juristit että ekonomistit. 
Useimmilla kilpailuviranomaisilla on omat kilpailuekonomistinsa, jotka ovat 
erikoistuneet tuottamaan kilpailua koskevaa asiantuntemusta juristien tulkinto-
jen tueksi.72 Näin on myös yksityisellä puolella erityisesti kansainvälisellä tasolla. 
Kilpailuoikeuden kentällä on kuitenkin juristienkin hallittava vähintään ta-
loustieteen peruskysymykset eikä kilpailuoikeus siten ole perinteisessä mielessä 
65   Ks. kartellien kansainvälisestä ulottuvuudesta esim. Connor 2008a, s. 67–69.
66   Ks. perusesitys Yhdysvaltain antitrust-lainsäädännöstä ja sen seuraamusjärjestelmästä Elhauge 
2008, s. 10–47.
67   Department of Justice, Antitrust Division. Ks. tarkemmin antitrust-divisioonan tehtävistä ja 
tavoitteista sen verkkosivuilta osoitteessa: http://www.usdoj.gov/atr/overview.html.
68   Antitrust-oikeus (antitrust law) vastaa pitkälti Euroopassa yleisesti käytettyä kilpailuoikeutta 
(competition law). Terminä antitrust on saavuttanut nyttemmin jalansijaa myös Euroopassa. 
Esim. komissio on korvannut sillä termin kilpailu (competition) monissa yhteyksissä, kuten 
uusimmissa lehdistötiedotteissaan vuodesta 2007. Tämän voidaan katsoa kuvastavan jär-
jestelmien lähentymistä toisiinsa.
69   Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja N:o 18, 2004.
70   Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-sarja N:o 239, 2003.
71   Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-sarja N:o 228, 2001.
72   Esim. Euroopan komissiolla ja Yhdysvaltain oikeusministeriön antitrust-divisioonalla on 
oma pääekonomistinsa.
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”kovaa” oikeustiedettä, vaan pikemminkin oikeustiedettä, johon taloustieteel-
linen aines on integroitu osaksi oikeudellista päätöksentekoa.73 Näin pyritään 
tekemään myös tässä tutkimuksessa.
Kilpailun taloustieteen puolella tutkimusta on harjoitettu maassamme 
kenties enemmän ja pidemmän aikaa. Esille voidaan nostaa esimerkiksi Martti 
Virtasen määräävää markkina-asemaa koskenut väitöstutkimus74 vuodelta 1998 
ja uusimpina Janne Tukiaisen kilpailua hankintahuutokaupoissa tutkinut väi-
töskirja75 Helsingin yliopistosta loppuvuodelta 2008 ja Mika Oinosen yritys-
juridiikan alan väitöskirja76 yrityskauppavalvonnasta Tampereen yliopistosta 
toukokuulta 2009.
Kartellikysymykset ovat kuitenkin saaneet olla siinä määrin rauhassa, että 
kukaan suomalainen tutkija ei tiettävästi toistaiseksi ole keskittynyt vain niihin 
väitöskirjatutkimuksessa. Kartelleita on toki sivuttu jo viitatuissa väitöstutki-
muksissa ja niitä on käsitelty myös oikeuskirjallisuudessa, josta voidaan erityises-
ti nostaa esille Arttu Mentulan ”Kartellit Suomen ja EY:n kilpailuoikeudessa”77. 
Kartellit ovat saaneet huomiota myös lyhyemmissä kirjoituksissa ja aihetta on 
käsitelty ainakin useissa oikeustieteellisissä tutkielmissa. Leniency-kysymykset 
ovat kirjoitusten tasolla askarruttaneet Suomessa lähinnä käytännön juriste-
ja.78
Ulkomailla kartelleja on tutkittu lukemattomissa teoksissa ja julkaisuissa. 
Erityisesti englanninkielisellä kielialueella on saatavilla mitä monipuolisinta 
kartellikirjallisuutta.79 Oikeustieteellisten julkaisujen lisäksi tarjolla on paljon 
myös (oikeus)taloustieteellistä pohdintaa.80 Leniencyn käsittely on kuitenkin 
painottunut joko artikkeleihin tai sitä on sivuttu vain osana muuta kirjallisuut-
ta. Monograﬁ oita ei aiheesta kuitenkaan ole toistaiseksi tiettävästi julkaistu lain-
kaan, mitä voidaan oudoksua, kun otetaan huomioon se, kuinka paljon aiheesta 
muuten on kansainvälisesti kirjoitettu yksin viime vuosina.
Käsillä oleva tutkimus pyrkiikin kokoamaan yhteen leniencystä sekä teo-
reettisella että empiirisellä tasolla esitettyjä näkemyksiä. Erityisesti komission 
laajan hallintokäytännön ja siihen perustuvan Euroopan yhteisöjen tuomiois-
tuinten oikeuskäytännön avulla on tarkoitus vastata kysymykseen siitä, miten 
73   Ks. kilpailun taloustieteen soveltamisesta kilpailuoikeudessa Kuoppamäki 2008, s. 1077–
1105.
74   Ks. Virtanen 1998.
75   Ks. Tukiainen 2008.
76   Ks. Oinonen 2009.
77   Ks. Mentula 2002.
78   Ks. esim. Mentula ja Mäntykangas 2007. Ks. myös leniencyä kirjoituksessaan käsitelleet 
Joutsimo et al. 2005.
79   Kartelleja käsitellään oikeuskirjallisuudessa tosin pääsääntöisesti osana muita kilpailurajoi-
tuksia, joten kyse on enemmän kilpailuoikeuden perusteoksista, joissa kartellit ovat saaneet 
palstatilaa vaihtelevissa määrin – toisinaan hyvin runsaasti. Ks. esim. Whish 2009, Jones ja 
Sufrin 2008 sekä Arbault ja Sakkers 2007. Jälkimmäisten kirjoittajien lähes 400-sivuista 
esitystä aiheesta voidaan pitää hyvin kattavana. Ks. myös Connor 2008a, jonka teos Global 
Price Fixing keskittyy puhtaasti kartelleihin. Näin myös Harding ja Joshua 2003.
80   Ks. taloustieteellisestä kirjallisuudesta esim. Motta 2004, Neumann 2001, Posner 2001.
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komission leniency-tiedonannot ovat käytännössä toimineet. Tutkimuksen 
selvä pääpaino on kuitenkin jo käytännön syistä hallintokäytännössä, sillä oi-
keuskäytäntöä on toistaiseksi saatavilla lähinnä vain komission vanhemmista 
päätöksistä, jotka perustuvat enimmäkseen vielä vuoden 1996 leniency-tie-
donantoon. Esimerkiksi toukokuussa 2009 Euroopan yhteisöjen ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin antoi tuomionsa komission vuonna 2003 tekemästä 
kuparisten teollisuusputkien kartellipäätöksestä. Tämä kuvastaa hyvin sitä ajal-
lista kestoa, joka kuluu komission päätöksestä mahdolliseen ensimmäisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tuomioon.81 Jos asiaan liittyy vielä valitus edelleen 
yhteisöjen tuomioistuimeen, pitkittyy käsittely entisestään.82
Tässä yhteydessä tullaan nostamaan esille niitä ongelmia, joita sovelta-
miskäytännössä on kohdattu. EU:n tason tarkastelun ohella tutkimuksessa 
suoritetaan myös soveltuvin osin kansallisten järjestelmien vertailua, pääpainon 
ollessa luonnollisesti Suomessa, mutta myös Yhdysvaltain käytäntöön perehdy-
tään tarpeen mukaan. Tutkimuksessa arvioidaan myös leniencyn mahdollisia 
kehittämistarpeita suhteessa nykyisiin ohjelmiin.
Tutkimukseni voidaan yleisellä tasolla määritellä kilpailuoikeudelliseksi 
perustutkimukseksi, jota ei oikeustieteiden tutkimusotteiden perinteisen ja-
ottelun mukaan kuitenkaan voida luokitella selkeästi mihinkään yksittäiseen 
luokkaan, vaan kyseessä on ennen muuta yhdistelmä erilaisia tutkimusotteita. 
Tutkimuksessa keskitytään erityisesti kilpailupoliittiseen (competition policy) 
näkökulmaan, mutta siinä on havaittavissa myös lainopillisia piirteitä. Tähän 
liittyen tutkimuksen tarkoituksena on kilpailupoliittisten linjausten selvittä-
misen lisäksi myös tulkita ja systematisoida oikeussääntöjä eli selvittää niiden 
sisältöä.83
Tutkimukseen sisältyy kuitenkin myös teoreettisempi ulottuvuus, joka 
syntyy taloustieteen välineiden ja teorioiden hyödyntämisestä. Tarkastelun teo-
reettinen ulottaminen oikeustieteen perinteisen alueen ulkopuolelle on perus-
81   Ks. Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen lehdistötiedote N:o 43/09, 6.5.2009. Ks. 
myös asiat T-116/04, Wieland-Werke AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
6.5.2009, Kok. 2009; T-122/04, Outokumpu Oyj ja Luvata Oy vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 6.5.2009, Kok. 2009 ja T-127/04, KME Germany AG, KME France SAS 
ja KME Italy Spa vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 6.5.2009, Kok. 2009. 
82   Ks. esim. yhdistetyt asiat C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, Papierfabrik August 
Koehler AG, Bolloré SA ja Distribuidora Vizcaína de Papeles SL vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 3.9.2009, Kok. 2009. Asiassa oikeudenkäynti ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimessa kesti viisi vuotta siitä lukien, kun yhdeksän yritystä jätti kannekirjelmänsä 
11.4. ja 18.4.2002 välisenä aikana, siihen saakka, kunnes ensimmäisen oikeusasteen tuomio 
julistettiin 26.4.2007. Ks. oikeudenkäynnin kohtuullisesta kestosta myös yhdistetyt asiat 
C-403/04 P ja C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries Ltd ja Nippon Steel Corp. vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 25.1.2007, Kok. 2007, s. I-729, kohdat 115–117 ja 
121. Valitusperusteista ks. asia C-266/06 P, Evonik Degussa AG vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 22.5.2008, Kok. 2008, s. I-81. Ks. myös asia T-279/02, Degussa AG vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 5.4.2006, Kok. 2006, s. II-897.
83   Ks. lainopista yleisesti oikeustieteellisenä tutkimusotteena esim. Aarnio 1997, s. 36–37. Ks. 
myös Aarnio 1987, s. 14 ja 141 ja Aarnio 2006, s. 238. Kilpailupoliittisessa tarkastelussa 
voidaan hyödyntää myös sääntelyteoriaa, josta ks. tarkemmin esim. Määttä 1999b.
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teltavissa jo sillä, että näin saadaan kokonaisvaltaisempi kuva kartelleja koskevan 
lainsäädännön ja kilpailuviranomaisen toimintakentästä sekä oikeudellisten 
käytäntöjen kehityksestä. Lisäksi voidaan esittää arvioita toimenpiteiden toi-
mivuudesta ja tehokkuudesta.84
Tutkimuksessa hyödynnetään edellä mainituilla perusteilla sekä oi-
keustieteellistä että soveltuvin osin myös taloustieteellistä lähdeaineistoa. 
Lähdeaineiston erottelu oikeus- tai taloustieteelliseen ei varsinaisesti ole mie-
lestäni tarpeen, koska kilpailuoikeus on edellä jo todetusti luonnostaan sellais-
ta, ettei sitä juuri voi hallita vain oikeustieteellisin metodein tai lähtein. Sitä 
vastoin se edellyttää vaihtelevaa oikeustaloustieteen työkalupakin hallintaa.85 
Tutkimuksessa on esitarkastuksesta johtuvista syistä seurattu oikeus- ja viran-
omaiskäytäntöä elokuun 2009 loppuun. Tämän jälkeiseen aineistoon on ollut 
mahdollista perehtyä vain rajallisesti.
 Tutkimuksen rakenne
Tutkimus jakaantuu kahteen osaan, joista ensimmäinen yleinen osa käsittelee 
kartelleja ja niiden vastaisia toimenpiteitä yleisemmin. Tutkimuksen yleisen 
osan kartellijakson tarkoituksena on avata kartelliteoriaa ja sitä kautta johdattaa 
lukija keskeisten kartellikysymysten lähteille.86 Kartelliteorian jälkeen käsittely-
vuorossa ovat eri kartellityypit, joista keskeisimpänä hintakartellit. Luku päättyy 
tutkimuksen kannalta keskeisen kartellilainsäädännön käsittelyyn.
Tämän jälkeen tutkimuksessa perehdytään kilpailuviranomaisten kartelli-
en vastaiseen toimintaan selvittäen ne keinot, joilla kartelleja voidaan ensinnä-
kin ehkäistä ja toisaalta niistä voidaan rangaista. Luvun pääpaino on kartellis-
akoissa, joiden osalta tutkimus keskittyy erityisesti komission asiassa antamiin 
sakkosuuntaviivoihin, joiden perusteella kartellisakot käytännössä määräyty-
vät.87 Sakkosuuntaviivojen esittelyn ja niihin perustuvan runsaan käytännön 
jälkeen tarkastelu siirtyy teoreettisemmalle tasolle, jossa kartoitetaan esitettyjä 
ajatuksia optimaalisesta sanktiosta. Tässä luvussa käsitellään edelleen muita 
vaihtoehtoisia tai täydentäviä vastuumuotoja ja menettelyjä. Ensin perehdytään 
kartellien kriminalisointiin, jota seuraa kilpailuoikeuden yksityisoikeudellinen 
84   Tehokkuuskriteerin asemasta ja sisällöstä kilpailuoikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ks. 
tarkemmin esim. Määttä 2001, s. 83. Tehokkuuskriteeristä poikkeusluvan myöntämisessä 
ks. tarkemmin Kuoppamäki 2003, s. 496.
85   Ks. Määttä 2001, s. 82, joka käsittelee taloustieteellisen argumentaation asemaa oikeudel-
lisessa ratkaisutoiminnassa Suomessa verraten sitä esim. tilanteeseen Yhdysvaltoihin.
86   Ks. kartelleista yleisesti esim. Harding ja Joshua 2003.
87   Ks. vuoden 1998 sakkosuuntaviivoista esim. Wils 1998 ja Richardson 1999. Sakkojen mää-
räytymisestä käytännössä ks. Gerardin ja Henry 2005. Vuoden 2006 sakkosuuntaviivoista 
ks. Völcker 2007 ja Wils 2007.
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täytäntöönpano88. Lopuksi perehdytään vielä kartelliasioiden sovintomenette-
lyn mahdollisuuksiin ja verrataan sitä Yhdysvaltain esikuvaansa89.
Tutkimuksen erityisessä osassa perehdytään varsinaiseen otsikkoaiheeseen, 
leniencyyn, jonka tutkimukselle yleinen osa on luonut laajemman oikeudellis-
teoreettisen viitekehyksen. Aiheen käsittely alkaa perehtymisellä yleisiin näkö-
kohtiin leniency-ohjelmista. Tässä yhteydessä tarkastellaan ohjelmien yleisiä 
piirteitä ja Yhdysvaltain antitrust-oikeuden antamaa mallia sekä tehokkaan 
leniency-ohjelman edellytyksiä.90 Näiden jälkeen tutustutaan vielä leniencyn 
taloustieteelliseen viitekehykseen. Leniency-ohjelmien tarkastelu alkaa komis-
sion ohjelmiin perehtymisellä. Tässä yhteydessä käydään seikkaperäisesti läpi 
kaikki kolme komission tiedonantoihin perustuvaa leniency-ohjelmaa ja niiden 
keskeiset erot. EU:sta siirrytään vielä Suomeen, jonka osalta tarkastellaan sekä 
nykyiseen kilpailunrajoituslakiin perustuvaa leniency-mahdollisuutta että eh-
dotetun uuden kilpailulain mukaista tilannetta.
Leniency-ohjelmien, niiden taustan ja oikeuslähdeopillisen tarkastelun jäl-
keen siirrytään arvioimaan ohjelmien toimivuutta ja niistä saatuja kokemuksia. 
Tässä tarkastelussa lähtökohtana on ohjelmien harmonisoimattomuus ja sen 
aiheuttamat haasteet. Esille nostetaan muun muassa kysymykset ohjelmien 
mahdollisesta suojasta rikosoikeudellisia sanktioita vastaan, ohjelmien suhde 
vertikaalisiin rajoituksiin, kartellin johtajan/yllyttäjän asema, hyötyjätahojen 
lukumäärä, yhteistyön laatu ja laajuus sekä suullisten lausuntojen mahdollisuus. 
Ohjelmien erojen vaikutusten lisäksi tarkastellaan yritysten puolustautumisoi-
keuksien perusoikeusulottuvuutta. Lopuksi pyritään vielä löytämään mahdol-
lisia ratkaisuvaihtoehtoja ohjelmien eroihin ja ongelmakohtiin. Tutkimuksen 
lopussa perehdytään vielä perusteellisemmin leniencyn suhteeseen kilpailusään-
töjen kriminalisointiin ja vahingonkorvaukseen nähden.
88   Kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisesta täytäntöönpanosta käytetään usein nimitystä private 
enforcement.
89   Yhdysvaltain antitrust-oikeuden plea bargaining -järjestelmä on toiminut esikuvana komission 
sovintomenettelylle. Ks. tarkemmin Wikberg 2009b, s. 482–497.
90   Ks. tehokkaan leniency-ohjelman edellytyksistä esim. Hammond 2004.
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Kartelli on sellainen keskenään kilpailevien yritysten välinen sopimus, jossa 
nämä joko laskevat tuotantoaan tietylle ennakkoon sovitulle tasolle tai myyvät 
hyödykkeitään yhteisesti sovitulla hinnalla.1 Yhteisymmärryksessä toimivat 
yritykset voivat ansaita monopolivoittoja samoin kuin yksi yritys monopo-
litilanteessa.2 Hinnoittelua koskevat kartellisopimukset (price ﬁ xing) luetaan 
Yhdysvalloissa niin sanotuiksi paljaksi tai alastomiksi kilpailunrajoituksiksi 
(naked restraints). Tällaisesta tilanteesta on kyse silloin, kun sopimus tai yh-
denmukaistettu toiminta koskee ainoastaan tuotannon rajoitusta tai hintojen 
nostamista ilman rinnakaisia tuotannon järjestelyä tai jakelua koskevia so-
pimuksia.3 Edellä kuvattu menettely on kannattavaa vain, mikäli yrityksillä 
on yhdessä riittävä voima nostaa markkinahintoja vähentämällä tuotantoaan. 
Yhdysvalloissa ”paljas hinnoista sopiminen” (naked price ﬁ xing) on kiellettyä 
per se ja lisäksi rikos.4
Tapauksissa, joissa markkinat ovat hyvin keskittyneet, yritys ei voi jättää 
huomioimatta kilpailijoidensa hinnoittelu- ja tuotantopäätöksiä. Hyvä keskit-
tyneitä markkinoita koskeva konkreettinen esimerkki löytyy Suomen päivittäis-
1   Ks. Hovenkamp 2005, s. 146. Kun yritykset kilpailevat keskenään samalla tuotanto- tai jake-
luportaalla, puhutaan horisontaalisesta suhteesta. Ks. horisontaalisuudesta esim. Kuoppamäki 
2006, s. 100. Ks. myös Elhauge 2008, s. 48.
2   Ns. Coasen teorian mukaan kaksi tai useampi keskenään neuvottelevaa yritystä maksimoi 
yhteiset voittonsa. Täydellisen kartellin olosuhteissa tämä toteutuu, kun hinnat ja tuotanto 
vastaavat monopolistin tilannetta. Ks. tarkemmin Motta 2004, s. 70–73 ja Hovenkamp 
2005, s. 146. Kilpailu on monopolistista, kun markkinoilla tarjottavat hyödykkeet eivät 
ole homogeenisia tuotediﬀ eroinnin seurauksena. Monopolistisella kilpailulla tarkoitetaan 
sitä, että kilpailu on monopolisesta luonteestaan huolimatta edelleen mahdollista. Ks. myös 
Kuoppamäki 2003, s. 142.
3   Tosiasiassa lähes kaikki tuotannonrajoitussopimukset allokoivat tuotantoa ja luovat ainakin 
potentiaalisen mahdollisuuden toteuttaa myös tuotannon tehostamista.
4 Ks. Elhauge 2008, s. 49. Yhdysvaltain korkeimman oikeuden hinnoittelua koskevasta 
oikeuskäytännöstä ks. esim. asia United States v. Socony-Vacuum Oil Co., 310 U.S. 150, 
218 (1940). Ks. myös  Hovenkamp 2005, s. 147. Yhdysvaltain antitrust-lainsäädännön 
rikosoikeudellisesta täytäntöönpanosta ks. tarkemmin Hovenkamp 2005, s. 593–594. Ks. 
myös Connor 2008a, s. 341–376. Connor tarkastelee siinä erityisesti kilpailuviranomaisten 
nostamia syytteitä lysiini-, sitruunahappo- ja vitamiinikartelleissa. 
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tavarakaupasta, jota hallitsevat valtaosin S-ryhmä ja K-ryhmä. Oligopoleille5 on 
usein ominaista kilpailun vähäisyys ja tästä johtuva epäluonnollisen korkea tai 
matala hintataso.6 Täydelliseen kilpailuun7 verrattuna myös tuotannon määrä 
on liian vähäinen. Oligopolimarkkinoilla saattaa puolestaan vaikuttaa joko hil-
jainen8 kolluusio tai nimenomainen kartelli. Kartellit ovat ominaisia sellaisille 
markkinoille, joilla mahdollisuudet käyttäytymisen yhdenmukaistamiseen ovat 
markkinarakenteesta johtuen hyvät.9
Toimintaa ei katsota kartellikiellon alaiseksi, jos yritys päättää toiminnas-
taan itsenäisesti, ilman kilpailijoiden vaikutusta.10 Jos kilpailijat ovat esimerkiksi 
5   Oligopoleista on runsaasti taloustieteellistä kirjallisuutta, joissa hyödynnetään peliteoriaa. 
Yritysten oletetaan oligopoliteoriassa useimmiten maksimoivan voittoaan. Teoreettisessa 
oligopolitutkimuksessa käytetään erityisesti Bertrand- ja Cournot-kilpailun käsitteitä. Näistä 
ensin mainitussa päätösmuuttujana on hinta, kun taas Cournot-mallissa päätösmuuttujana 
on tuotannon määrä. Oligopoleista ks. tarkemmin esim. Stigler 1964, s. 44 ja Connor 2008a, 
s. 19–21. Ks. myös Motta 2004, s. 551-579.
6   Esim. Suomen päivittäistavarakaupan keskittyminen on usein nähty yhdeksi pääsyyksi 
korkeille päivittäistavaroiden hinnoille. Hintataso voi olla myös poikkeuksellisen matala, 
jos oligopoli toimii ostajapuolella.
7   Ks. täydellisestä kilpailusta Posner 2001, s. 80, 164 ja 236; Viscusi et al. 2005, s. 3, 7 ja 
87.
8   Hiljaisessa kolluusiossa kilpailijat eivät ole varsinaisesti sopineet mitään esim. hintatasosta, 
mutta pyrkivät kaikin puolin pitämään tilanteen vakaana. Tilanteesta käytetään yleisesti 
nimitystä ”torikauppailmiö”, koska se ilmiönä vastaa tyypillistä torihintojen muodostumista. 
Tässä tapauksessa hyödykkeen hintataso yhdenmukaistuu ilman nimenomaista kartellia, kun 
horisontaalisella tasolla toimivat kilpailijat seuraavat toistensa käyttäytymistä. Ks. tarkemmin 
Kuoppamäki 2006, s. 8.
9   Tähän vaikuttavat mm. markkinoilla toimivien yritysten määrä, hyödykkeen laatu, 
markkinoiden kypsyys, innovaatiot ja asiakkaiden asema. Kartellisoituminen on otollista, 
jos markkinoilla toimivia yrityksiä on vähän, kyse on paljoustavarasta tai raaka-aineesta, 
markkinaolosuhteet ovat laskevat, innovaatiot vähäisiä, alalletulo vaikeaa ja asiakkaiden 
asema heikko. Ks. Monti 2007, s. 324. Ks. vastaavasti käytännöstä komission päätös 
IV/31.149, Polypropylene, EYVL L 230, 18.8.1986, s. 1. Ks myös komission päätös 
COMP/E-1/37.027, Sinkkifosfaatti, EUVL L 153, 20.6.2003, s. 1. Ks. myös komission 
lehdistötiedote IP/01/1797, 11.12.2001 ja MEMO/07/232, 7.6.2007. Kolluusion edel-
lytyksistä yleisesti ks. Motta 2004, s. 142–150 ja Stigler 1964. Kartelli voi vaikuttaa myös 
duopolimarkkinoilla, kuten oli kyse metyyliglukamiinikartellissa, jota hallitsivat maailman 
ainoat valmistajat Aventis Pharma SA ja Rhône-Poulenc Biochemie SA sekä Merck KgaA. Koska 
Aventis ja Rhône-Poulenc kuuluivat samaan yritysryhmään, käsitteli komissio niitä yhtenä 
yrityksenä, minkä takia komissio on luonnehtinut kartellia duopoliksi. Ks. tarkemmin 
komission päätös COMP/E-2/37.978, Metyyliglukamiini, EUVL L 38, 10.2.2004, s. 18 ja 
asiaa koskeva lehdistötiedote IP/02/1746, 27.11.2002.
10   Ks. yhdistetyt asiat 40 - 48, 50, 54 - 56, 111, 113 ja 114/73, Coöperatieve Vereniging ”Suiker 
Unie” UA ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 
kohdat 173–174. Tuomioistuimen mukaan jokaisen yrityksen on itsenäisesti määrättävä 
yhteismarkkinoilla noudatettavaksi aikomastaan toimintalinjasta. Tämä itsenäisyysvaa-
timus ei sulje pois yritysten oikeutta sopeutua tehokkaasti kilpailijoidensa todettuun tai 
odotettuun käyttäytymiseen, mutta sen kanssa on kuitenkin ehdottomasti ristiriidassa, että 
tällaiset yritykset olisivat keskenään minkäänlaisessa suorassa tai epäsuorassa yhteydessä joko 
pyrkimällä vaikuttamaan todellisen tai mahdollisen kilpailijan markkinakäyttäytymiseen tai 
paljastamalla tällaiselle kilpailijalle päätetty tai suunnitteilla oleva markkinakäyttäytyminen. 
Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate & Lyle plc, British Sugar 
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vaihtaneet luottamuksellisia hintatietoja, on kyse selvästi kielletystä toiminnas-
ta. Pelkkä kilpailijoiden seuraaminen ja sen seurauksena syntyvä käyttäytymi-
sen yhdenmukaisuus ei siis ole kiellettyä. Asiaa voidaan havainnollistaa vaikka 
polttoaineasemaa esimerkkinä käyttäen.
Tietyllä alueella, vaikkapa rajatulla maantieosuudella, toimii kaksi polttoainetta 
myyvää asemaa, joista toinen avaa aikaisemmin ja julkistaa hintansa ulkomainok-
sessa siten, että asiakkaiden lisäksi myös kilpaileva toinen asema näkee hinnat. 
Jos tämä toinen, myöhemmin avaava asema päättää noudattaa samoja hintoja, 
ei kyseinen toimenpide ole kartellikiellon vastainen. Hyväksyttävyys perustuu 
siihen, että hintojen ilmoittaminen asiakkaille esitetyllä tavalla on välttämätöntä. 
Jos hintojen julkinen ilmoittaminen ei sen sijaan ole välttämätöntä ja asiakkailla 
on jo muuta kautta pääsy niihin, on tilanne toinen ja kartellikielto voi soveltua. 
Vastaava tilanne esiintyy arkielämässä torikaupassa.
Suomessa kieltotunnusmerkistön täyttyminen edellyttää Kuoppamäen mukaan 
yhteistyötä tai vähintään hinnoittelua koskevien päätösten signalointia kilpai-
lijoille.11
Oligopolistisilla markkinoilla kilpailijoiden tietoisuus keskinäisestä riippu-
vuudestaan voi johtaa hintatason nousuun. Markkinoilla saavutettu tasapaino 
puolestaan voi olla hyvin herkkä, varsinkin silloin, kun oligopolin jäsenten tuo-
tantokustannukset poikkeavat toisistaan. Markkinoiden keskittyminen voi toi-
saalta heikentää kilpailua, mutta toisaalta se voi myös varsin usein tuoda kulut-
tajien hyödyksi koituvia mittakaava- ja muita tehokkuusetuja12. Keskittyminen 
voi myös monissa tapauksissa olla elinehto yritysten kamppaillessa globaalissa 
kilpailussa.13 Tähän taustaan nähden on merkillepantavaa, että kaikki kartellit 
eivät välttämättä ole kiellettyjä.14 Esimerkiksi Yhdysvalloissa kilpailulainsäädän-
tö suhtautuu sallivasti vientikartelleihin.15
Oligopolihinnoittelu synnyttää kilpailupoliittisen ongelman. Hintojen 
yhdenmukaistuminen johtaa yleensä myös niiden nousemiseen. Aiheutuneiden 
hyvinvointitappioiden16 takia oligopoleihin katsotaan tarpeelliseksi puuttua 
plc ja Napier Brown & Co. Ltd vastaan komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. II-2035, 
kohta 60.
11   Kuoppamäki 2006, s. 105.
12   Ks. mittakaavaeduista (economies of scale) tarkemmin Motta 2004, s. 2 ja Whish 2009, 
s. 10–11. Mittakaavaedut syntyvät, kun yksikkökustannukset laskevat tuotantomäärän 
kasvaessa. Markkinoiden keskittymisestä kuluttajille koituvista hyödyistä voidaan mainita 
esim. pankki- ja pullonpalautusautomaatit. Kilpailusta pankkien maksupalveluissa ks. 
tarkemmin esim. Lehto 2001, s. 257–278.
13   Ks. Kuoppamäki 2006, s. 8.
14   Esim. öljyntuottajamaiden kartelli OPEC (Th e Organisation of Petroleum Exporting Countries) 
on kilpailuoikeuden ulottumattomissa, koska kyse on valtioiden – ei yritysten – keskinäisistä 
järjestelyistä.
15   Ks. vientikartellit mahdollistavasta ns. Webb-Pomerene Act -sääntelystä tarkemmin esim. Motta 
2004, s. 29 ja Connor 2008a, s. 32. Ks. myös Määttä 2001, s. 104–105. Lainsäädännön 
turvin lailliset vientikartellit raportoivat kollusiivisistä toimistaan vuosittain liittovaltion 
kauppakomissiolle (Federal Trade Commission).
16   Hyvinvointitappioista ks. esim. Motta 2004, s. 42 ja Connor 2008a, s. 42–45.
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tavalla tai toisella. Kilpailuviranomaisten päätöksentekoa vaikeuttavat kuiten-
kin käytännön tasolla merkittävät informaatio-ongelmat, sillä epätäydellisen 
informaation takia viranomaisen on usein hyvin vaikea tehdä luotettavia pää-
telmiä vallitsevasta tilanteesta. On täysin mahdollista, että viranomainen päätyy 
pitämään salaista kartellia normaalina oligopolistien toimintana tai vastaavasti 
sallittua kilpailijoiden seuraamista kiellettynä kartellina. Yritykset ovat halutes-
saan hyvin innovatiivisia ja osaavat keksiä monenlaisia järjestelyjä kiertääkseen 
kartellikieltoa.17
Oligopolimarkkinoihin voi myös liittyä kysymys hiljaisesta kolluusiosta 
jaetun määräävän markkina-aseman väärinkäyttönä.18 EU:ssa EY:n perusta-
missopimuksen 82 artikla soveltuu yhden tai useamman yrityksen määräävän 
markkina-aseman väärinkäyttöön, mutta sitä on sovellettu etupäässä yhden 
yrityksen tilanteisiin.19 Oligopolista syntyvät kilpailulle vahingolliset vaikutuk-
set voitaneen katsoa jaetun määräävän markkina-aseman väärinkäytöksi, mutta 
asiaan liittyy kuitenkin useita ongelmia, joihin ei tässä yhteydessä tutkimuseko-
nomisista syistä ole mahdollisuutta perehtyä tarkemmin.20
Yleisesti ottaen kilpailijoiden toteuttamat yhteiset menettelyt oikeutta-
vat yksityiskohtaisemman kilpailuoikeudellisen tarkastelun ja ankarammat 
säännöt kuin mitä sovelletaan yhden yrityksen käyttäytymiseen.21 Tämä pätee 
17   Ks. Kuoppamäki 2006, s. 107. Ks. myös Connor 2008a, s. 32. Kartelli onnistutaan yleensä 
pitämään tehokkaammin salaisena, jos sen toiminnasta ei jää jälkiä asiakirjoihin tai tietolii-
kenneverkkoihin. Tämän takia kartellit suosivat henkilökohtaisia tapaamisia. Tapaamisten 
ongelmaksi erityisesti kansainvälisissä kartelleissa muodostuu se, että matkoista jää osal-
listujien kannalta valitettavan paljon jälkiä matkustusasiakirjojen muodossa. Tämän takia 
kartellikokoukset pyritään monesti pitämään sinällään laillisten toimialajärjestöjen kokousten 
yhteydessä.
18   Ks. Monti 2007, s. 335. Ks. myös Stenborg 2004, s. 365. Stenborgin kirjoitus selventää 
jaetun määräävän markkina-aseman ja markkinakäyttäytymisen koordinoinnin käsitteitä.
19   Ks. vastaavasti asia T-193/02, Laurent Piau vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
26.1.2005, Kok. 2005, s. II-209. Jalkapalloseuroja ja -liittoja koskeva tapaus koski sekä 
perustamissopimuksen 81 että 82 artiklaa. Yhteisen määräävän markkina-aseman ole-
massaolon osalta tuomioistuin totesi, että se edellyttää kolmen edellytyksen samanaikaista 
täyttymistä: ensinnäkin kunkin määräävässä asemassa olevan oligopolin jäsenistä on voitava 
saada tieto muiden jäsenten käyttäytymisestä, jotta voitaisiin tarkistaa, noudattavatko ne 
samaa toimintalinjaa vai eivät; toiseksi hiljaisen yhteistoiminnan on oltava pitkäkestoista eli 
on oltava yllykkeitä olla poikkeamatta yhteisestä toimintalinjasta markkinoilla; kolmanneksi 
nykyisten ja potentiaalisten kilpailijoiden sekä kuluttajien ennakoitavissa oleva reaktio ei 
vaaranna yhteisestä toimintalinjasta odotettavia tuloksia. Ks. erityisesti tuomion kohdat 
101–104. Ks. yhteisestä määräävästä markkina-asemasta myös yhdistetyt asiat C-395/96 P 
ja C-396/96 P, Compagnie maritime belge transports SA ja Dafra-Lines A/S vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 13.3.2000, Kok. 2000, s. I-1365, kohdat 35–36, 38 ja 41–45.
20   Ongelmallista on ensinnäkin se, miten oligopolinen käyttäytyminen voidaan luokitella 
väärinkäytöksi. Toiseksi ongelma liittyy oikeuskeinoihin siten, että markkinarakenteesta 
johtuviin ongelmiin tulee puuttua sakkojen sijaan rakenteellisilla keinoilla, joihin komissiolla 
on asetuksen 1/2003 7 artiklan perusteella vain rajalliset mahdollisuudet. Ks. ongelmista 
tarkemmin Monti 2007, s. 335–338 ja 341–342. Jaetusta määräävästä markkina-asemasta 
tarkemmin O’Donoghue ja Padilla 2006, s. 137–164.
21   Moninkeskeisen käyttäytymisen yksipuolista käyttäytymistä ankarammasta suhtautumisesta 
tarkemmin Hovenkamp 2005, s. 197–199.
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siitä huolimatta, että kartellit ovat luonnostaan lyhytaikaisempia kuin yhden 
yrityksen muodossa esiintyvät monopolit.22 Kartellit voivat pääsääntöisesti syn-
tyä huomattavasti monopoleja helpommin. Monopolin muodostuminen voi 
viedä useita vuosia, jonka aikana on mahdollisesti tapahtunut yrityskauppoja, 
ylivoimaista tutkimus- ja kehitystyötä, markkinointia, saalistusta tai joissain ta-
pauksissa puhdasta hyvää onnea. Kartelli sen sijaan voidaan – ainakin teoriassa 
– luoda yhden päivän aikana.23
Kartellit ovat samalla luonnostaan hauraampia kuin monopolit. Koko 
kartellin intressit eroavat usein merkittävästi sen yksittäisten jäsenten intres-
seistä. Luonteeltaan kartelli houkuttelee siihen osallisia huijaamaan toisiaan. 
Nerokkaasti salattu huijaus voi usein johtaa varsin suuriin huijarin saamiin 
etuihin ja voittoihin, kun taas itse kartellin huijaamisesta kärsimä vahinko voi 
jäädä hyvin pieneksi. Huijaamisella on tosin varjopuolensa kartellin toimivuu-
den kannalta. Mikäli riittävän moni kartellin jäsenistä huijaa, kartelli hajoaa.24 
Kartellit käyttävätkin mitä moninaisimpia keinoja vähentääkseen huijaamisen 
mahdollisuuksia.25
Jotta kartelli voi menestyä, sen tulee täyttää seuraavat kuusi Hovenkampin 
esittämää edellytystä:26
1)  Kartelloitavan tuotteen tai palvelun tulee muodostaa sellaiset relevan-
tit markkinat, joilla on riittävän suuret alalletulon esteet, jotta uudet 
tulokkaat eivät voi heikentää kartellin hinnoittelupäätöksiä.27
2)  Kartellin jäsenillä tulee olla riittävän suuri osuus kyseisen tuotteen tai 
palvelun markkinoista, jotta jäljelle jääneet kilpailijat eivät voi heiken-
tää kartellin päätösten vaikutuksia. Lisäksi ulkopuolisilla yrityksillä ei 
saa olla mahdollisuuksia kasvattaa omaa tuotantoaan kartelliyritysten 
menettelyn heikentämiseksi nopeasti.
22   Kartellin pysyvyydestä ks. tarkemmin esim. Määttä 2001, s. 104–106. Kartellikäyttäytymisestä 
yleisesti ks. Osborne ja Pitchik 1987. Mikäli kartelli on huonosti suunniteltu, on todennä-
köisempää, että se lakkaa toimimasta itsekseen kuin, että kilpailuviranomaisen toiminta 
johtaisi siihen. Ks. Monti 2007, s. 325.
23   Ks. Hovenkamp 2005, s. 147. Ks. monopolin muodostumisesta esim. Elhauge 2008, 
s. 178–179.
24   Ks. kartellihuijaamisesta Stigler 1964, s. 46 ja Monti 2007, s. 63.
25   Ks. Hovenkamp 2005, s. 147.
26   Ks. Hovenkamp 2005, s. 147. Ks. kolluusion mahdollistavista edellytyksistä myös Connor 
2008a, s. 32–42. Kuoppamäen mukaan kartellin syntyminen edellyttää, että kartelli kykenee 
nostamaan hintoja ja sopimaan kaikille osapuolille sopivista hinnoista. Lisäksi kartellin 
hyötyjen tulee ylittää kiinnijäämisen riskit ja kartellin taloudellisten perustamis- sekä 
hallinnoimiskustannusten tulee jäädä hyötyjä alhaisemmiksi. Ks. tarkemmin Kuoppamäki 
2003, s. 349.
27   Alalletulon esteitä kutsutaan myös markkinoilletulon esteiksi. Suhtautuminen alalletulon 
esteisiin vaihtelee. EU:ssa noudatetaan pitkälti harvardilaista lähestymistapaa, joka on 
chicagolaista laajempi. Ks. koulukuntien suhtautumisesta kysymykseen tarkemmin esim. 
Monti 2007, s. 58 (Harvard) ja 64 (Chicago).
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3)  Kartellin jäsenten tulee pystyä saavuttamaan sopimus kunkin yksittäi-
sen kartelliyrityksen tuotantomääristä, sillä juuri tuotanto on useim-
missa tapauksissa tärkeämpi päätösmuuttuja kuin hinta.28
4)  Kartellin tulee voida havaita sen jäsenten pyrkimykset huijata kartel-
lia.
5)  Kartellin tulee kyetä tehokkaisiin huijauksesta määrättäviin rangaistuk-
siin.
6)  Lopuksi kartellin tulee kyetä suoriutumaan kaikista edellä mainituista 
tehtävistä ilman, että kukaan sen ulkopuolelta havaitsee asiaa.29
Asiaa voidaan lähestyä myös täydellisen kartellin näkökulmasta. Ideaalitilanteessa 
kartelli käsittäisi vain suhteellisen pienen osallistujajoukon, jotka yhdessä hallit-
sisivat kyseisen hyödykkeen tuotantomarkkinoita täydellisesti. Kartellin kaikki 
jäsenet olisivat yrityskooltaan samanlaisia ja yhtä tehokkaita, minkä lisäksi ne 
tuottaisivat keskenään identtisiä hyödykkeitä.30 Itse hyödykkeen myynti olisi 
järjestetty suljettuihin huutokauppoihin, joissa myyjät myyvät hyödykkeitään 
markkinoilla, joissa toimii useita suhteellisen pieniä ostajia. Täydellisessä kar-
tellissa lopulliset huutokauppahinnat tulisivat julkisiksi.31
Menestyksellisesti toimiva kartelli pystyy nostamaan hintaa tuotantoa 
rajoittamalla parhaiten silloin, kun se hallitsee markkinoita sataprosenttisesti. 
Jos kaikki kartellin osapuolet olisivat yhtä tehokkaita ja tuottaisivat identtistä 
hyödykettä, niillä kaikilla olisi sama voittoja maksimoiva hinta ja ne pystyisivät 
helposti sopimaan kartellihinnasta. Samankokoisina yrityksinä niillä olisi vain 
vähän vaikeuksia allokoida tuotannon vähennyksiä osapuolten kesken. Jos vä-
hälukuinen kartelliosapuolten joukko myisi hyödykkeitään suljetuissa huuto-
kaupoissa, joiden tulokset julkistettaisiin myöhemmin, suurelle joukolle pieniä 
ostajia, olisi kartellissa huijaaminen hyvin epätodennäköistä.32
Edellä esitetyt ideaalimallin olosuhteet toteutuvat käytännössä hyvin har-
voin, jos milloinkaan. Kilpailevien yritysten hyödykkeet poikkeavat usein toisis-
taan ja itse yritykset eroavat toisistaan vielä tätäkin enemmän. Hyvin harvoilla 
markkinoilla kauppaa käydään tarjoushuutokaupoissa, ja markkinat itsessään 
28   Useimmat menestyksekkäät kartellijärjestelyt keskittyvät hinnoittelun sijaan sopimaan 
tuotannonrajoituksista. Näin esim. öljyntuottajamaiden OPEC-kartelli. Ks. Elhauge 2008, 
s. 77.
29   Kartellien pysyvyys vaihtelee suuresti. Ks. tarkemmin kartellien stabiliteetista esim. Dick 
1996b, s. 241–242, jossa on tutkittu sitä, miksi jotkut kartellit ovat toimineet vuosikym-
meniä, kun taas toiset ovat päättyneet hyvin nopeasti. Kartellien pysyvyyden kannalta on 
tärkeässä asemassa se, miten ankarasti siitä irtautuminen on sanktioitu. Ks. Määttä 2001, 
s. 106, joka viittaa Suomessa havaittuun järjestelyyn, jossa kartellin edustajille oli talletettu 
osapuolten allekirjoittamia blankovekseleitä lunastettavaksi, jos kartellin jäsen rikkoo yhteistä 
hintatasoa koskevaa sopimusta.
30   Hyödykkeen homogeenisuus on usein nähty tehokkaan kolluusion välttämättömäksi edel-
lytykseksi. Ks. esim. Connor 2008a, s. 36.
31   Ks. Hovenkamp 2005, s. 147.
32   Kartellien menestyksellisyydestä mainituissa olosuhteissa ks. Hay ja Kelley 1974. Ks. myös 
Filson et al. 2001 ja Dick 1996a. Tutkimuksia on hyödyntänyt myös Hovenkamp 2005, 
s. 147.
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vaihtelevat suuresti. Tämän lopputuloksena tietyt markkinat ovat alttiimpia 
kartelleille kuin toiset.33 On myös markkinoita, joilla tehokas kartellisointi ei 
ole ollenkaan mahdollinen.34
Tarkasteltaessa kartelleja teoriassa voidaan todeta, että kartelli määrittelee 
voittoa maksimoivan hintansa samalla lailla kuin yhden yrityksen monopoli. 
Asiaa voidaan tarkastella helpommin esimerkin avulla. Taustaoletuksena on, 
että kartelli kontrolloi relevantteja markkinoita sataprosenttisesti ja alalletulo 
on joko estetty tai hyvin hidas.35 Tässä tilanteessa kartellihinta määrittyy mark-
kinoiden rajatuottokäyrän ja kartellin tuotantokäyrän mukaan, niiden yhtymä-
kohtaan – käytännössä kartellin rajakustannuskäyrälle. Jos kartelli tai monopo-
listi sen sijaan ei hallitse täysin markkinoita tai alalletulo monopolihinnalla on 
mahdollinen, voittoa maksimoiva hinta olisi matalampi, jotta markkinaosuus 
ei pienenisi liian nopeasti.
Kartellissa kohdataan myös ongelmia, jotka eivät aktualisoidu yksittäisen 
monopolistin kohdalla. Koska kartellin yksittäisten yritysten kustannukset pää-
sääntöisesti vaihtelevat (toiset yritykset ovat tehokkaampia kuin toiset), voivat 
eri yritykset toimia keskimääräiskustannuskäyriensä eri osalla36. Jotkin voivat 
valmistaa hieman erilaisia hyödykkeitä, jotka puolestaan maksavat joko hieman 
enemmän tai vähemmän kuin hyödykkeet, joita kartellin muut yritykset ovat 
myyneet.
Peliteoria37 on muuttanut käsityksiä yritysten käyttäytymisestä oligopolis-
sa ja sen avulla voidaan erityisesti selittää kartellin pystyssä pysyminen, vaikka 
jäljempänä käsiteltävä kartellihuijaaminen eli käytännössä useimmiten kartel-
lihinnan alittaminen näyttäisi olevan yksittäisen kartellistin intressissä. Teorian 
mukaan kartellisti voi käyttäytyä joko kooperatiivisesti tai kilpailullisesti. Ensin 
mainitun vaihtoehdon valitsemalla kartellisti saa paremman hinnan olettaen, 
että kaikki muutkin käyttäytyvät samalla lailla. Kartellisti voi vaihtoehtoisesti 
pyrkiä kasvattamaan markkinaosuuttaan alittamalla kilpailijoiden tarjoukset. 
Ongelmana on se, että kartellisti ei voi etukäteen olla varma kilpailijoidensa 
reaktioista.38
33   Ks. markkinoiden keskittymisasteen vaikutuksesta kartellien muodostumiseen Connor 2008a, 
s. 34–35 ja Motta 2004, s. 143.
34   Ks. Hovenkamp 2005, s. 148. Esim. monet palvelujen tai yksilöllisten tuotteiden markkinat, 
joilla toimii lukuisia yrityksiä ovat vaikeasti kartellisoitavissa.
35   Ks. tarkemmin alalletulon esteistä Motta 2004, s. 143–144 ja Hovenkamp 2005, s. 39–42. 
Ks. myös Connor 2008a, s. 40–41.
36   Joillain yrityksillä voi esimerkiksi olla ylikapasiteettia, mitä muilla ei ole.
37   Peliteoria on kehittynyt Neumannin ja Morgensternin vuonna 1944 julkaiseman tutkimuk-
sen pohjalta. Ks. Neumann ja Morgenstern 2007. Peliteoriassa mallinnetaan ja analysoidaan 
tilanteita, jossa yhden pelaajan ratkaisu riippuu tämän oletuksesta muiden käyttäytymises-
tä. Teoria olettaa, että kukin pelaaja toimii rationaalisesti ja pyrkii maksimoimaan oman 
hyötynsä. Peli voidaan jakaa eri toimintavaihtoehdot kuvaavaan päätöksentekomatriisiin ja 
vaihtoehtoisiin lopputuloksiin. Pelissä kukin pelaaja pyrkii päättelemään muiden reaktiot, 
kun tietty vaihtoehto valitaan. Siirroista ja vastasiirroista syntyvä peli on onnistunut, kun 
pelaaja pystyy hankkimaan itselleen maksimaalisen hyödyn (pay oﬀ ).
38   Ks. tarkemmin Kuoppamäki 2003, s. 368.
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Tunnetussa vangin dilemmassa39 (prisoner’s dilemma) yritys pyrkii mak-
simoimaan oman hyötynsä valitsemalla sen strategian, joka kanssapelaajan 
kaikki toimintavaihtoehdot huomioiden johtaa edullisimpaan lopputulokseen. 
Kartellitilanteeseen sovellettuna suurimman voiton tekee se, joka muista poi-
keten myy alle yhteisesti sovitun hinnan. Huijaaminen vaikuttaa tältä pohjalta 
kannattavalta toimenpiteeltä. Aggressiivinen hintakilpailu voi olla kannattavaa 
ainutkertaisissa peleissä (one shot game), mutta tilanne ei välttämättä ole sama 
ennalta määräämättömällä tavalla toistuvissa peleissä.40
 Kartellin sisäiset ongelmat ja uhat
Yksi kartellia eniten sisältäpäin uhkaavista tekijöistä on muiden kartellistien 
toteuttama huijaaminen.41 Dickin mukaan sama voitontavoittelu, joka saa 
yritykset ryhtymään kartelliin, luo niille yllykkeen rikkoa keskinäistä sopimus-
taan.42 Huijaamisen yllykkeet näyttäytyvät jopa kaikkein homogeenisimmissa 
kartelleissa. Mikäli kartelli voidaan katsoa onnistuneeksi järjestelyksi, myy jo-
kainen siihen osallistuva yritys tuotantoaan hinnalla, jossa sen omat rajatuotot 
ylittävät rajakustannukset. Jos kartellin jäsen voi muilta salaa myydä hyödyk-
keitään matalammalla hinnalla, se voi kasvattaa omia voittojaan joko houkut-
telemalla asiakkaikseen sellaisia ostajia, jotka kartellihinnan sijaan ovat valmiit 
maksamaan hyödykkeestä huijarin ”alennushinnan” tai muuten ”anastamalla” 
ostajia muilta kartellin jäseniltä.43
Huijaamisen tarkastelussa voidaan huomioida, että kartellin ja yhden yri-
tyksen voiton maksimoinnissa on poikkeamia. Optimaalinen kartelli asettaa 
tuotantonsa samalla lailla kuin monopolisti tekisi.44 Tämä tarkoittaa toisin sa-
noen sitä, että kartellinlaajuinen rajatuotto vastaa rajakustannuksia. Sen sijaan 
jokaiselle yksittäiselle kartellin jäsenelle myynnistä aiheutuneet rajatuotot ovat 
39   Alkuperäisessä vangin dilemman tilanteessa oletetaan, että on kaksi toisistaan eristettyä 
rikollista tutkintovankeudessa poliisikuulusteluja varten. Kumpikin vanki voi valita joko 
tunnustamisen tai yhteistyöstä kieltäytymisen eli vaikenemisen. Jos vanki tunnustaa, se 
saa lievemmän tuomion. Jos kummatkin vangit päättävät vaieta, ei näyttö riitä heidän 
tuomitsemiseensa. Ankarimman rangaistuksen saa se vanki, joka kieltäytyy yhteistyöstä, 
mutta joka tulee tuomituksi rikoskumppaninsa kertomuksen perusteella. Pelitilanteessa olisi 
kummankin kannalta edullisinta, että kumpikaan ei tunnustaisi, koska kumpikin välttäisi 
siten tuomion. Yksittäisen vangin kannalta on kuitenkin kannattavampaa tunnustaa, koska 
hän ei voi varmuudella tietää rikoskumppaninsa aikomuksista. Ks. tarkemmin Binmore 
2007, s. 17–21. Ks. myös Neumann ja Morgenstern 2007, s. 635.
40   Ks. tarkemmin Kuoppamäki 2003, s. 369.
41   Ks. Monti 2007, s. 63. Stiglerin mukaan kilpailunvastainen käyttäytyminen oligopolimark-
kinoilla edellyttää sopimusta perittävistä hinnoista ja markkinoiden jaosta. Lisäksi käytössä 
tulee olla mekanismi, jolla voidaan estää kartellihuijaaminen. Ks. Stigler 1964, s. 44.
42   Ks. Dick 1998 ja Kuoppamäki 2003, s. 347.
43   Rationaalisesti toimivalla oman hyödyn maksimoijalla on tällaisessa tilanteessa kiusaus kaivaa 
maata kartellin alta. Koska yksittäisen kartellistin edut poikkeavat kartellin yhteisestä edusta, 
mikä aiheuttaa epävakautta. Ks. tarkemmin Stigler 1964, s. 46, Hovenkamp 2005, s. 149 ja 
Kuoppamäki 2003, s. 348.
44   Ks. tarkemmin esim. Motta 2004, s. 42.
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merkittävästi korkeammat kuin yrityksen rajakustannukset, koska kartellin 
jäsen absorboi vain osan tuotannon kasvusta seuraavasta hinnanalennuksesta. 
Jos esimerkiksi monopolisti kasvattaa tuotantoaan sadasta 101 yksikköön, sen 
tulee ottaa huomioon, että kaikkien 101 yksikön hinta on tuotannon kasvusta 
johtuen matalampi.45 Kun yksi kymmenen identtisen yrityksen muodostaman 
kartellin jäsenistä kasvattaa tuotantoa yhdellä lisäyksiköllä, putoaa kaikkien 
yksiköiden markkinahinta samalla määrällä, mutta kartellin yksittäistä jäsentä 
lasku koskee vain sen tuottaman kymmenen yksikön osalta.46
Tilannetta voidaan tarkastella sovelletun Hovenkampin esimerkin avulla, jossa hän 
vertailee monopolistia ja kartellia. Monopolisti myy hyödykkeitä kymmenellä eu-
rolla kysynnän ollessa sata yksikköä.47 Jos monopolisti kasvattaa tuotantoaan 101 
yksikköön, hinta putoaa 9,90 euroon. Sadan yksikön tapauksessa monopolistin 
saama kokonaistuotto on tuhat euroa, kun taas yhden lisäyksikön tuotannon-
lisäys eli 101 yksikön kokonaistuotanto laskee kokonaistuoton 999,90 euroon. 
Laskelmoivasti toimiva monopolisti ei nosta tuotantoaan, vaan pitää sen sadassa, 
koska hän menettäisi muuten 5,10 euroa.48
Kartellin kohdalla oletuksena on, että samoilla markkinoilla toimii kymme-
nen identtistä yritystä. Yhden yksittäisen kartelliyrityksen tuotanto on kymmenen 
yksikköä ja hyödykkeestä peritty hinta kymmenen euroa, mikä johtaa yhteensä 
sadan euron kokonaistuottoon. Jos kartelliyritys kasvattaa tuotantoaan yhdellä 
lisäyksiköllä49, markkinoiden kokonaistuotanto on 101 hyödykettä ja markkina-
hinta enää 9,90 euroa. Tilanne vastaa tähän saakka täysin monopolistin tilannet-
ta. Huijariyrityksen kokonaistuotto 11 hyödykkeen tuotantomäärällä on 108,90 
euroa (9,90 x 11), mikä tarkoittaa, että tuotannon lisäys kasvattaa voittoja 8,90 
eurolla, mistä tosin on vähennettävä oletettu viiden euron kustannusten kasvu. 
Lopputuloksena muita kartellin jäseniä huijannut yritys on kasvattanut voitto-
jaan 3,90 euroa. Laskelmoivasti toimiva kartelliyritys lisää tuotantoa, jollei sitä 
ole estetty.50
Edellä kuvatussa kartellihuijarin tapauksessa menettely muodostuu kannatta-
mattomaksi muille kartellin jäsenille, joiden tässä oletetaan pidättäytyvän huijaa-
misesta. Näiden tuotanto pysyy muuttumattomana kymmenessä hyödykkeessä 
hinnan kuitenkin pudotessa 9,90 euroon. Huijaus maksaa niille kullekin yhden 
euron. Lisäksi huijaus vahingoittaa kartellia ryhmänä. Se aiheuttaa kartellin yh-
deksälle ruodussa pysyneelle yritykselle yhteensä yhdeksän euron kustannukset, 
kun taas huijari saa vain 3,90 euron voiton. Hovenkamp korostaa, että tällainen 
kannustin huijata muita kartellin jäseniä on täysin riippumaton alalletulon es-
teistä, hyödykediﬀ eroinnista, tehokkuustasojen eroista, yritysten koosta ja muista 
45   Ks. tarkemmin Hovenkamp 2005, s. 12–14.
46   Ks. Hovenkamp 2005, s. 149.
47   Esimerkissä rajakustannukset ovat yksinkertaisuuden takia muuttumattomat viisi euroa.
48   Tässä tapauksessa yhden lisäyksikön tuotanto sadasta 101:een laskisi kokonaistuottoa kym-
menellä sentillä, kun taas kokonaiskustannukset kasvaisivat viidellä eurolla. Ks. Hovenkamp 
2005, s. 149.
49   Oletuksena on, että mikään muista kartellin jäsenistä ei nosta tuotantoa.
50   Ks. Hovenkamp 2005, s. 149.
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vastaavista seikoista. Tämän perusteella huijaaminen on ongelma myös ”täydelli-
selle” kartellille.51
Kartellissa huijaaminen on erityisen kannattavaa markkinoilla, joilla vallitsevat 
suhteellisen korkeat kiinteät kustannukset. Hovenkamp käyttää esimerkkinä 
Yhdysvaltain rautateitä, jossa lyhyen ajan (short-run) rajakustannukset52 ovat 
suhteellisen pienet verrattuna niihin kokonaiskustannuksiin, jotka syntyvät 
rautatien ylläpidosta.53 Lopputuloksena kartellihinta, joka kattaa sekä koko-
naiskustannukset että monopolivoitot, on paljon korkeampi kuin alin rauta-
teille kannattava hinta. Rautatiet voivat antaa merkittävän, salaisen alennuksen 
muuten perimistään hinnoista ja yhä ansaita suuria voittoja.54 Huijaamisen 
potentiaalisista hyödyistä huolimatta kartellihinnassa pysyminen on kannat-
tavaa, jos kukin yritys arvioi muiden reaktiot siten epäedullisiksi, että riskiä ei 
kannata ottaa.55
Huijaamisongelman vuoksi sekä hiljaista että nimenomaista kolluusiota 
on pidetty etupäässä ohimenevänä ongelmana. Yritysten ei kuitenkaan tarvitse 
päätellä kilpailijoiden reaktioita asiayhteydestä irrotettujen todennäköisyys-
laskelmien perusteella, koska useimmat liike-elämässä pelattavat pelit ovat 
toistuvia. Peliteorian kehittymisen myötä kehitys näyttääkin menneen kolluu-
sion vakautta korostavaan suuntaan. On kuitenkin muistettava, että peliteoria 
tarjoaa yleensä monia rinnakkaisia lopputuloksia.56 Edellytykset kolluusion 
ymmärtämiseen ovat aiempaa paremmat, jos peliteoriaan ja SCP-kehikkoon57 
yhdistetään yksityiskohtainen markkina-analyysi ja aiemmat kokemukset.58 
 Kartellihuijauksen strategioita
Kartelliin osallistuva yritys tuskin kykenee tekemään kaikki kauppansa so-
vittua kartellihintaa alemmalla hinnalla. Näin räikeä huijaus tulisi pian julki. 
Useimmissa tapauksissa huijaamaan pyrkivän kartelliyrityksen on sekä kannat-
tavampaa että vähemmän riskialtista noudattaa kartellihintaa yleisenä ohjeena, 
mutta etsiä sopivia mahdollisuuksia suuriin, salaisiin myynteihin alemmalla 
kuin kartellissa sovitulla hinnalla.
51   Ks. Hovenkamp 2005, s. 150.
52   Tällä voidaan viitata esimerkiksi aikataulutetun ja osin kuormatun junan kuljettamaan 
ylimääräiseen rahtikolliin.
53   Rautatiet itsessään katsotaan yleensä luonnolliseksi monopoliksi, koska niihin liittyvät 
korkeat kiinteät kustannukset. Yhdysvalloissa rautatiet on kuitenkin yleisestä oletuksesta 
poiketen kilpailtu ala, mikä mahdollistaa Hovenkampin esityksen.
54   Ks. tarkemmin Hovenkamp 1991, erityisesti luku 12. Ks. myös Hovenkamp 2005, s. 150.
55   Ks. Kuoppamäki 2003, s. 368.
56   Ks. Motta 2004, s. 551.
57   Lyhenne SCP tulee sanoista structure, conduct ja performance. SCP-malli kytketään harvardi-
laiseen koulukuntaan ja se oli esillä erityisesti 1950 ja 1960-luvuilla. Ks. tarkemmin Monti 
2007, s. 57–59. Ks. myös Kuoppamäki 2003, s. 82.
58   Ks. tarkemmin Kuoppamäki 2003, s. 371–373.
teksti.indd   Sec1:28 19.11.2009   15:33:14
 29
Salaisen hintasyrjinnän muodossa toteutettu muiden kartelliin osallisten 
huijaaminen on ollut yleistä monissa yhdysvaltalaisissa kartelleissa.59 Erityisesti 
ongelma on sikäläisen kokemuksen perusteella rehottanut sellaisissa kartelleissa, 
joihin kilpailuviranomaisten toimivalta ei ole yltänyt.60 Mahdollisuus kartelli-
huijauksen paljastamiseen kasvaa myyntien kasvun myötä, joten on tärkeää, että 
myynnit ovat suuret. Kartellissa huijari pyrkii kuitenkin yleensä salaamaan käyt-
tämänsä kauppaehdot jollain lailla. Esimerkiksi tunnetussa yhdysvaltalaisessa 
Standard Oil -tapauksessa vuodelta 1911 vastaajaa syytettiin öljymarkkinoiden 
monopolisoinnista, minkä toteuttamiseksi tämän väitettiin hankkineen rauta-
teiltä ”salaisia alennuksia” kaupankäyntiään vastaan.61 Toimenpiteiden avulla 
Standard Oil pystyi monopolisoimaan markkinat ja ajamaan kilpailijat pois 
niiltä nostettuaan ensin niiden kustannukset suuremmiksi kuin omansa.
Kartelliin osallistuvat yritykset ovat osoittautuneet hyvin kekseliäiksi hui-
jaamaan toisiaan tämän tapaisilla syrjivillä hinnoitteluilla. Kartellisopimusta 
voidaan kiertää esimerkiksi luokittelemalla hyödyke uudestaan siten, että se ei 
enää kuulukaan kartellisopimuksen piiriin. Jos sopimus esimerkiksi koskee vain 
tietyn hyödykkeen ykköslaadun hintaa ja tuotantoa, mutta jättää kakkoslaa-
dun hyödykkeet kartellin ulkopuolelle, sopimusta voidaan helpohkosti kiertää 
luokittelemmalla ykköslaadun hyödykkeet kakkoslaaduksi. Tässä tapauksessa 
priiman myyminen sekundana kannattaa, jos sekundasta saatava hinta on val-
mistuskustannuksia korkeampi.62 
Tällainen toiminta tosin johtaa jossain vaiheessa siihen, että markkinat 
ovat täynnä ”sekundana” myytävää ykköslaadun hyödykettä, mikä kuluttajien 
tietoisuuden herättyä puolestaan johtaa kartelloidun ykköslaadun kysynnän 
laskemiseen. Yhdysvaltalainen oikeuskäytäntö tuntee tästä tapauksen Trenton 
Potteries, jossa kartelli ratkaisi syntyneen ongelman siten, että kaikki kartelliin 
59   Ks. Hovenkamp 2005, s. 150. On syytä huomata, että kartellihuijaaminen vaihtelee kartel-
lityyppien mukaan, joten hintasyrjintä on vain yksi tapa huijata kanssakartellisteja.
60   Ks. tarkemmin Whitney 1958. Ks. Whitneyn artikkelissaan käsittelemästä Yhdysvaltain 
oikeuskäytännöstä United States v. Addyston Pipe & Steel Co., 85 Fed. 271 (6th Cir. 1898), 
modiﬁ ed and aﬃ  rmed, 175 U.S. 211, 20 S.Ct. 96 (1899). Ks. myös huijaamisesta laillisissa 
kartelleissa McGee 1960. Jos kartelli on laillinen, se saattaa yrittää hankkia viranomaisten 
tuen huijaamiseen syyllistyneiden tahojen syyttämiseen. Laittomalle kartellille tämä ei ole 
mahdollista.
61   Standard Oilin saamilla salaisilla alennuksilla perusteltiin sitä, miten se pystyi myymään 
kilpailijoitaan halvemmalla ja ajaa nämä siten pois markkinoilta nostettuaan niiden kustan-
nuksia. Tosiasiassa rautatiet olivat syyllistyneet salaiseen hinnoista sopimiseen (price ﬁ xing), 
ja salaiset alennukset mahdollistivat sen, että huijaava rautatieyritys pystyi tekemään suuria 
kauppoja Standardin kanssa voitolliseen hintaan. Jos kaksi tai useampi kartelliin osallistu-
neista rautatieyrityksistä olisi salaisesti kilpaillut Standard Oilin liiketoiminnasta, ne olisivat 
tarjonneet alennuksia aina siihen asti, että nettohinta olisi vastannut niiden rajakustannuk-
sia. Jos Standard Oilin kilpailijat tekivät rautatieyrityksiltä pienempiä palveluhankintoja, 
näiden kannustimet antaa alennuksia olivat paljon pienemmät. Rahtikustannukset olivat 
suuremmat pienemmälle kilpailijalle kuin ne olivat Standard Oilille. Ks. Standard Oil Co. 
v. United States, 221 U.S. 1, 32–33, 31 S.Ct. 502, 505 (1911). Ks. tapauksesta tarkemmin 
myös Granitz ja Klein 1996.
62   Kartelloitujen ykköslaadun hyödykkeiden hinnannousu johtaa myös kakkoslaadun hyö-
dykkeiden kysynnän kasvuun, minkä johdosta myös niiden hinta nousee.
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osallistuneet yritykset sopivat joko tuhoavansa sekundan tai kuljettavansa sen 
ulkomaille siten, että sitä ei myytäisi kotimarkkinoilla.63
Kartelliin osallistuva yritys voi huijata kartellihinnalla monella eri tavalla. 
Huijausmahdollisuuksiin luetaan muun muassa salaiset hinta-alennukset, vasta-
vuoroiset sopimukset64 ja lisääntyneet palvelut. Kartellissa sovitun hinnanmää-
rityssopimuksen vaikutukset johtavat käytännössä usein siihen, että kilpailun 
luonne muuttuu alkuperäisestä hinnoilla kilpailemisesta. Erilaisten palveluiden 
rooli kartellihyödykkeen kaupassa kasvaa merkittävästi kunnes rajakustannukset 
saavuttavat kartellihinnan.65 Useissa empiirisissä kiellettyjä kartelleja koskeneis-
sa tutkimuksissa on katsottu, ettei mainittu toiminta ole kartelliin osallistunei-
den kannalta useinkaan kannattavaa.66 Lopuksi kartellissa voidaan myös huijata 
käyttämällä hyväksi viranomaisten apua.67
Kartellihuijaamisen havaitseminen ja siitä rankaiseminen on saanut myös 
huomiota osakseen. Useat kartellit ovat hyödyntäneet tarkkaan harkittuja toi-
menpiteitä estääkseen huijaamista. Joissain kartelleissa on kehitetty edistykselli-
siä kirjanpito-, raportointi- tai muita laskennallisia menetelmiä, joilla kartelliin 
osallistuvat voivat tarkistaa muiden osallistujien hinta- ja tuotantotietoja.68 
Tällaisilla menetelmillä on toki merkitystä vain niissä tapauksissa, joissa kartel-
liin osallistujien kesken vallitsee riittävä luottamus tietojen luotettavuudesta.69 
Muita huijaamista ehkäiseviä varmistusmenetelmiä ovat esimerkiksi mahdol-
lisimman keskenään yhdenmukaisen hyödykkeen tuottaminen, sekundan tai 
muun ylijäämän tuhoaminen sen kartellimarkkinoille kulkemisen estämiseksi 
ja kartellihyödykkeen julkinen hinnoittelu.70
Huijaamisen helppous on suuresti riippuvainen kyseisistä markkinoista.71 
Kaikkein vaikeinta huijaaminen on huutokauppamarkkinoilla, joilla tehdään 
63   Ks. United States v. Trenton Potteries Co., 273 U.S. 392, 405, 47 S.Ct. 377, 382 (1927). 
Tapauksessa 20 kaikkiaan 24 kartelliin osallistuneesta yrityksestä osallistui huijaamiseen 
kuvatulla tavalla. Ks. Elhauge 2008, s. 52–55 ja Hovenkamp 2005, s. 151.
64   Vastavuoroisella sopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jossa kartelliyritys ostaa jotain ta-
kaisin asiakkaaltaan ylikilpailukykyiseen hintaan. Ks. vastavuoroisuudesta ja kolluusiosta 
Hovenkamp 2005, s. 433–436.
65   Ks. kilpailemisesta muulla kuin hinnalla tarkemmin esim. Ginsberg 1993.
66   Ks. kolluusion kannattavuudesta myös Asch ja Seneca 1976.
67   Ks. tarkemmin Hovenkamp 2005, s. 151.
68   Ks. tarkemmin Stigler, joka on katsonut tuotannon kontrolloinnin tehokkaaksi valvontakei-
noksi erityisesti laillisissa kartelleissa. Sen sijaan tapauksissa, joissa tuotannon valvominen 
on kallista tai tehotonta (Stigler käyttää esimerkkinä palveluita), tämä ei päde. Ks. Stigler 
1964, s. 46.
69   Tietojen luotettavuutta voidaan pyrkiä lisäämään käyttämällä tietojenkeruujärjestelmää, jossa 
yksityiskohtaiset tiedot toimitetaan toimialayhdistykselle, joka välittää ne edelleen kartellin 
jäsenille. Kartellin jäsenten luottamusta toisiinsa voidaan puolestaan lisätä käyttämällä 
vastavuoroisia hallitusnimityksiä. Ks. Kuoppamäki 2003, s. 354–355.
70   Ks. hartellihuijauksen torjuntamekanismeista Stigler 1964, s. 46–47, Hovenkamp 2005, 
s. 152 ja Kuoppamäki 2003, s. 354.
71   Huijaamisen helppouteen voi vaikuttaa myös kartellistien asiakas. Stiglerin mukaan hinnoilla 
huijaaminen ei useimmiten onnistu, jos kartellin asiakkaana on valtio (government), koska 
tämä yleensä paljastaa hankintojensa hinnat eikä salli kauppaan liittyviä salaisia etuja. Ks. 
Stigler 1964, s. 48.
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suuria suhteellisen epäsäännöllisiä kauppoja salaisilla tarjouksilla, joiden tu-
lokset julkaistaan kaupan päätteeksi. Huijaamisen vaikeuden käänteispuolena 
tällaiset markkinat ovat samalla hyvin otolliset kartelleille ja niissä toimivat 
kartellit pääsääntöisesti hyvin menestyksellisiä.72 Yhdysvalloissa myös kilpai-
lulainsäädäntö suhtautuu tarjouskartelleihin tiukemmin kuin tavalliseen hin-
noista sopimiseen.73
Tarjouskartelleiden markkinoilla kartelliin osallistuvat yritykset ainoastaan 
sopivat kulloinkin ”voittavasta” tarjouksesta ja määrittävät sen tarjoushinnan 
kaikkien muiden suostuessa tekemään korkeammat tarjoukset. Tässä tapauk-
sessa kartellista lipeäminen paljastuu muille välittömästi, jos tarjouskilpailun 
voittaakin joku muu kuin ennalta sovittu kartellin jäsen.74 Tarjouskartellit voi-
vat aiheuttaa ongelmia myös julkistaloudelle, sillä monissa tapauksissa julkisissa 
hankinnoissa käytetään lähtökohtaisesti salaista tarjousmenettelyä, mikä mah-
dollistaa tarjouskartellien toimimisen. Tällä lailla voidaan tosiasiassa, vaikkakin 
ilman nimenomaista tarkoitusta, helpottaa markkinoiden kartellisoitumista.
Sitä vastoin tilanteissa, joissa kaupan kohteesta ja ehdoista sovitaan aina 
tapauskohtaisesti kussakin kaupassa erikseen, huijaamismahdollisuudet ovat 
huomattavasti paremmat ja huijaamisen paljastaminen samoin vaikeampaa. 
Huijaaminen on myös helpompi kätkeä, jos ostajilla ja kartellin jäsenillä on 
yhteistyötä myös kartellimarkkinoiden ulkopuolella. Jos esimerkiksi hyödyke 
A:n ja B:n valmistaja osallistuu kartelliin hyödyke A:n markkinoilla, se voi hui-
jata myymällä hyödykkeitä A asiakkaalleen kartellihintaan, mutta kompensoida 
perimäänsä kartellihintaa antamalla alennuksen hyödyke B:n kohdalla. Samaan 
lopputulokseen voidaan päätyä myös toimimalla käänteisesti siten, että kartel-
liyritys myy asiakkaalleen hyödykettä X, mutta samalla ostaa tältä hyödykettä 
Y. Se voi tällaisessa tilanteessa myydä hyödykkeitä X kartellihintaan ja maksaa 
ostamistaan hyödykkeistä Y lisähinnan.75
Joissain tapauksissa kartellit voivat vähentää huijaamismahdollisuuksia so-
veltamalla vaihtoehtoja hinnoista sopimiselle. Tietyillä teollisuuden aloilla voi-
daan esimerkiksi hintojen sijaan sopia tuotannon rajoituksista, joissa kullekin 
kartellin osapuolelle määritellään omat tuotanto- ja myyntikiintiöt.76 Tällaisissa 
tapauksissa hinnan määrittäminen jää markkinoiden tehtäväksi. Kuvatunlainen 
järjestely sopii erityisen hyvin sellaisille teollisuuden aloille, joilla viranomaiset 
72   Ks. tältä osin Yhdysvaltain oikeuskäytännöstä esim. kiinteistömarkkinoita koskenut osto-
kartelli United States v. Romer, 148 F.3d 359 (4th Cir. 1998), cert. denied, 525 U.S. 1141, 
119 S.Ct. 1032 (1999). Ks. myös tarjouskartellia koskenut tapaus United States v. Heﬀ ernan, 
43 F.3d 1144 (7th Cir. 1994). Ostokartelleista ks. myös Elhauge 2008, s. 169–174.
73   Ks. tarkemmin 2004 Federal Sentencing Guidelines, Chapter 2, §2R1.1. Suuntaviivat saata-
villa osoitteessa: http://www.ussc.gov/2004guid/2r1_1.htm. Ks. viranomaisten nostamista 
syytteistä Yhdysvalloissa esim. Connor 2008a, s. 69.
74   Tällaisesta tapauksesta oli kyse Yhdysvaltain sähkölaitemarkkinoilla vaikuttaneessa kartellissa. 
Ks. tarkemmin Smith 1961.
75   Ks. tarkemmin Hovenkamp 2005, s. 152 ja 433–436.
76   Ks. tuotantoon liittyvistä kiintiöistä ja rajoituksista tarkemmin Whish 2009, s. 517.
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kontrolloivat tuotantomääriä tai missä tuotanto tai myytyjen hyödykkeiden 
määrä on muuten luotettavasti selvitettävissä.77
Tuotannon rajoituksille löytyy vaihtoehto markkinaosuuksista sopimises-
sa.78 Tässä vaihtoehdossa kartelliyritykset sopivat markkinaosuuksistaan sekä 
niiden ylittämisestä määrättävistä seuraamuksista.79 Tällaisessa sopimuksessa 
jokainen osapuoli sitoutuu vähentämään tuotantoaan tietyllä määrällä, joka 
usein on sovittu prosentuaalisesti. Järjestelyn lopputuloksena kartellin osa-
puolten markkinaosuudet säilyvät muuttumattomina, mutta kaikki tuottavat 
vähemmän kuin ne tekisivät kilpailutilanteessa. Toiminnan seurauksena hinta 
nousee saavuttaen tasapainon tuotannon kanssa. Esitetty sopimusjärjestely voi 
olla huomattavasti joustavampi kuin tiukka tuotannonrajoitussopimus, koska 
se mahdollistaa osapuolille reagointimahdollisuudet yllättävissä hyödykkeen 
kysynnän muutostilanteissa ilman, että niiden tarvitsisi neuvotella asiasta kes-
kenään. Markkinoidenjakosopimukset pyrkivät yleisesti ehkäisemään yrityksiä 
aggressiivisesta uusien asiakkaiden tavoittelusta. Niiden avulla on myös mah-
dollista yrittää estää yrityksiä käyttämästä poikkeuksellisen alhaisia tarjouksia, 
joilla nämä ”varastaisivat” asiakkaita muilta kartellin jäseniltä.80
Horisontaalinen markkinoiden jakaminen voi olla tehokas kartellisointi-
keino, mutta se ei välttämättä toimi kaikilla markkinoilla.81 Joissain tapauksis-
sa markkinoidenjako voi rajoittaa kilpailua vielä enemmän kuin hinnoittelua 
tai tuotantoa koskevat rajoitukset.82 Paljaita markkinoidenjakosopimuksia on 
kolmenlaisia. Ensinnäkin kartellissa voidaan sopia horisontaalisesta alueiden 
jakamisesta, missä kukin kartelliin osallinen saa yksinoikeudet myyntiin tietyl-
lä yhteisesti sovitulla alueella.83 Toiseksi horisontaalisopimukset voivat koskea 
hyödykkeiden tuotantoa. Tässä tapauksessa osapuolet sopivat, että kukin pidät-
77   Ks. Hovenkamp 2005, s. 152. 
78   Stiglerin mukaan markkinaosuuksista sopiminen on todennäköisesti kaikkein tehokkain 
keino vastustaa salaisia hintojen alennuksia. Ks. tarkemmin Stigler 1964, s. 46.
79   Ks. tarkemmin Stigler 1983, s. 42–43. Ks. markkinoidenjakokartelleja koskevasta oikeus-
käytännöstä esim. United States v. Andreas, 39 F.Supp.2d 1048 (N.D.Ill.1998), aﬀ ’d, 216 
F.3d 645 (7th Cir.), cert. denied, 531 U.S. 1014, 121 S.Ct. 573 (2000). Tapaus liittyy maa-
ilmanlaajuisiin lysiini-, sitruunahappo- ja vitamiinikartelleihin. Ks. tarkemmin mainituista 
kartelleista esim. Connor 2008a, s. 1.
80   Ks. Hovenkamp 2005, s. 152.
81   Jotta kartelli voisi toimia alueellisen jaon pohjalta, tulee kartellin jäsenten voida jakaa 
relevantit markinnat siten, että kukin on monopolisti omalla alallaan. Vaihtoehtoisesti asi-
akkaat voidaan jakaa horisontaalisesti siten, että kartellin osapuolet sopivat, että kukin saa 
yksinoikeuden tiettyihin asiakasryhmiin. Ks. Elhauge 2008, s. 86–87 ja Hovenkamp 2005, 
s. 153. Horisontaalisesta markkinoiden jakamisesta ks. myös Whish 2009, s. 513.
82   Markkinoidenjakosopimukset antavat mahdollisuuden välttää vaikeita hinnoitteluun ja 
tuotantomääriin sekä kartellistien keskinäisiin markkinaosuuksiin liittyviä kysymyksiä. 
Tällaisessa kartellissa on ainoastaan tarve valvoa sitä, kenelle tai missä hyödykkeitä myydään. 
Ks. tarkemmin Elhauge 2008, s. 87.
83   Tällaisesta oli kyse esim. komission 24.1.2007 tekemässä kaasueristettyjä kojeistoja koske-
vassa kartellipäätöksessä COMP/38.899. Tapauksessa komissio määräsi 750 miljoonan 
euron sakot kartellista, joka muun muassa jakoi kyseisten tuotteiden maailmanmarkkinat 
japanilaisten ja eurooppalaisten yritysten välillä. Ks. tarkemmin komission lehdistötiedote 
IP/07/80, 24.1.2007. Vastaavanlainen markkinoidenjako oli kyseessä muuntajakartellissa, 
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täytyy tuottamasta tiettyä toisen valmistajan hyödykettä.84 Kolmas vaihtoehto 
koskee asiakkaidenjakosopimusta, missä osapuolet sopivat siitä, etteivät ne kil-
paile toistensa ennalta määrätyistä asiakkaista.85
Markkinoidenjakokartellia voidaan havainnollistaa kuvitteellisella esimer-
killä, jossa viisi hyödyke X:n valmistajaa jakaa tietyn alueen keskenään siten, että 
kullakin on oma yksinoikeusalueensa. Onnistuneen horisontaalisen aluejaon 
seurauksena kukin viidestä kartelliin osallistuvasta yrityksestä saa monopolin 
omalla alueellaan, mitä tukee toisten antama sitoumus siitä, että nämä eivät 
pyri kilpailemaan samoilla markkinoilla. Sen jälkeen, kun kukin yritys on 
saanut oman yksinoikeusalueensa, se on vapaa määrittelemään oman voittoa 
maksimoivan hintansa ja tekemään omat tuotantopäätöksensä. Tällaisen me-
nettelyn ansiosta kartelli pystyy kiertämään monet edellä viitatut hinnoitteluun 
ja tuontantoon liittyvät ongelmat, jotka muussa tapauksessa tulisivat ratkais-
tavaksi. Horisontaalinen markkinoidenjako vie kartelliin osallistuvilta helpon 
mahdollisuuden huijata hintaa laskemalla.86
Yksi tärkeimmistä hinnanmäärityksen ja alueellisen jaon eroista onkin se, 
että tietyllä alueella yksin toimiva yritys voi muista vapaasti rinnastaa rajakus-
tannuksensa ja rajatuottonsa, eikä sillä ole samaa tarvetta huijata muita kartelliin 
osallisia.87 Huijaaminen on kuitenkin yhä mahdollista, koska yritykset voivat 
myydä salaa toistensa alueilla sijaitseville asiakkaille. Tällainen huijaus on kui-
tenkin helppo havaita etenkin, jos yritykset ovat täysin integroituneet myös 
jälleenmyyntitasolla. Alueellisen markkinoiden jaon ongelmaksi nähdään myös 
se, että ulkopuolisten on usein helppo havaita tilanne. Yritykset, jotka asioivat 
kartelliin osallisten kanssa, voivat pian saada selville, että kukin näistä on mono-
jossa eurooppalaiset yritykset sopivat pysyvänsä poissa Japanin markkinoilta ja japanilaiset 
Euroopan markkinoilta. Ks. komission lehdistötiedote IP/09/1432, 7.10.2009.
84   Ks. esimerkiksi United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34, 80 (D.C. Cir. 2001). Tapauksessa 
Microsoft ehdotti Netscapelle, että Microsoft suunnittelisi ja myisi omaan verkkoselaintaan 
(Internet Explorer) vain Windows-käyttöjärjestelmää käyttäviin koneisiin, kun taas Netscape 
saisi muut kuin Windows-koneet. Jos Netscape olisi suostunut Microsoftin ehdotukseen, 
kyseessä olisi hyvin todennäköisesti ollut kielletty markkinoidenjakosopimus per se, mutta 
koska Netscape kieltäytyi Microsoftin ehdotuksesta, sopimuksen tunnusmerkistö ei täyttynyt 
Sherman Actin 1 §:n edellyttämällä tavalla.
85   Ks. markkinoidenjakosopimusten luokittelusta Hovenkamp 2005, s. 153. Ks. vastaavasti 
Yhdysvaltojen oikeuskäytännöstä Palmer v. BRG of Georgia, 498 U.S. 46, 111 S.Ct. 401 
(1990), joka koski horisontaalista alueellista markkinoidenjakoa. Horisontaaliset markki-
noidenjakosopimukset ovat Yhdysvalloissa yleisesti kiellettyjä per se. Ks. Elhauge 2008, s. 86. 
Ks. myös United States v. Brown, 936 F.2d 1042 (9th Cir.1991), jossa kilpailijat jakoivat 
ilmoitustaulumarkkinoiden paikat ja sopivat, että eivät kilpaile toistensa paikoilla. Asiassa 
United States v. Suntar Rooﬁ ng, 897 F.2d 469 (10th Cir.1990), puolestaan oli kyse horison-
taalisesta katontekijöiden toteuttamasta asiakkaiden allokoinnista. Markkinoidenjaosta ks. 
myös komission päätös asioissa COMP.D.2 37.444 ja COMP.D.2 37.386, SAS/Maersk, 
EYVL L 256, 5.10.2001, s. 15 ja sitä koskeva ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
asiassa T-241/01, Scandinavian Airlines System AB vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 18.7.2005, Kok. 2005, s. II-2917. Tapauksessa lentoyhtiöt olivat jakaneet keskenään 
tiettyjä lentoreittejä keskenään.
86   Ks. Elhauge 2008, s. 87 ja Hovenkamp 2005, s. 153.
87   Ks. vastaavasti hinnanmäärityksen kohdalla Hovenkamp 2005, s. 149–150.
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polisti omalla alueellaan. Tämä puolestaan voi johtaa pahimmassa tapauksessa 
kilpailuviranomaisten toimenpiteisiin tai ainakin siihen, että voittomahdolli-
suuksia etsivät uudet yritykset tulevat alalle.88
Kartellihuijaamisesta rankaiseminen on aivan eri asia kuin huijaamisen 
havaitseminen.89 Kun lähtökohtana on kartellikielto, huijaria ei ole mahdollista 
saattaa vastuuseen huijauksesta tavalliseen tapaan eli saattamalla asia tuomio-
istuimen käsiteltäväksi.90 Kartellissa tuleekin keksiä keinot, joilla sekä tehdään 
huijaaminen kannattamattomaksi että samalla säilytetään kartellin salainen 
luonne paljastamatta sitä ulkopuolisille. Asiassa ei riitä, että rankaisemiseen si-
nällään löytyy keino, vaan tehokkuuden nimissä edellytetään lisäksi, että odotet-
tavat kustannukset ylittävät huijaamisesta saadun hyödyn. On myös olennaista, 
että huijaaminen pystytään havaitsemaan nopeasti.91
Yksi tehokkaimmista kartellihuijaamisen rankaisukeinoista on muiden 
kartelliin osallisten yritysten toteuttama hintojen laskeminen kilpaillulle ta-
solle.92 Huijaamisesta tulisi kannattamatonta, jos se pystyttäisiin havaitsemaan 
välittömästi ja siitä rankaiseminen olisi aukotonta. Jos esimerkiksi jokainen 
kartelliin osallistuneista tahoista tietäisi, että jo yhden huijatun kaupan seurauk-
sena tietyn huijausta seuraavan määräajan tiedossa olisi vain kilpailullisen tason 
mukaisia voittoja, kukaan ei huijaisi. Jotta tämä teoria toimisi myös käytännös-
sä, edellytettäisiin huijarien lähes välitöntä paljastumista. Jos huijari sen sijaan 
pystyy jatkamaan toimintaansa pidemmän ajanjakson ilman paljastumista, se 
voi punnita keskenään huijaamisesta saatavia voittoja siitä määrättävän rangais-
tuksen kustannuksiin.93
Rangaistustoimenpiteenä toteutettavaan hintojen laskuun kilpaillulle 
tasolle liittyy myös muita ongelmia. Menettelystä toteuttajille aiheutuvat kus-
tannukset ovat pääsääntöisesti suuremmat kuin mitä siitä aiheutuu huijarille.94 
88   Ks. Hovenkamp 2005, s. 153.
89   Stiglerin mukaan yritykset voivat hyödyntää tilastollisia menetelmiä huijauksen paljastami-
seksi. Stigler on myös päätynyt kuuluisaan matriisiin ”ﬁ nd, detect and punish”, jonka mukaan 
menestyksellisen kartellin tulee pystyä havaitsemaan kilpailullinen hinnoittelu ja sitä tulee 
seurata riittävän nopea ja ankara rangaistus, joka tekee huijaamisen kannattamattoman. Ks. 
tarkemmin Stigler 1964, s. 45–56.
90   EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 2 kohdan mukaan kyseisen artiklan mukaan kielletyt 
sopimukset ja päätökset ovat mitättömiä. Kilpailunrajoituslain 18 §:n vastaavan säännöksen 
mukaan kiellon vastaisia ehtoja ei saa soveltaa tai panna täytäntöön. Ks. myös Alkio ja Wik 
2009, s. 132 ja 842–853.
91   Ks. Hovenkamp 2005, s. 153 ja Stigler 1964, s. 45–56.
92   Ks. tarkemmin Dick 1998, s. 208. Stiglerin mukaan tehokkain tapa olisi lyödä markkina-
osuudet lukkoon jo etukäteen. Markkinaosuuksista sopiminen tekee huijauksesta kannatta-
matonta, koska yli kiintiönsä asiakkaita voittanut kartellisti joutuu suorittamaan korvausta 
sovitun kiintiön alle jääneille. Tämän mallin tehokkuus edellyttää, että markkinaosuudet 
ovat helposti mitattavissa. Ks. Kuoppamäki 2003, s. 355.
93   Huijaamisesta määrättävä rangaistus on uskottava vain, jos kartelliin osallistuneilla on riittä-
vää liikakapasiteettia, jolla ne voivat helposti ja nopeasti kasvattaa tuotantoaan vastatakseen 
huijarin lisämyynteihin. Ks. tarkemmin Saloner 1985, jossa argumentti kohdistuu kartellin 
sijaan yhteen dominanttiin yritykseen.
94   Tämä perustuu siihen, että huijari on voinut hyötyä muihin (ei huijaavat) nähden enemmän 
ainakin yhden huijauksen verran. Jatkuvan huijauksen kohdalla tilanne on toinen.
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Vaikka rangaistustoimenpiteen toteuttajat joutuvatkin maksamaan toimen-
piteestään huijaria korkeamman hinnan, pidetään kilpailullista hinnoittelua 
kuitenkin yhtenä yleisimmistä huijaukseen kohdistuvista kurinpitomeka-
nismeista. Se on luonnollinen ratkaisu ja voidaan toteuttaa ilman kartelliin 
osallistujien yhteydenpitoa. Kun yksi yritys kasvattaa tuotantoaan, niin muut 
seuraavat luonnollisesti perässä, koska ne eivät halua menettää markkinaosuut-
taan huijarille. Tuotanto voi kasvaa aina siihen asti kunnes hyödykkeen hinta 
vastaa rajakustannuksia. Tämän yli ei ole taloudellisesti järkevää mennä, sillä 
yritykset eivät myöskään halua tehdä tappiota. Toimenpiteen seurauksena hin-
ta ja tuotanto lähenevät kilpailullista tasoa ilman, että rangaistustoimenpiteen 
suorittajien olisi tarpeen sopia asiasta nimenomaisesti.95
Joskus on esitetty, että kurinpitotoimina voitaisiin käyttää myös saalistus-
hinnoittelua, mutta tätä rangaistuskeinoa ei voida mitenkään pitää yleisenä, sillä 
siihen liittyy hyvin merkittäviä riskejä.96 Käytännössä se soveltuu tapauksiin, 
joissa muut kartelliin osallistuvat yritykset haluavat ajaa huijarin pois mark-
kinoilta. Tämä puolestaan lisää merkittävissä määrin kartellin paljastumisen 
riskiä ja sitä kautta rangaistusuhkaa.97 Lisäksi saalistushinnoittelu voi käydä 
hyvin kalliiksi saalistajille, kun taas sen kohteeksi joutunut yritys voi rajoittaa 
seurauksia laskemalla omaa tuotantoaan.98 Täten saalistus, jonka tavoitteena on 
markkinoilta poissulkemisen sijaan ollut vain huijarin rankaiseminen, yleensä 
maksaa enemmän saalistajille kuin kohteelleen.99
Koska hintojen laskeminen on kallis rangaistustoimenpide muille kartelliin 
osallistuneille, ne pyrkivät etsimään myös muita vaihtoehtoisia ja edullisempia 
kurinpitokeinoja. Rangaistus on tietenkin uskottavampi ja ehkäisee huijausta 
tehokkaammin, jos siitä syntyneet kustannukset ovat suuremmat huijarille 
kuin kurinpitäjille.100 Uskottavuus kasvaa edelleen, jos kurinpidolliset toimen-
piteet aiheuttavat vähemmän kustannuksia kuin niistä pidättäytyminen tai jos 
voidaan olettaa, että asiakkaat avustavat omalla käyttäytymisellään kurinpidon 
toteuttamisessa.101
Käytännössä kartelleissa on sovellettu erilaisia sisäisiä rangaistuksia. Mikäli 
kartellilla on yhteinen jakeluverkosto tai muu yhteinen toiminto, niin siihen 
95   Jos asiasta ei ole sovittu millään lailla etukäteen, on mahdollista, että yritykset saattavat kas-
vattaa tuotantoaan Cournot’n oligopolitasolle sen sijaan, että ne pysyttäytyisivät kilpailullisella 
tasolla. Ks. Hovenkamp 2005, s. 154 ja Cournot’n oligopolista s. 159–162. Ks. myös Motta 
2004, s. 556.
96   Saalistushinnoittelusta ks. tarkemmin Määttä 2001, s. 142–148 ja Whish 2009, s. 730–741. 
Ks. myös Alkio ja Wik 2009, s. 336–343.
97   Kartellisssa huijannut ja muiden toimesta markkinoilta ajettu yritys voisi esimerkiksi il-
miantaa kartellin kilpailuviranomaisille ja hakea samalla leniencyä.
98   Saalistushinnoittelun kustannusten takaisinsaannista ks. tarkemmin Kuoppamäki 2003, 
s. 960.
99   Ks. kartellien käytössä olevista rangaistustoimenpiteistä tarkemmin Ayres 1987, s. 302. Ks. 
myös Osborne 1976, s. 835 kartellien sisäisistä ja ulkoisista ongelmista ja Hovenkamp 2005, 
s. 154.
100   Ks. Kuoppamäki 2003, s. 355.
101   Ks. Hovenkamp 2005, s. 154.
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pääsyn sulkeminen on tehokas keino rangaista huijaria.102 Strategia voi osoittau-
tua erityisen hyväksi sellaisilla markkinoilla, joilla toteutuu hyödykediﬀ erenti-
ointi. Diﬀ erentioiduilla markkinoilla oleva hyödyke voi asiakkaiden silmissä olla 
sellainen, että sen korvaaminen toisella ei joko kiinnosta asiakkaita tai edes ole 
mahdollista. Täten esimerkiksi hammasteknikon perimien hintojen laskulla ei 
ole vaikutusta hammaslääkärin palvelusten kysyntään, koska henkilöstö ei toimi 
täysin samoilla markkinoilla, vaikka työskentelisivätkin samalla hammaslääkäri-
asemalla. Tehokas tapa puuttua ”hintahäiriköintiin” tällaisessa tapauksessa olisi 
hinnoitteluun puuttumisen sijaan vaikuttaa vaikka siihen, että ”huijaavilta” 
hammasteknikoilta evättäisiin pääsy tiettyihin yhteisiin palveluihin, vaikkapa 
röntgeniin.103 Kartelli voi yleensäkin pyrkiä rankaisemaan rikkuria nostamalla 
tämän toiminnan kustannuksia sen sijaan, että kurinpitotoimissa käytäisiin 
hintasotaa.104
  Kartellin ja sen ulkopuolisten yritysten   
välinen kilpailu 
Kartellitoiminnan klassinen ongelma on yritys, joka kieltäytyy osallistumasta 
kartelliin. Kartellisoituneiden markkinoiden ulkopuolelle jättäytyneellä yrityk-
sellä on periaatteessa kaikkein paras asema. Ensinnäkin tällaisella yrityksellä ei 
ole mitään riskiä joutua kilpailuoikeudellisten seuraamusten kohteeksi. Toiseksi, 
se voi nauttia kartellin aiheuttamasta hintatason noususta ilman, että sen tarvit-
sisi vähentää omaa tuotantoaan. Tosiasiassa se voi kasvattaa tuotantoaan suhteel-
lisen vapaasti ja myydä haluamansa määrän hyödykkeitä suurella voitolla, kun 
se hinnoittelee hyödykkeensä hieman edullisemmaksi kuin kartelli.105
Kartellin ulkopuolinen yritys, joka merkittävästi kasvattaa kartelloidun 
hyödykkeen tuotantoaan voi ääritapauksessa tuhota koko kartellin, jos se kyke-
nee anastamaan kartellilta riittävän osan kysyntää itselleen. Kartelliin osallistu-
102   Tällaisesta löytyy useita käytännön esimerkkejä Yhdysvaltojen terveydenhuollon piiristä, jossa 
lääkärit ovat valittaneet jääneensä paitsi sairaalan johdon myöntämistä henkilökuntaeduis-
ta, koska he eivät ole suostuneet toistamaan kalliita toimenpiteitä. Ks. oikeuskäytännöstä 
esim. Summit Health v. Pinhas, 500 U.S. 322, 111 S.Ct. 1842 (1991). Jos sairaalassa on 
vaikkapa kuusi tietyn alan erikoislääkäriä, joista yksi jatkuvasti suorittaa hoitotoimenpiteitä 
halvemmalla kuin muut viisi, voivat nämä perustellusti pyrkiä sulkemaan kuudennen ”hin-
tahäirikön” pois kyseisten operaatioiden parista mainitussa sairaalassa ja siten nostamaan 
hintatason takaisin sovitulle korkeammalle tasolle.
103   Vastaavan kaltaisesta tilanteesta oli kyse Yhdysvalloissa tapauksessa Wilk v. AMA, 895 F.2d 
352 (7th Cir.), cert. denied, 498 U.S. 982, 111 S.Ct. 513 (1990).
104   Ks. Hovenkamp 2005, s. 154–155.
105   Yhdysvalloissa tunnetaan tapauksia, joissa kantajat ovat pyrkineet vaatia vahingonkorvausta 
kielletyltä kartellilta sen perusteella, että kantajat ovat joutuneet maksamaan ylihintaa kar-
tellin ulkopuolisilta yrityksiltä. Ks. tarkemmin Hovenkamp 2005, s. 155 ja 632–633. Ks. 
oikeuskäytännöstä esim. tapaus Mid-West Paper Products Co. V. Continental Group, Inc. 596 
F.2d 573, 583-87 (3d Cir.1979). Vrt. Re Beef Industry Antitrust Litigation, 600 F.2d 1148 
(5th Cir.1979), cert. denied, 449 U.S. 905, 101 S.Ct. 280 (1980), on remand, 542 F.Supp. 
1122 (N.D.Tex.1982) aﬃ  rmed, 710 F.2d 216 (5th Cir.1983), cert. denied, 465 U.S. 1052, 
104 S.Ct. 1326 (1984).
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villa yrityksillä onkin usein tarve painostaa kartellista kieltäytyviä kilpailijoita. 
Yhdysvalloista tunnetaan useita yksityisiä puolustautumistarkoituksessa nostet-
tuja kanteita, jotka perustuvat siihen, että vastaajat ovat yrittäneet kartelloida 
tietyt markkinat, ja joissa kantaja on ollut kilpailija, joka on kieltäytynyt kar-
tellista.106 Siinä missä esimerkiksi saalistushinnoittelu ei ole osoittautunut kan-
nattavaksi kartellihuijarin rankaisukeinoksi, samaa ei voi sanoa toimenpiteen 
vaikutuksesta kartellin ulkopuolelle jääneeseen yritykseen.107
Potentiaalisen kilpailun kannalta olennaiseen asemaan nousevat alalle-
tulon esteet. Mikäli markkinoilletulo on helppoa, on esimerkiksi hinnoista 
sopiminen vaikeaa. Jos hinnat ja voitot ovat korkeita tällaisilla markkinoilla, 
kiinnostuvat uudet yritykset helposti niistä, mikä puolestaan vaikeuttaa kolluu-
sion ylläpitoa. Uusien tulokkaiden aggressiivinen alalletulo heikentää muiden 
markkinaosuuksia ja pakottaa hintatason laskuun, jos kartelliyritykset haluavat 
säilyttää asiakkaansa. Matalien alalletulon esteiden tilanteessa kartellin tulee 
pysyttäytyä jo valmiiksi alhaisissa hinnoissa, jotta houkutus markkinoille säilyy 
vähäisenä. Tulokas voi vaihtoehtoisesti myös päättää osallistua kartelliin, mikä 
johtaa markkinaosuuksien pienenemiseen. Jokainen uusi tulokas ottaa osansa 
kartellin voitoista ja samalla lisää kartellin epävakaisuutta.108
 Kartellin sisäinen tehokkuus 
Kartellilla voi olla myös muita ongelmia kuin mahdollinen kartellihuijari tai 
ulkopuolisen tuottajan aiheuttama paine. Ongelmia voi löytyä myös kartellin 
sisältä. Monet kartellit katsovat ongelmaksi sen, että päinvastoin kuin mo-
nopolistilla, yksittäisillä kartellin jäsenillä ei juuri ole kannustimia vähentää 
yleiskustannuksia. Yksittäinen monopolisti joutuu kantamaan oman sisäisen 
tehottomuutensa (internal ineﬃ  ciencies of the cartel) kustannukset yksin. 
Kartellissa kukin siihen osallistuva yritys asettaa etusijalle tietyn myynnin itses-
sään, vaikka kyseinen yritys ei olisi kartellin kaikkein tehokkain myyjä. Tämä 
ongelma on erityisen vakava sellaisilla markkinoilla, joilla yksittäisillä yrityksillä 
on luonnollisia etuja tiettyihin asiakkaisiin nähden.109
Kysymystä voidaan tarkastella helpommin kuvitteellisen esimerkin avulla, jossa 
kuusi rakennusteollisuuden käyttämiä teräspalkkeja valmistavaa yritystä päättää 
106   Esimerkiksi tapauksessa Utah Pie Co. v. Continental Baking Co., 386 U.S. 685, 87 S.Ct. 
1326, rehearing denied, 387 U.S. 949, 87 S.Ct. 2071 (1967) koski yhteistä saalistusta. 
Tapauksessa Eastern States Retail Lumber Dealers’ Ass’n. v. United States, 234 U.S. 600, 34 
S.Ct. 951 (1914) kyse oli boikotista.
107   Ks. Hovenkamp 2005, s. 156. Saalistushinnoittelusta ks. tarkemmin esim. Elhauge 2008, s. 
228. Yhdysvaltain saalistushinnoittelua koskevasta oikeuskäytännöstä ks. esim. tupakkate-
ollisuutta koskenut asia Brooke Group Ltd. (Liggett) v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 
509 U.S. 209 (1993). Lentoliikenteen osalta ks. asia United States v. AMR Corp., 335 F.3d 
1109 (10th Cir. 2003).
108   Ks. tarkemmin Motta 2004, s. 143–144.
109   Tällaisesta edusta voi olla kyse esimerkiksi kuljetuskustannuksissa, jos asiakas sijaitsee joko 
erityisen lähellä tai kaukana.
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sopia yhteisesti hinnoittelusta. Tavallisesti yritykset toimittavat palkit rakennus-
kohteisiin ja urakoitsijat puolestaan valitsevat toimittajat tarjousten perusteella. 
Kartelliin osallistuvat valmistajat sijaitsevat eri puolilla kyseisiä maantieteellisiä 
markkinoita ja kaikilla on pääsääntöisesti eri etäisyys kuhunkin kyseiseen raken-
nuskohteeseen. Kilpailluilla markkinoilla palkkien toimittajaksi tulee helposti 
lähimpänä sijaitseva yritys. Mikäli palkkien valmistajilla on yhtäläiset tuotan-
tokustannukset, lähinnä rakennuspaikkaa sijaitseva valmistaja kykenee toimit-
tamaan palkit alimmalla kokonaishinnalla, joka käsittää palkkien lisäksi niiden 
toimituskustannukset. Jopa monopolistin tapauksessa, jossa tämä omistaisi kaikki 
kuusi valmistajaa, toimitus kohteelle tapahtuisi kaikkein lähimpänä sijaitsevalta 
valmistuspaikalta.110
Kartellin kohdalla tilanne on toinen, sillä jo yksinkertainen valmistajienvä-
linen hinnoittelusopimus romuttaa luonnollisen lähimmän yrityksen tarjoaman 
edun. Jos edellä esitellyssä esimerkissä rakennusurakoitsija saa kuusi identtistä tar-
jousta toimitettavista teräspalkeista, tälle tuskin syntyy riittävää kannustinta valita 
läheisin toimittaja, koska kaikki tarjoukset ovat samanlaisia.111 Urakoitsija voi 
läheisyyden sijaan asettaa ratkaisevaksi kriteeriksi aiemman liikesuhteen kyseisen 
valmistajan kanssa tai kenties muilta urakoitsijoilta saamansa suosituksen hyvästä 
toimittajasta. Mikäli teräspalkkien kuljetuskustannukset muodostavat suuren osan 
hankinnan kokonaiskustannuksista, merkittävä osa monopolin perimästä ylihin-
nasta koituu kartellin sijaan palkkien kuljetuksesta vastaavalle yritykselle.112
Kartelli toimii tehokkaimmin, jos sen jokaisesta kaupasta vastaa sellainen 
kartellin jäsen, joka voi tehdä kaupan kaikkein tehokkaimmin. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että kyseinen yritys olisi todennäköisesti myös kilpailluilla 
markkinoilla saanut kyseisen kaupan. Jos kartellin hyödykkeestään perimä hin-
ta on kiinteä, kaikki valmistuksessa ja kuljetuksessa saatavat kustannussäästöt 
jäävät kartelliin osallistujille. Kartellit voivat joissain tapauksissa säilyttää tämän 
tehokkuuden siten, että ne pitävät yllä kiinteää hintaa asiakkaisiin nähden, mutta 
sallivat kartellin sisäisen kilpailun oikeudesta yksittäiseen kauppaan.113 Sisäisten 
tarjousjärjestelmien vaihtoehtona on pooli, jossa kunkin kartellin jäsenen tulot 
jaetaan osallistujien kesken yleensä markkinaosuuksien mukaisesti.114
Kaikista mahdollisista yrityksistä huolimatta paljaat kartellit toimivat pääsään-
töisesti tehottomammin kuin yhden yrityksen monopolit. Ensinnäkin kartellin 
tulee vastata kaupankäynnin transaktiokustannuksista ja koordinointitoimenpi-
teistä sekä lisäksi huolehtia omien jäsentensä huijaamisen selvityksestä ja rankai-
semisesta. Toki myös monopolistin tulee koordinoida toimintaansa, mutta tästä 
syntyvät kustannukset ovat kartellille suuremmat, koska kullakin osallistujalla 
110   Ks. Hovenkamp 2005, s. 156.
111   Ks. Whish 2009, s. 520.
112   Tässä oletetaan, että kuljetus on järjestetty ulkopuolisen yrityksen toimesta.
113   Tällaisesta tapauksesta oli kyse esim. Yhdysvaltain korkeimman oikeuden ratkaisemassa tapa-
uksessa United States v. Addyston Pipe & Steel Co., 85 Fed. 271 (6th Cir. 1898), modiﬁ ed and 
aﬃ  rmed, 175 U.S. 211, 20 S.Ct. 96 (1899). Tapauksessa kartelli käytti monimutkaisia sisäisiä 
tarjousjärjestelyjä, jotka määrittivät myyntioikeuden. Ks. Hovenkamp 2005, s. 157.
114   Ks. tarkemmin McGee 1960, s. 229–230. Ks. myös Whish 2009, s. 520.
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on omat intressinsä. Kartellissa jokaisen siihen osallistuvan ensisijainen intressi 
on maksimoida omaa – ei kartellin voittoa.115
Kartellitilanteessa kaikki kartelliin osallistuvat tahot tiedostavat myös mui-
den pyrkivän monopolivoittoihin, minkä takia jokainen osallistuja todennäköi-
sesti on valmis käyttämään paljon aikaa ja muita resurssejaan kaupankäyntiin. 
Tällä puolestaan voi olla vaikutuksia kartellista vetäytymiseen, ilmiantoon tai 
huijaukseen. Kartelliin osallistuvien keskinäinen kilpailu aiheuttaa paineita 
kartellin toiminnalle ja vaikeuttaa sen toimintaa.116 Selkeimmin tällaiset kar-
tellin ongelmat näyttäytyvät julkisissa kartelleissa, jotka ovat kilpailuoikeuden 
ulottumattomissa.117 Kielletyissä kartelleissa ongelmat ovat vielä suuremmat, 
koska kaikki neuvottelut ja päätökset täytyy tehdä salaisesti.
Monopolisteihin verrattuna kartellit voivat myös olla joustamattomampia 
koordinoimaan kokonaistuotantoa. Monopolisti, joka omistaa useamman tuo-
tantolaitoksen, voi tuotantoa vähentääkseen esimerkiksi sulkea kannattamatto-
mimman laitoksen ja keskittyä täyteen tuotantoon jäljelle jääneillä yksiköillä. 
Kartellille sama ei yleensä ole mahdollista, koska tuotantolaitokset ovat eri kil-
pailijoiden omistuksessa.118 Tällaisessa tilanteessa kartellin tuleekin neuvotella 
muunlaisesta ratkaisusta, jossa jokainen osallistuja vähentää omaa tuotantoaan. 
Ratkaisua ei voi pitää tehokkuuden nimissä optimaalisena.119
Koska kartellit kohtaavat näin paljon erilaisia ongelmia, ne eivät usein kestä 
kauan eivätkä niihin osallistuvat tee suuria voittoja.120 On kuitenkin hyviä syitä 
uskoa, että kartellien yhteiskunnalliset kustannukset ovat varsin suuria huoli-
matta siitä, että useat kartellit eivät kykene laskemaan tuotantoa markkinoilla 
115   Ks. Hovenkamp 2005, s. 157 ja Motta 2004, s. 139.
116   Ks. tarkemmin Motta 2004, s. 139–140.
117   Hyvä esimerkki julkisesta kartellista on öljyntuottajamaiden kartelli OPEC, jolla on toistu-
vasti ollut vaikeuksia sopia hinnoista ja öljyntuotantokiintiöistä. OPEC on perustettu vuonna 
1960 ja sen 11 jäsentä vastaa yli puolesta maailman öljynviennistä. Ks. asiasta tarkemmin 
http://www.opec.org/home/. Ks. myös http://news.bbc.co.uk/1/hi/business/689609.stm. 
Kilpailulainsäädännöillä on vaikea puuttua OPEC:n kaltaisiin järjestelyihin, joissa on kyse 
valtioiden välisistä kartellisopimuksista.
118   Jotta kartelliin osallistuvan yrityksen kannattaisi sulkea oma tuotantolaitoksensa kartellin 
edun nimissä ja hyväksyä siitä saatava korvaus muilta kartelliin osallistuvilta, tulee kartellissa 
vallita poikkeuksellinen keskinäinen luottamus, joka kohdistuu erityisesti kartellin kestoon 
ja tuottavuuteen.
119   Kartellit voivat pyrkiä parantamaan tuotantotehokkuutta antamalla jäsenilleen siirrettäviä 
tuotantokiintiöitä. Tällaisessa tilanteessa matalammilla kustannuksilla toimiva kartelliyritys 
voi hankkia lisäoikeuksia tuotantoon sellaisilta kartelliyrityksiltä, joilla kustannukset ovat 
suuremmat. Mikäli kuvitteellinen kartellihinta on vaikkapa kymmenen euroa ja yhden 
yrityksen kustannukset kuusi euroa ja toisen kahdeksan euroa, edellinen voi hankkia tuo-
tantokiintiöitä jälkimmäiseltä hinnalla, joka on jotain kahden ja neljän euron välillä. Ks. 
Hovenkamp 2005, s. 157.
120   Esim. Pohjois-Amerikasta löytyy kuitenkin useita hyvin pitkäkestoisia kartelleja, joista 
voidaan mainita esim. Yhdysvalloissa rautateillä peräti 52 vuotta toiminut kartelli. Ks. 
tarkemmin Connor 2008a, s. 52. Euroopasta voidaan mainita esimerkkinä orgaanisten 
peroksidien kartelli, joka kesti eräiden siihen osallistuneiden yritysten osalta jopa 29 vuotta. 
Ks. komission päätös COMP/E-2/37.857, Orgaaniset peroksidit, EUVL L 110, 30.4.2005, 
s. 44. On kuitenkin pidettävä mielessä, että luotettavien arvioiden esittäminen kartelleista 
ja niiden vaikutuksista on hyvin vaikeaa, koska niistä tiedetään niin vähän.
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olennaisesti tai ansaitsemaan ylisuuria voittoja pitkiä aikoja. Ankaralla kartelli-
en vastaisella taistelulla on sijansa kilpailuoikeudessa ja -politiikassa niin kauan 
kuin yrityksillä säilyy houkutus sopia hinnoista.121
 Kartellin yhteiskunnalliset kustannukset
Monopolin yhteiskunnallisten kustannuksien katsotaan muodostuvan kolmesta 
osasta. Ensinnäkin kustannukset käsittävät tehokkuustappion (deadweight loss), 
joka aiheutuu resurssien tehottomasta allokaatiosta, joka puolestaan perustuu 
tehottomiin kuluttajien substituutioihin.122 Yhteiskunnallisten kustannusten 
toinen osa pitää sisällään ne resurssit, jotka monopolisti käyttää tehottomasti 
hankkiakseen tai säilyttääkseen monopoliasemansa. Kolmantena monopolin 
aiheuttamana kustannusten osana ovat sellaiset tappiot, jotka monopolistin 
kilpailunvastainen muut poissulkeva menettely aiheuttaa erityisesti nykyisille 
tai potentiaalisille kilpailijoille.123
Malliltaan kartelli toimii kuten monopolisti, minkä perusteella voitaisiin 
olettaa, että sen yhteiskunnalliset kustannukset olisivat suunnilleen vastaavat. 
Tosiasiassa tilanne on kuitenkin hyvin erilainen. Ensinnäkin hyvinvointitappiot 
voivat tosiasiassa olla matalammat, jos monopolistina on kartelli. Kartelleilla on 
usein vaikeuksia sopia hinnoista ja tuotannosta, rangaista kartellihuijauksesta 
sekä estää kartellista luopumista. Kartelleille uskotaankin yleisesti olevan vaikea 
määritellä voittoa maksimoiva hinta ja rajoittaa oma yhteistuotantonsa hintojen 
pitämiseksi tavoitellulla tasolla.124
Tehottomasti käytetyistä resursseista aiheutuvat tappiot sen sijaan ovat 
yleensä korkeampia kolluusiossa kuin mitä aiheutuu monopolista. Samoista 
syistä kartellit käyttävät usein suuren osan ennakoiduista voitoistaan pyrkimyk-
siin sopia hinnoista ja tuotannosta.125 Kartellin yksittäiset jäsenet selvittävät 
huolellisesti mahdollisuudet huijata muita salaisesti, ja samalla varmistavat, ettei 
kukaan muu huijaa.126 Lopuksi kartellin täytyy vielä huolehtia monopolistin 
tavoin kilpailijoista, joiden poissulkeminen voi kartellin tapauksessa olla paljon 
vaikeampaa kuin mitä se on yhdelle yritykselle. Kaikkein tärkeimmäksi tekijäksi 
muodostuu kuitenkin kartellien syntytapa. Todelliset paljaat kartellit perustuvat 
121   Ks. Hovenkamp 2005, s. 157.
122   Ks. tehokkuustappiosta Motta 2004, s. 43.
123   Ks. Hovenkamp 2005, s. 17–26 ja 165. Connor jakaa kartellien yhteiskunnalliset kustan-
nukset kartellin perimään ylihintaan ja hyvinvointitappioon. Kuluttajille hänen mukaansa 
aiheutuva osa hyvinvointitappioista perustuu vähäisempiin hankintoihin, mikä perustuu 
kartellin tuottamien hyödykkeiden tuotannon laskuun relevantilla ajanjaksolla. Ks. Connor 
2008a, s. 467.
124   Ks. Hovenkamp 2005, s. 165–166.
125   Ks. hinnoista sopimisesta myös Stigler 1964, s. 45–46.
126   Kartellin ja sen yksittäisen jäsenen intressit eroavat siten toisistaan. Kartellin pyrkimyksenä 
on estää huijaus ja rangaista siitä ankarasti, kun taas yksittäisen kartellistin intressissä on 
huijata muita jäämättä siitä kiinni.
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sopimukseen tai vastaavaan muuhun järjestelyyn, ei niinkään innovaatioon.127 
Tämä johtaa vähäisiin dynaamisiin tehokkuushyötyihin. Vaikka yhteiskunnal-
listen kustannusten laskeminen on aina erittäin vaikeaa, vaikuttaa kuitenkin 
selkeältä, että kartellin taloudelle aiheuttamat yhteiskunnalliset kustannukset 
ovat olennaisesti suuremmat kuin monopolilla.128
Jos monopolistin vertailukohdaksi kartellin sijaan otetaan yhteistoimintaa 
harjoittamaton oligopoli, jäävät sen yhteiskunnalliset kustannukset todennä-
köisesti matalammiksi kuin monopolissa. Ensiksikin hyvinvointitappiot jäävät 
pienemmiksi, koska Cournot-mallin mukainen hyödykkeen tuotannon vähene-
minen on pienempää kuin monopolin tuotannon väheneminen. Tehottomasti 
käytetyistä resursseista ei myöskään synny yhtä paljon kustannuksia, koska 
yrityksillä ei normaalitilanteissa ole kannustimia huijaamiseen. Mikäli markki-
noilla on kuitenkin mahdollista toteuttaa salaisia syrjiviä hintojen leikkauksia, 
voivat yritykset toteuttaa niitä ja muut vastavuoroisesti yrittää ehkäistä ja ran-
gaista niistä. Tällaisissa tilanteissa yhteiskunnalliset kustannukset voivat muo-
dostua merkittäviksi. Kilpailijoille aiheutuvat tappiot muodostuvat pääsään-
töisesti myös pienemmiksi, koska ilman keskinäistä yhteistoimintaa yritysten 
on monopolistia vaikeampi suunnitella muut poissulkevia käytäntöjä. Joissain 
Cournot-oligopoleissa yritysten koko jakaantuu tasaisesti. Oligopoleissa voi olla 
määräävässä asemassa olevia yrityksiä, joilla voi tosiasiassa olla lähes yhtäläiset 
voimavarat muiden poissulkemiseen kuin yhden yrityksen monopolistilla.129
Monopolista, kartellista ja oligopolista aiheutuvien yhteiskunnallisten 
kustannusten yleisluonteinen luokittelu on mahdollista, mutta sama ei päde 
niiden mittaamiseen. Yhteiskunnallisten kustannusten mittaaminen tietyssä 
tapauksessa on äärimmäisen vaikeaa eikä sitä ole juuri edes yritetty.130 Lopuksi 
voidaan vielä esittää varoitus, joka lisää asiaan liittyvää epävarmuutta. Kun 
kilpailu- tai muuta politiikkaa tehtäessä arvioidaan tietyn toiminnan yhteis-
kunnallisia kustannuksia, tulee aina esittää kysymys siitä, mihin tilannetta 
127   Innovatiiviset markkinat ovat harvoin alttiita kolluusiolle. Ks. Motta 2004, s. 146.
128   Ks. Hovenkamp 2005, s. 166. Kartelleista aiheutuu tappioita myös kuluttajille. Tästä voi-
daan mainita kotimaisena esimerkkinä kilpailuviraston vuonna 2007 markkinaoikeudelle 
tekemä seuraamusmaksuesitys Suomen Hiusyrittäjät ry:n lainvastaisista hintasuosituksista 
jäsenilleen vuosina 2000–2006. Kilpailuviraston mukaan markkinoiden koosta johtuen 
(Tilastokeskuksen arvion mukaan vuonna 2005 360 miljoonaa euroa) on hintasuosituksista 
aiheutuva vähäinenkin korottava vaikutus palveluhintoihin merkinnyt tuntuvaa tappiota 
kuluttajille ja samalla tulonsiirtoa kuluttajilta parturi-kampaamoille. Ks. kilpailuviraston 
vuosikirja 2008, s. 16–17. Ks. myös kilpailuviraston esitys markkinaoikeudelle, 27.8.2007, 
dnro 502/61/06. Tapauksessa ei kuitenkaan esitetty tarkempia laskelmia tappioiden mää-
rästä, jonka ei kuitenkaan katsottu olleen vähäinen. Ks. myös komission kilpailupolitiikkaa 
koskeva kertomus 2008, s. 3. 
129   Ks. Hovenkamp 2005, s. 166. Cournot-mallissa kukin yritys myy hyödykettä omalla voitot 
maksimoivalla hinnallaan, mikä määrittyy yrityksen rajakustannusten ja rajatuoton mukaan. 
Oletuksena on, että yksikään kilpailija ei muuta omaa tuotantoaan.
130   Hyvän poikkeuksen kartellin aiheuttamien yhteiskunnallisten kustannusten mittaamisesta 
tarjoaa Connor 2008a, s. 466–467. Hän on kirjoituksessaan esittänyt, että maailmanlaajui-
sista lysiiniä, sitruunahappoa ja vitamiineja koskevista hintakartelleista syntyi yhteensä yli 
kymmenen miljardin Yhdysvaltain dollarin vahingot kuluttajille niinä ajanjaksoina, joina 
kartellit toimivat.
teksti.indd   Sec1:41 19.11.2009   15:33:14
 42
verrataan – siis ”suhteessa mihin?”. Kilpailupolitiikkaa tehtäessä tavoitteena on 
yleisesti löytää sellainen päämäärä, joka tuottaa suurimmat yhteiskunnalliset 
nettohyödyt. Kilpailuoikeuden välityksellä tapahtuva puuttuminen esimerkiksi 
yritysrakenteeseen kilpailun säilyttämiseksi voi joissain tapauksissa aiheuttaa 
suuremmat yhteiskunnalliset kustannukset kuin mitä aiheutuu siitä, että tietyn 
tilanteen – esimerkiksi oligopolin – annetaan olla vailla kilpailuviranomaisen 
toimenpiteitä.131
 Hintakartellit
Kartelleissa voi olla kyse hyvin erilaisista järjestelyistä, joilla yritykset pyrkivät 
vaikuttamaan markkinoiden toimintaan. Osa kartelleista voi olla hyvin järjes-
täytyneitä, tarkoin säänneltyjä organisaatioita, kun taas toiset ovat varsin löyhiä 
yhteistyöjärjestelyjä. Useimmiten ne koskevat hinnoittelua, muita toimituseh-
toja, tuotantomääriä tai markkinointialueita. Kartelliyhteistyö puolestaan voi 
perustua joko selkeään sopimukseen, toimiala- tai muun yhdistyksen taikka 
organisaation päätökseen tai yhdenmukaistettuun toimintaan.132
Keskeinen kartellimuoto on niin sanottu hintakartelli.133 Sellainen voi 
koskea ensinnäkin hyödykkeistä perittäviä hintoja, jolloin puhutaan myynti-
kartellista. Toiseksi kyse voi olla myös hyödykkeistä maksettavista vastikkeista, 
jolloin kyse on ostokartellista. Niin sanotuissa ehtokartelleissa kohteena voivat 
olla esimerkiksi alennukset, laskentasäännöt, sekä erilaiset toimitusmaksut ja 
-ehdot. Hintakartelli koskee siis varsinaisen hinnoittelun lisäksi myös hinnoit-
teluperusteita.134 Sama pätee myös hinnoittelusuosituksiin.135 
131   Ks. Posner 1975, joka arvioi monopolin ja sääntelyn yhteiskunnallisia kustannuksia. Posnerin 
mukaan julkinen sääntely on todennäköisesti suurempi yhteiskunnallisten kustannusten läh-
de kuin yksityinen monopoli. Ks. vastaavasti Hovenkamp 2005, s. 166. Kilpailuviranomaisten 
ja lainsäädäntöjen tarpeesta kartellien vastaisessa taistelussa yleisemmin ks. esim. Connor 
2008a, s. 472–473.
132   Ks. Kuoppamäki 2006, s. 103.
133   Ks. tarkemmin esim. Whish 2009, s. 505–506. Hinnoista sopimisen taloustieteellisestä 
viitekehyksestä ks. esim. Connor 2008a, s. 17. Ks. myös Määttä 2001, s. 106–113.
134   Yhteisesti sovituista toimitusmaksuista oli kyse esim. komission päätöksessä COMP/E-
1/37.919 (ex 37.391), Euroalueen valuuttojen vaihtomaksuja koskeva sovintoratkaisu ja 
saksalaiset pankit, EYVL L 15, 21.1.2003, s. 1, s. 100–127. Ks. myös komission lehdis-
tötiedotteet IP/01/1796, 11.12.2001, IP/01/634, 3.5.2001, IP/01/690, 14.5.2001 ja 
IP/01/1159, 31.7.2001. Ks. myös yhdistetyt asiat T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, 
T-60/02 OP ja T-61/02 OP, Dresdner Bank AG ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 27.9.2006, Kok. 2006, s. II-3567.
135   Hinnoittelusuositusten kieltoa on perusteltu sillä, että hintoja koskevat suositukset ja 
ohjeet käytännössä yhdenmukaistavat yritysten hinnoittelua ja markkinoiden itseohjautu-
vuutta. Suositusluonteisten hinnoitteluohjeiden antaminen ja niiden soveltaminen johtaa 
Kuoppamäen mukaan usein samaan lopputulokseen kuin nimenomainen hintoja koskeva 
sopimus. Ks. kotimaisesta oikeuskäytännöstä esim. kilpailuviraston esitys markkinaoikeu-
delle, 27.8.2007, dnro 502/61/06. Asia koski Suomen Hiusyrittäjät ry:lle tehtyä 33 000 
euron seuraamusmaksuesitystä koskien kilpailunrajoituslain vastaisia hintasuosituksia. Ks. 
kilpailuviraston tiedote 21 / 27.8.2007. Ks. myös Kuoppamäki 2006, s. 104.
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Hintakartelleihin luetaan myös tietojenvaihtokartellit, joissa kilpailevat yri-
tykset vaihtavat keskenään luottamuksellista tietoa hinnoista, asiakassuhteista, 
markkinaosuuksista tai muista vastaavista seikoista. Kielletyksi tietojenvaihdon 
tekee se, että vaihdettava aineisto on luonteeltaan luottamuksellista ja sellaista, 
jota yritykset tavallisesti käsittelisivät liikesalaisuutenaan.136 Rajanveto kielletyn 
ja sallitun tietojenvaihdon välillä ei ole täysin selvä, mutta yleisesti voidaan to-
deta, että yleisluonteisen historiallisen tiedon vaihtaminen on sallittua.137
Markkinataloudessa hyödykkeen hintaa pidetään keskeisenä tuotanto- ja 
kulutuspäätöksiä ohjaavana tekijänä. Jos hintakilpailu syystä tai toisesta estyy, 
johtaa se markkinoiden itseohjautuvuuden häiriöihin ja kuluttajien valin-
nanmahdollisuuksien rajoittumiseen. Mikäli markkinoilla vallitsee kartelli, 
joutuvat kuluttajat todennäköisesti maksamaan haluamastaan hyödykkeestä 
korkeamman hinnan kuin minkä he maksaisivat, jos markkinoilla esiintyisi 
hintakilpailua.138 Markkinoilla toimivien elinkeinonharjoittajien kustannukset 
ovat erilaiset. Kolluusion vallitessa kustannukset vaikuttavat myös hintatasoon 
siten, että hinnat määrittyvät tavallisesti sen yrityksen mukaan, joka toimii 
korkeimmilla kustannuksilla. Tämä puolestaan johtaa siihen, että joillekin elin-
keinonharjoittajille voi syntyä kohtuuttoman suuria voittoja, koska ne toimivat 
pienemmillä kustannuksilla. Ilman kolluusiota mainitut yritykset voisivat myy-
dä halvemmalla, mutta eivät kartellitilanteessa tee näin. Koska yritykset eivät 
kilpaile hinnoilla, niillä ei myöskään ole tarvetta tehostaa toimintaansa, mikä 
heikentää osaltaan myös kansantalouden tehokkuutta.139
136   Ks. tietojenvaihdosta tarkemmin Monti 2007, s. 339. Tiedonvaihdosta ja sen suhteesta 
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin ks. Hukkinen ja Troberg 2009, s. 678–695.
137   Ks. oikeuskäytäntöä tietojenvaihdosta asia T-35/92, John Deere Ltd vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 27.10.1994, Kok. 1994, s. II-957, Kok. Ep., s. II-131 ja asia 
C-7/95 P, John Deere Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. 
1998, s. I-3111. Tuomion taustalla oli komission päätös IV/31.370 ja IV/31.446, U.K. 
Tractor Registration Exchange, EYVL L 68, 13.3.1992, s. 19. Ks. myös komission päätös 
COMP/37.152, Kipsilevyt, EUVL L 166, 28.6.2005, s. 8 ja sitä koskeva lehdistötiedote 
IP/02/1744, 27.11.2002 sekä MEMO/08/489, 8.7.2008. Ks. edelleen asiat T-50/03, 
Saint-Gobain Gyproc Belgium NV vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 8.7.2008, 
Kok. 2008, s. II-114; T-52/03, Knauf Gips KG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
8.7.2008, Kok. 2008, s. II-115; T-53/03, BPB plc vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 8.7.2008, Kok. 2008, s. II-1333 ja T-54/03, Lafarge SA vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 8.7.2008, Kok. 2008, s. II-120. Suomesta ks. kilpailuneuvoston päätös, 
Raakapuu, dnro 46/690/2000, 23.11.2000. Uudempaa kotimaista tietojenvaihtoa koske-
vaa käytäntöä edustaa kilpailuviraston kattohuopayrityksiä koskenut selvitys, jota virasto 
ei kuitenkaan vienyt markkinaoikeuteen. Ks. kilpailuviraston päätös, 16.2.2007, dnro 
1011/61/2002.
138   Myös EU:n komissio on kiinnittänyt huomionsa kartellien haitallisiin vakutuksiin kulut-
tajille. Kartellit suojelevat niihin osallistujia kilpailulta, minkä ansiosta osallistujat voivat 
nostaa hintoja, rajoittaa tuotantoa ja jakaa markkinoita. Tämän seurauksena raha päätyy 
komission mukaan väärään paikkaan aiheuttaen kuluttajille haittaa korkeampien hintojen 
muodossa ja johtaen tuote- ja palveluvalikoiman pienentymiseen. Ks. tarkemmin komission 
kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2008, s. 3. Kuluttajiin haitallisesti vaikuttavista kartel-
leista ks. esim. komission päätös COMP/39.188, Banaanit ja sitä koskeva lehdistötiedote 
IP/08/1509, 15.10.2008.
139   Ks. Kuoppamäki 2006, s. 103.
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Ostokartellissa kiellettyyn kartelliin osallistuvat yritykset painavat osto-
hintaa alemmaksi ostamalla vähemmän kuin kilpaillussa tilanteessa. Ilmiönä 
ostokartelli on varsin yleinen ja sitä esiintyy lähes kaikkialla.140 Yhdysvalloissa 
ostajien toteuttama kartellisopimus hinnoista voi olla rikos siinä missä myy-
jienkin toteuttamana.141 Ostokartellin yhteiskunnalliset tappiot vastaavat ne-
kin myyntikartellin aiheuttamia tappioita, minkä lisäksi ne muistuttavat myös 
monopsonin142 aiheuttamia yhteiskunnallisia tappioita.143
Ennakko-oletuksista huolimatta tuomioistuimet erityisesti Yhdysvalloissa 
eivät ole aina suhtautuneet ostokartelleihin yhtä ankarasti kuin vastaaviin myy-
jien toteuttamiin kartelleihin. Tämän suhtautumisen taustalla vaikuttaa kaksi 
syytä. Ensinnäkin useat yhteisostosopimukset ovat tehokkaita, koska ne vähen-
tävät transaktiokustannuksia ja mahdollistavat sen, että pienet ostajat voivat 
nauttia edes osittain samoista eduista kuin suuret ostajat. Näin ollen kilpailu-
oikeudessa on toisinaan arvioitu suopeasti vilpittömässä mielessä suoritettuja 
yhteisostoja, vaikka ne periaatteessa ovatkin kiellettyjä.144
Toiseksi, vaikka ostokartellit olisivat ”paljaita”, ne johtavat kuitenkin alhai-
sempiin ostohintoihin, minkä takia jotkut tuomioistuimet ovat ymmärrettävästi 
olleet haluttomia soveltamaan kilpailuoikeutta alhaisempia hintoja vastaan. 
Kuten monopsonissa myös ostokartellissa ei-kilpailukykyinen ostotoiminta 
voi tosiasiassa merkitä korkeampia myyntihintoja, vaikka se merkitsisi alem-
pia kilpailukykyisiä myyntihintoja. Tämän toteutuminen riippuu siitä, onko 
140   Ostokartelleista EU:ssa ks. esim. komission raakatupakkaa koskeneet kartellipäätökset 
vuosilta 2004 ja 2005. Ks. tarkemmin komission päätös COMP/38.238, Espanjan raaka-
tupakka, EUVL L 102, 19.4.2007, s. 14 ja COMP/38.281, Italian raakatupakka, EUVL 
L 353, 13.12.2006, s. 45. Ks. ostokartelleista huutokauppamarkkinoilla Marshall ja Meurer 
2004, s. 83.
141   Ks. Yhdysvaltain oikeuskäytännöstä esim. tapaukset United States v. Romer, 148 F.3d 359 
(4th Cir.1998), cert. denied, 525 U.S. 1141, 119 S.Ct. 1032 (1999) ja Mandeville Island 
Farms v. American Crystal Sugar Co., 334 U.S. 219, 68 S.Ct. 996 (1948). Ks. myös Elhauge 
2008, s. 169–174.
142   Monopsoni on taloustieteellinen tilanne, jossa markkinoilla on vain yksi tietyn hyödykkeen 
ostaja. Monopsonissa ostajalla on markkinavoimaa, koska se voi vaikuttaa hintaan mark-
kinoilta ostamaansa määrää muuttamalla. Ks. tarkemmin monopsonista Elhauge 2008, 
s. 1–10. Ks. myös Hovenkamp 2005, s. 14–16.
143   Ks. Hovenkamp 2005, s. 158.
144   Ks. Yhdysvaltain oikeuskäytännöstä esim. tapaus Northwest Wholesale Stationers v. Paciﬁ c 
Stationery and Printing Co., 472 U.S. 284, 105 S.Ct. 2613 (1985), jossa oli kyse yhteis-
ostojen tehokkuudesta. Tapauksessa United States v. Topco Assocs., 405 U.S. 596, 92 S.Ct. 
1126 (1972) ei tuomittu yhteisostojärjestelyä, jonka pyrkimyksenä oli saavuttaa alemmat 
hinnat. Vrt. yhteismyyntijärjestelyjen kilpailuoikeudelliseen arviointiin, joista tarkemmin 
EU-tasolla esim. Whish 2009, s. 508–509. Ostokartellin vahingollisuuteen voi vaikuttaa 
myös kartellihyödykkeen laatu. Jos kartelli koskee raaka-ainetta on tilanne vahingollisempi 
kuin valmiin kulutushyödykkeen kohdalla.
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kartellilla riittävästi markkinavoimaa145 myös niillä markkinoilla, joilla se myy 
hyödykkeitään.146
Jos ostokartellilla on markkinavoimaa myös myyntipuolella, korkeammat tuo-
toshinnat ovat seurausta hankintasopimuksesta, vaikka kartelliin osallistuneet 
eivät sovi myös jälleenmyyntihinnoista. Asiaa voidaan havainnollistaa esimerkil-
lä. Hyödykettä A ostava kartelli myy sitä edelleen markkinoilla, joilla samoilla 
kartelliyrityksillä on kollektiivista markkinavoimaa. Kartelli laskee ostohintaa 
rajoittamalla hankintansa kilpailulliselta tasolta (100) kartellitasolle (70). Tässä 
tapauksessa hyödykkeen A tuotanto laskee ilman muuta vastaavasti kartellitasolle, 
minkä seurauksena jälleenmyyntimarkkinoiden hinta on myös korkeampi siitä 
riippumatta, ovatko kartelliin osallistuneet sopineet myös myyntihinnoista vai 
eivät.147
 Muita kartellityyppejä
Kartellien alaryhmään luetaan myös tarjouskartellit. Tässä on kyse kartellista, 
jossa samaan tarjouskilpailuun osallistuvat yritykset yhdenmukaistavat tarjouk-
sensa.148 Kielletty tarjouskartelli koskee asiakkaiden allokointia.149 Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että yritykset sopivat keskenään tarjouskilpailuun osal-
listumisen ”pelisäännöistä”.150 Ne voivat sopia, että tietty yritys tekee halvim-
man tarjouksen tarjouskilpailussa ja muut osallistujat tekevät vastaavasti joko 
145   Markkinavoimalla tarkoitetaan elinkeinoelämässä havaittavissa olevaa reaalista ilmiötä. Jos 
esim. kartellilla on markkinavoimaa, se voi nostaa hintoja ja asettaa epäedullisia ehtoja kaup-
pakumppaneilleen. Kilpailuoikeudella pyritään puuttumaan haitalliseen markkinavoimaan 
joko puuttumalla siihen jälkikäteen tai torjumaan sitä ennakollisesti. Ks. markkinavoiman 
käsitteestä ja siihen liittyvistä merkityssisällöistä tarkemmin Kuoppamäki 2003, s. 17.
146   Ks. Hovenkamp 2005, s. 14–16.
147   Ks. vastaavasti Hovenkamp 2005, s. 158.
148   Ks. tarjouskartelleista tarkemmin Whish 2009, s. 519–521. Tarjouskartelleja kohdataan 
erityisesti rakennusteollisuudessa ja muilla teollisuuden aloilla, joilla yritykset kilpailevat 
erittäin mittavista sopimuksista.
149   Suomessa tarjouskartelleja koskeva kielto on kotimaisen kilpailuoikeuden vanhin kielto, 
joka sisältyi jo vuoden 1957 lakiin.
150   Tällaisesta sopimusten allokoinnista oli kyse esim. esieristettyjen kaukolämmitysputkien alan 
kartellissa. Ks. komission päätös IV/35.691/E-4, Esieristettyjen kaukolämmitysputkien alan 
kartelli, EYVL L 24, 30.1.1999, s. 1. Ks. myös asian käsittelystä ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimessa asiat T-9/99, HFB Holding für Fernwärmetechnik Beteiligungsgesellschaft 
mbH & Co. KG ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. 
II-1487; T-15/99, Brugg Rohrsysteme GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1613; T-16/99, Løgstør Rør (Deutschland) GmbH vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1633; T-17/99, Ke Kelit 
Kunststoﬀ werk GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, 
s. II-1647; T-21/99, Dansk Rørindustri A/S vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1681; T-23/99, LR AF 1998 A/S, aiemmin Løgstør Rør A/S vas-
taan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1705; T-28/99, Sigma 
Tecnologie di rivestimento Srl vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 
2002, s. II-1845 ja T-31/99, ABB Asea Brown Boveri Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1881.  Ks. myös komission päätös IV/26.918, Sokeri, 
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tarkoituksella korkeammat tarkoitukset tai pidättäytyvät täysin tarjoamasta 
hyödykkeitä. Näin ollen tarjouskartellin osapuolet päättävät etukäteen, kuka 
niistä voittaa tarjouksen. Jotta kartelli toimisi ja olisi kannattava kaikille sen 
osapuolille, noudatetaan tällaisessa järjestelyssä vuorottelua, jossa kukin yritys 
vuorollaan ”voittaa” tarjouskilpailun. Tällainen toiminta romuttaa koko tar-
jouskilpailun perimmäisen idean, koska tarjouskartelli poistaa sen, että yritykset 
kilpailevat asiakkaasta hinnalla ja laadulla.151 Tarjouskartelleista on erotettava 
niin sanotut konsortiot, joissa on kyse yhteen liittyneiden tarjouksen antajien 
yhteisestä tarjouksesta yhteisestä suorituksesta.152
Kiellettyihin kartelleihin luetaan myös erilaiset tuotannonrajoitukset ja 
markkinoiden tai hankintalähteiden jakaminen.153 Tuotannonrajoituksia154 
tehdään yleensä oligopolistisilla markkinoilla silloin, kun hyödykkeet ovat 
homogeenisia ja kyseisellä alalla on ylitarjontaa. Rajoitusten haitallisuus perus-
tuu siihen, että niillä voidaan estää tuotantorakenteen tarkoituksenmukainen 
sopeutuminen vallitsevaan kysyntätilanteeseen ja ylläpidetään tarpeetonta 
ylikapasiteettia. Tämä puolestaan vähentää elinkeinoelämän tehokkuutta. 
Tuotannonrajoituksilla yritykset pyrkivät yleensä ylläpitämään tietyn hinta-
tason.155 Markkinoiden jaosta puolestaan on kyse järjestelyissä, jotka voivat 
koskea markkinaosuuksia, markkina-alueita tai asiakkaita, joille hyödykettä 
myydään.156 Menettelyn haitallisuus perustuu Kuoppamäen mukaan siihen, että 
”markkinoiden jakaminen antaa yrityksille suojatun toiminta-alueen, jossa niil-
lä on mahdollisuus harjoittaa kuluttajien kannalta epäedullista hinnoittelua”. 
Tämä vaikeuttaa kuluttajien valintamahdollisuuksia sekä hinta- ja laatuvertai-
EYVL L 140, 26.5.1973, s. 17 ja IV/31.571, Building and Construction in the Netherlands, 
EYVL L 92, 7.4.1992, s. 1.
151   Tarjouskartelleilla on huomattava merkitys myös julkisen talouden kannalta, sillä julkisista 
hankinnoista annetun lain myötä julkisyhteisön tulee käyttää hyväksi olemassa olevat 
kilpailumahdollisuudet ja pääsääntöisesti kilpailuttaa hankinnat, missä ne käyttävät erityi-
sesti tarjouskilpailuja. Mikäli markkinoilla vallitsee tarjouskartelli, jäävät kilpailuttamisella 
pyrityt kustannussäästöt saavuttamatta. Ks. esim. markkinaoikeus, Skanska/YIT, 18.9.2002, 
102/690/2001. Ks. myös kilpailuneuvoston päätös, Vihannin kunnan taksiautoilijat, dnro 
6/359/94, 31.5.1995. Tarjouskartelleista määrätyistä sakoista ks. esim. Connor 2009, s. 1–5. 
Connorin mukaan tarjouskartelleista määrätään usein keskimääräistä ankarampia sakkoja, 
jos kartellista vahinkoa kärsinyt taho on ollut julkinen.
152   Ks. Kuoppamäki 2006, s. 112 ja 114. Sallitulla konsortiolla tarkoitetaan järjestelyä, jossa 
yritykset sitoutuvat sellaiseen yhteiseen työsuoritukseen, jota yksittäinen konsortion jäsen 
ei pystyisi suorittamaan. Konsortioita käytetään yleisesti esimerkiksi rakennusurakoissa.
153   Ks. Whish 2009, s. 517–519.
154   Tuotannonrajoitukset ovat useimmiten yritysten tuotantokiintiöitä koskevia sopimuksia tai 
näihin rinnastettavia järjestelyjä. Tuotannon lisäksi rajoitukset voivat koskea myyntimääriä. 
Ks. tarkemmin Connor 2008a, s. 29–30.
155   Ks. tuotannonrajoituksista kilpailuneuvoston päätös, Finnpap, dnro 21/359/95, 
6.6.1997.
156   Ks. kotimaisesta markkinoiden jaosta kilpailuneuvoston päätös, Turun linja-autoilijain 
osakeyhtiö, dnro 9/359/97, 30.3.1998. EU:ssa puhtaasta markkinoidenjaosta oli kyse esim. 
Muuntajakartellissa, jossa komissio määräsi 7.10.2009 yhteensä reilut 67 miljoonaa sakkoja 
eurooppalaisille ja japanilaisille tuottajille niiden sovittua siitä, että ne eivät tule toistensa 
maantieteellisille markkinoille. Ks. komission lehdistötiedote IP/09/1432, 7.10.2009.
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lujen tekemistä. Markkinoiden jakaminen johtaa usein keinotekoisesti koho-
tettuun hintatasoon ja tuotannon rajoituksiin.157
Hankintalähteiden jakamisessa samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toi-
mivat yritykset jakavat keskenään hyödykkeiden toimittajia ja toimituksia. 
Menettelyssä on kyse ostokartellista, jolla vaikeutetaan tavarantoimittajien 
toimintaedellytyksiä ja rajoitetaan tuotantoa. Ostajien toteuttama toimittavi-
en yritysten ja niiden osuuksien jakaminen heikentää hyödykkeentoimittaji-
en tuotantoedellytyksiä ja johtaa kyseisen hyödykkeen pienempään käyttöön 
kuin minkä kysynnän ja tarjonnan luontaiset edellytykset muuten mahdollis-
taisivat.158 Hankintalähteiden tai markkinoiden jakamiseksi katsotaan myös 
kollektiivinen boikotti, jossa horisontaalisuhteessa olevat yritykset kieltäytyvät 
liikesuhteista kolmannen yrityksen kanssa. Kollektiivisessa boikotissa sen to-
teuttajat ryhmittyvät torjuakseen ryhmittymän ulkopuolisen kilpailijan alalle 
tulon tai alalla jo toimivan tehokkaan toiminnan. Boikotti soveltuu myös kartel-
liin osallisten tai sen ulkopuolisten yritysten painostamiseen tai rankaisemiseen, 
jos nämä esimerkiksi rikkovat kartellisopimusta.
Muun muassa boikotista oli kyse markkinaoikeuden 20.2.2009 ratkai-
semassa autovaraosakauppaa koskevassa kartellissa, joka samalla oli Suomen 
kilpailuoikeuden historiassa ensimmäinen kerta, kun kartellista paljastuneelle 
yritykselle ei kilpailunrajoituslain 9 §:n nojalla esitetty seuraamusmaksua sen 
jälkeen, kun mainittu yritys (Oy Arwidson Ab) oli tunnustanut osallisuutensa 
kilpailunrajoitukseen ja toiminut yhteistyössä kilpailuviraston kanssa kartel-
lin paljastamiseksi. Tapauksessa autovaraosakaupan tukkuliikkeet HL Group, 
Koivunen, Kaha, Örum ja Arwidson olivat yhteisesti ryhtyneet boikotoimaan 
Osaset-ketjua, jotta se luopuisi yhteistyöstä Atoy:n kanssa. Yritykset toteuttivat 
boikotin leikkaamalla yhteisymmärryksessä Osaset-ketjulle myönnettyjä alen-
nuksia, mikä puolestaan käytännössä tarkoitti liikesuhteen päättämistä maini-
tun ketjun kanssa.159
Kartellikiellon tunnusmerkistö on hyvin kattava. Paljaiden kilpailunrajoi-
tusten160 (naked restraints) lisäksi kartellikiellon on yleisesti tulkittu koskevan 
157   Ks. Kuoppamäki 2006, s. 115–117.
158   Kielletystä ostoyhteistyöstä oli kyse esim. kilpailuviraston ns. raakapuupäätöksessä, jossa se 
esitti markkinaoikeudelle seuraamusmaksujen määräämistä Stora Enso Oyj:lle ja Metsäliitto 
Osuuskunnalle osallistumisesta kiellettyyn hintayhteistyöhön ja tietojenvaihtoon raakapuun 
hankinnassa. Viraston mukaan yritysten hintayhteistyö vääristi hintasuhteita ja vaikutti 
siten negatiivisesti markkinoiden rakenteisiin ja niiden toimintaan. Ks. kilpailuviraston 
seuraamusmaksuesitys dnro 416/61/04, raakapuu. Ks. myös kilpailuviraston tiedote 16 / 
21.12.2006.
159   Markkinaoikeus katsoi 20.2.2009 antamassaan päätöksessä, että autovaraosamarkkinoiden 
tukkuportaalla toimineet HL Group Oy, Oy Kaha Ab, Koivunen Oy, Örum Oy Ab ja Oy 
Arwidson Ab olivat syyllistyneet vuosina 2004–2005 kilpailunrajoituslaissa kiellettyyn 
hintayhteistyöhön. Ks. markkinaoikeus 20.2.2009, 216/06/KR. Markkinaoikeuden päätös 
perustui kilpailuviraston esitykseen vuodelta 2006. Ks. myös kilpailuviraston seuraamus-
maksuesitys, 12.9.2006, dnro 338/61/04, Osaset.
160   Paljailla kilpailunrajoituksilla sopimuksen ainoana tai pääasiallisena tarkoituksena on 
hintakilpailun rajoittaminen. Ks. Määttä 2001, s. 56. Esim. hintakartelli on paljas kilpai-
lunrajoitus.
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myös monia samalla alalla toimivien yritysten välisiä järjestelyjä, joissa laajem-
paan sopimuskokonaisuuteen on liitetty hinnoittelua koskevia määräyksiä. 
EU:ssa komissio on onnistunut saamaan tuomiolle runsaasti myös paljaita 
kartelleja, kun taas esimerkiksi Suomessa useat kartellitapaukset ovat koskeneet 
erilaisia yritysten välisiä järjestelyjä, kuten tarjouskampanjoita ja horisontaalista 
yhteishinnoittelua.161
Kilpailuoikeudellisen tehokkuusperiaatteen162 mukaista löytää sellainen 
ratkaisu, joka ensinnäkin kattaisi mahdollisimman suuren osan vahingollisista 
tilanteista ja toiseksi olisi myös käytännön kilpailuoikeuden tilanteissa käyt-
tökelpoinen. Lopuksi ratkaisun tulisi myös omalta osaltaan minimoida virhe-
ratkaisujen määrä. Asiaan voidaan hakea vastausta kahden kysymyksen avulla. 
Ensinnäkin vastaus on saatava lain tulkintaa koskevaan kysymykseen eli siihen, 
kuinka kattavasti kartellikiellolla tulee puuttua suoran hinnoista sopimisen li-
säksi myös epäsuoriin keinoihin, joilla edesautetaan kolluusion syntymistä tai 
säilymistä. Toinen kysymys koskee kartellista edellytettävän näytön tasoa. Onko 
kartellista täten aina kyettävä esittää suoraa näyttöä163 vai voiko myös epäsuora 
näyttö164 olla riittävää?165
Kartelliasioissa tehtäviä päätöksiä ei voi yleistää. Esimerkiksi kysymys ra-
janvedosta yhdenmukaisen tai yhdenmukaistetun toiminnan välillä on vaikea.166 
Ratkaisussa näyttö nousee korostetun tärkeään asemaan. Asiakirjanäytön, jol-
161   Ks. Kuoppamäki 2006, s. 104–105. Ks. komission kartellipäätöksistä esim. Whish 2009, 
s. 501–504.
162   Taloudellinen hyvinvointi on yksi keskeisistä EU:n toimintaan liittyvistä kysymyksistä. Se 
on huomioitu myös komission toimesta jo hyvin varhain. EU:ssa keskeiset taloudelliset 
vapaudet linkittyvät tehokkuuteen, joka jakaantuu allokatiiviseen, tuotannolliseen ja 
dynaamiseen tehokkuuteen. Taloudellinen tehokkuus tunnustetaan EU:ssa implisiittisesti 
perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdassa, joka mahdollistaa poikkeuksen kilpailua 
muuten rajoittavaan sopimukseen, jos kyetään osoittamaan, että toimenpide osaltaan 
tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistää teknistä tai taloudellista kehitystä. 
Komission käytännössä hyväksytyt poikkeukset ovat voineet perustua niin allokatiiviseen, 
tuotannolliseen kuin dynaamiseen tehokkuuteen. Tapausten taloudellisella analyysillä ei 
EU:ssa historiallisesti kuitenkaan ole ollut yhtä merkittävää asemaa kuin Yhdysvalloissa. 
Ks. taloudellisesta tehokkuudesta tarkemmin Monti 2007, s. 44–48 ja 79.
163   Kartellista esitettävää suoraa näyttöä voivat olla esimerkiksi kielletyn hintayhteistyön osoit-
tavat asiakirjatodisteet.
164   Epäsuorasta näytöstä voidaan mainita esimerkkeinä kontakteja koskevat epäsuorat aiheto-
disteet. Esimerkkinä käy myös rationaalisen käyttäytymisen oletukselle perustuva puhdas 
taloustieteellinen näyttö.
165   Ks. vaadittavasta näytöstä EU-tasolla tarkemmin Harding ja Joshua 2003, s. 143–169 ja 
174–183.
166   Ks. oikeuskäytännöstä esim. asia 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. II, s. 25. Ks. uudemmasta 
yhdenmukaistettua menettelytapaa koskevasta oikeuskäytännöstä asia C-8/08, T-Mobile 
Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV ja Vodafone Libertel NV vastaan 
Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, ennakkoratkaisupyyntö: 
College van Beroep voor het bedrijfsleven, Alankomaat, tuomio 4.6.2009. Kok. 2009. 
Ennakkoratkaisuun antamassaan vastauksessa tuomioistuin määritteli mm. yhdenmukais-
tettuun menettelytapaan liittyviä kilpailunvastaisia tarkoituksia ja yhdenmukaistamisen ja 
siihen osallistuvien yritysten markkinakäyttäytymisen välistä syy-yhteyttä.
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laista kartellista ei välttämättä aina saada, lisäksi kilpailuviranomaiset nojautu-
vat usein myös taloudelliseen näyttöön. Esimerkiksi yritysten laskusuhdanteen 
aikana toteuttamat yhdenmukaiset hintojen korotukset voivat toimia vahvana 
indisiona kartellista.167 
EY-tuomioistuimen mukaan taloudellinen näyttö voi osoittaa kartellin 
olemassaolon, jos kartellista epäiltyjen yritysten markkinakäyttäytymiselle ei 
ole osoitettavissa mitään muuta järkevää selitystä kuin kartelli.168 Kartelleja 
koskeva eurooppalainen ja kotimainen oikeuskäytäntö on asettanut tuomion 
edellytykseksi vähintään epäsuoran asiakirjanäytön, jonka avulla on pystytty 
osoittamaan asianosaisten väliset kielletyt kontaktit. Usein näyttö on muodos-
tunut sekä suorista että epäsuorista todisteista.169
Perinteiset kartellisopimukset ovat nykyään hyvin harvinaisia. Kun aikai-
semmin kartelliin osalliset yritykset kirjasivat juhlallisesti järjestelyn tavoitteet 
ja ehdot sopimuksiin, menetellään kartellikiellon aikana toisin. Kaikkein hai-
tallisimmista kartelleista on mahdollisesti joko luovuttu tai sitten ne on pyritty 
salaamaan mahdollisimman tehokkaasti. Aikaisemmin hyvinkin julkisesta ja 
yleisesti hyväksytystä markkinakäyttäytymisestä on tullut suhtautumisen muu-
tuttua kiellettyä, mikä on pakottanut toimintaa jatkaneet tai siihen ryhtyneet 
tahot ”maan alle”. Tämä on puolestaan asettanut kilpailusääntöjen rikkomisia 
tutkivat viranomaiset uusien haasteiden eteen, sillä näiden tehtäväksi on jäänyt 
löytää riittävä näyttö ja esittää se tuomioistuimessa. EU:ssa, jossa komissio itse 
sekä tutkii, syyttää että määrää seuraamukset, näytön riittävyyden lopullinen 
arviointi jää yhteisöjen tuomioistuimille, jotka käsittelevät vuosittain suuren 
joukon kartellipäätöksistä tehtyjä valituksia.170
Kuvio 1, kartellien lajeja171
167   Ks. Määttä 2001, s. 100.
168   Ks. oikeuskäytännöstä esim. yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, 
C-117/85 ja C-125/85-C-129/85, A. Ahlström Osakeyhtiö ym. vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1307, Kok. Ep., s. I-123.
169   Ks. Kuoppamäki 2006, s. 108. Ks. kotimaisesta vanhemmasta kartellikäytännöstä esim. 
kilpailuneuvoston päätös, Raakapuu, dnro 46/690/2000, 23.11.2000 ja kilpailuneuvoston 
päätös, Finnpap, dnro 21/359/95, 6.6.1997.
170   Ks. muutoksenhausta kartelliasioissa Euroopan yhteisöjen tuomioistuimissa esim. Whish 
2009, s. 504–505.
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Kuviossa 1 on esitetty keskeisiä kartellien lajeja. Kuvion keskellä olevia hinta-
kartelleja koskeva kielto (per se) lukeutuu kilpailulainsäädännön keskeisimpiin 
säännöksiin.172 Markkinataloudessa hyödykkeestä perittävä hinta on keskeinen 
tuotanto- ja kulutuspäätöksiä ohjaava tekijä. Hintakilpailun estyessä markkinoi-
den itseohjautuvuus häiriintyy ja kuluttajien valinnanmahdollisuudet rajoittu-
vat. Tällaiset kartellit heikentävät kansantalouden tehokkuutta.173
Hintakartelleista poiketen osa muista kartellityypeistä voi olla vähemmän 
vahingollisia. Kilpailulainsäädännön kieltotunnusmerkistö täyttyy niidenkin 
osalta teknisesti suhteellisen helposti, mutta kiellosta poikkeaminen tulee mah-
dollisesti kyseeseen. Tämä koskee erityisesti ehto- ja hallituskartelleja. Kaikkeen 
horisontaaliseen yhteistyöhön ei siis tule suhtautua kielteisesti, sillä yhteistyöllä 
voidaan myös järkeistää toimintaa. Tällaiset sopimukset voivat tehostaa hyö-
dykkeiden valmistusta ja jakelua sekä edistää uusien keksintöjen syntymistä.174 
Tässä tutkimuksessa keskitytään haitallisimpien hintakartellien tarkasteluun jo 
siitä syystä, että tutkimuksen kannalta relevantti oikeuskäytäntö kattaa lähinnä 
niistä ja mahdollisista muista hinnoitteluun liitännäisistä muodoista syntyneitä 
tilanteita.175
 Kartellilainsäädäntö
Yhtenä kilpailuoikeuden ja -politiikan tehtävistä on pyrkiä puuttumaan haital-
liseen markkinavoimaan joko ennakollisesti tai jälkikäteen. Kartellissa kilpai-
lijat hankkivat markkinavoimaa keskinäisellä välipuheella, jolla ne pitäytyvät 
kilpailusta. Kartelleja on perinteisesti tarkasteltu taloustieteessä oligopoliteorian 
avulla. Kuoppamäen mukaan kilpailupolitiikan vaikeimpiin kysymyksiin kuu-
luu kannanotto tehokkuuden ja markkinavoiman väliseen suhteeseen. Mikäli 
172   EU:n kilpailuoikeudessa tällaiset hintasopimukset ovat kiellettyjä jo lähtökohdiltaan. 
Yhdysvalloissa antitrust-oikeus käsittelee niitä ns. per se -säännön mukaan, jonka mukaan 
kilpailijoiden väliset hintasopimukset ovat jo lähtökohtaisesti kiellettyjä riippumatta siitä, 
millainen yrityksen markkinaosuus on tai mitä kilpailun kannalta positiivisia oikeutuksia 
yritykset voivat esittää puolustuksekseen. Ks. Yhdysvaltain käytännöstä tarkemmin esim. 
asia United States v. Container Corporation of America, 393 U.S. 333, 341 (1969).
173   Ks. Kuoppamäki 2003, s. 444.
174   Ks. tarkemmin Kuoppamäki 2003, s. 444–447. Tehokkuuden lisääntymisen seurauksena 
yritykset voivat tarjota ostajille edullisempia hyödykkeitä. Yritysten yhteinen tutkimustoi-
minta puolestaan voi edistää osapuolten teknistä tietämystä ja estää päällekkäistä tutkimusta. 
Yhteistyöhön liittyvä tietojenvaihto taas nopeuttaa uusien keksintöjen syntymistä ja auttaa 
siten syntyvien tuotteiden valmistuksen rationalisointia.
175   Ks. muista kuin hintakartelleista tehdyistä kartellipäätöksistä esim. komission päätös 
COMP/38.338, Neulat. Kyseinen kartelli oli poikkeuksellinen, sillä siinä oli kyse puhtaas-
ta markkinoidenjakosopimuksesta. Yleensä kartelleissa sovitaan etenkin hinnoista, mutta 
niissä allokoidaan toisinaan myös tuotanto tai myyntikiintiöitä. Ks. asiaa koskeva komission 
lehdistötiedote, IP/04/1313, 26.10.2004. Ks. myös asia T-30/05, William Prym GmbH & 
Co. KG ja Prym Consumer GmbH & Co. KG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
12.9.2007, Kok. 2007, s. II-207 ja asia T-36/05, Coats Holdings Ltd ja J & P Coats Ltd 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 12.9.2007, Kok. 2007, s. II-110.
teksti.indd   Sec1:50 19.11.2009   15:33:15
 51
markkinavoima on liiallista, voi se hänen mukaansa vähentää allokatiivista ja 
dynaamista tehokkuutta.176 Tehokkuusetujen saavuttamiseksi voidaan kuiten-
kin pitää välttämättömänä suurempaa yrityskokoa. Markkinavoimaa ei voida 
sinällään luokitella automaattisesti joko hyväksi tai pahaksi, mutta se on oikeu-
dellista sääntelyä vaativa ilmiö.177 
Kilpailulainsäädäntöjen avulla pyritään yleensä torjumaan erityisesti vaka-
via kilpailunrajoituksia, jollaisiksi luetaan kilpailijoiden väliset kartellit.178 EY:n 
perustamissopimuksessa kartellikielto on kirjattu sopimuksen 81 artiklaan, jossa 
kielletään samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimivien elinkeinonharjoittaji-
en väliset hinta-, tuotannonrajoitus- ja markkinoidenjakokartellit. 
Vastaava säännös löytyy myös kotimaisesta kilpailunrajoituslaista 
(318/2004), mihin se on kirjattu samansisältöisenä säädöksen 4 pykälään.179 
Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohtaa vastaava poikkeus kartellikiel-
losta löytyy puolestaan lain 5 pykälästä. Laissa kielletyt kilpailunrajoitukset 
määriteltiin kevään 2004 uudistuksessa tietoisesti samalla tavalla kuin EY:n 
perustamissopimuksessa, jonka kilpailusääntöjä koskevat täytäntöönpanosään-
nökset uudistuivat samanaikaisesti.180 EU:n kilpailusääntöjen täytäntöönpano-
asetuksen181 uudistuksen tavoitteena oli tehostaa kilpailuvalvontaa unionissa 
antamalla komissiolle mahdollisuus keskittyä vakavimpien kilpailunrajoitusten 
tutkimiseen yritysten tekemien poikkeuslupahakemusten tutkimisen sijaan.182 
Samalla kansallisille viranomaisille annettiin täytäntöönpanoasetuksen edel-
176   Dynaamisen tehokkuuden väheneminen ei kuitenkaan ole itsestään selvää, minkä lisäksi 
dynaamisten tehokkuushyötyjen arvioiminen katsotaan hyvin vaativaksi tehtäväksi. Ks. 
tarkemmin Kuoppamäki 2003, s. 36–37. Dynaamisen tehokkuuden merkityksellä, jota on 
korostanut mm. Schumpeter, tarkoitetaan teknis-taloudellista edistystä, talouden jatkuvaa 
muutosta ja pyrkimystä olemassa olevan tietotaidon lisäämiseksi. Ks. tehokkuudesta myös 
Monti 2007, s. 44–48. Ks. dynaamisista teorioista esim. Ellig ja Lin 2001, s. 16–44.
177   Ks. Kuoppamäki 2006, s. 9–10.
178   Vakaville kilpailunrajoituksille on tyypillistä, että ne ovat aina kiellettyjä eikä niihin voida 
myöntää poikkeusta. Niitä ei myös koskaan voida katsoa vähämerkityksellisiksi kilpailunra-
joituksiksi. Ks. vähämerkityksellisistä kilpailunrajoituksista esim. Whish 2009, s. 138–141 
ja Kuoppamäki 2006, s. 85–87. Vakavista kilpailunrajoituksista määrätään myös tyypillisesti 
ankarat seuraamukset. Ks. myös komission de minimis -tiedonannon 11 kohta. EYVL C 368, 
22.12.2001, s. 13.
179   KRL:n 4 pykälä korvasi aikaisemman lain 4–6 ja 9 pykälän. Olennainen sisällöllinen 
ero on siinä, että kotimaisen säännöksen soveltaminen ei edellytä ns. kauppavaikutuksen 
täyttymistä. Ks. kauppavaikutuksesta esim. Whish 2009, 142–146 ja Alkio ja Wik 2009, 
s. 124–130. Sen arvioinnin kannalta on keskeistä, onko järjestelyllä vaikutuksia kaupan tai 
kilpailun rakenteeseen yhteismarkkinoilla tai niiden merkittävällä osalla. Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan se seikka, että kartellin tarkoituksena on myydä 
tuotteita ainoastaan yhdessä jäsenvaltiossa, ei riitä sulkemaan pois sitä mahdollisuutta, että 
sopimus vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. Ks. tarkemmin asia C-359/01 P, British 
Sugar plc vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-4933, 
kohta 28.
180   Ks. perusteluista kilpailunrajoituslain kieltosäännösten yhdenmukaistamisesta EY:n perus-
tamissopimuksen kanssa HE 11/2004 vp., s. 1.
181   Asetus 1/2003, EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
182   Ks. tarkemmin Whish 2009, s. 248–249.
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lyttämät valtuudet soveltaa unionin kilpailusääntöjä kokonaisuudessaan.183 
Kilpailunrajoituslain tai täytäntöönpanoasetuksen uudistusta ei ole tässä yhtey-
dessä mahdollista käsitellä laajemmin.184
Ennen vappua 2004 voimassa olleen kilpailunrajoituslain 4–6 §:n kiel-
tosäännökset erosivat sanamuodoiltaan jonkin verran perustamissopimuksen 
81 artiklan ja samalla siis nykyisen kilpailunrajoituslain vastaavien säännösten 
muotoilusta. Vanhojakin säännöksiä oli kuitenkin tulkittu pitkälti yhtenevästi 
ja kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet olivat ottaneet EU:n sääntelyn 
huomioon tulkinta-apuna kilpailunrajoituslakiin perustuvassa arvioinnissa. 
Keskeisimpänä periaatteellisena erona uudistusta edeltäneen ja sen jälkeisen lain 
säännösten välillä voidaan pitää vertikaalisten kilpailunrajoitusten arvioinnin 
lähtökohtana ollutta kilpailunrajoituslain 9 §:ää. Suomen kilpailunrajoituslaki 
oli tältä osin 30.4.2004 asti rakentunut niin sanotun väärinkäyttöperiaatteen 
varaan, jonka mukaan menettelytapaa on pidettävä lähtökohtaisesti sallittuna, 
mutta se voidaan kieltää, mikäli sillä arvioidaan olevan vahingollisia vaikutuk-
sia. Kartellien eli horisontaalisten kilpailunrajoitusten arvioinnissa oli sen sijaan 
siirrytty jo aiemmin kieltoperiaatteen piiriin.185
Lainvalinta kilpailunrajoituslain säännösten ja EY:n perustamissopimuk-
sen 81 ja 82 artiklan välillä perustuu kauppavaikutuskriteeriin186, mille on tun-
nusomaista hyvin suuri tulkinnanvaraisuus. Hallituksen esityksessä katsottiin 
perustelluksi, että sekä soveltavien viranomaisten että lakia noudattavien elin-
keinonharjoittajien näkökulmasta materiaalisten kilpailusääntöjen muotoilu 
olisi sama riippumatta epäselvän kauppavaikutuskriteerin täyttymisestä.187 
Harmonisoidulla järjestelmällä pyrittiin myös välttämään turhia riitoja lain-
valinnasta sekä selkeyttämään säännöksiä. Harmonisointi oli tältä osin myös 
merkittävä parannus yritysten oikeusturvan kannalta, kun 81 ja 82 artikloiden 
sisältö ei poikkea kansallisen lain sisällöstä.188
EY:n perustamissopimukseen ja kansallisiin kilpailulainsäädäntöihin ko-
diﬁ oitu kartellikielto koskee sekä nimenomaisia sopimuksia että niihin rinnas-
tettavaa muuta yhteisymmärrystä.189 Myös yritysten yhteiselinten päätökset tai 
vastaavat järjestelyt, joilla ohjataan tai rajoitetaan horisontaalisessa suhteessa toi-
siinsa olevien yritysten kilpailukeinojen käyttöä, kuuluvat kartellikiellon piiriin. 
Kielto koskee yhtälailla suullisia kuin kirjallisia sopimuksia sekä toimialajär-
183   Kansallista lakia voidaan soveltaa EU-oikeuden rinnalla näissäkin tapauksissa.
184   Täytäntöönpanoasetuksen 1/2003 uudistuksesta ja kansallisten viranomaisten mahdolli-
suudesta panna täytäntöön unionin kilpailusääntöjä ks. tarkemmin Goyder ja Albors-Llorens 
2009, s. 502–530. Ks. myös Dekeyser ja Jaspers 2007, s. 3.
185   Ks. tarkemmin kilpailunrajoituslain uudistuksesta ja sen taustoista HE 11/2004 vp.
186   Niissä tilanteissa, joissa kilpailunrajoitus ei ole omiaan vaikuttamaan EU:n jäsenvaltioiden 
väliseen kauppaan, sovelletaan kilpailunrajoituslakia. 
187   Asetus 1/2003 ei edellyttänyt kilpailusääntöjen harmonisointia.
188   Ks. HE 11/2004 vp.
189   Ks. vastaavasti Yhdysvaltain antitrust-lainsäädännön suhtautumisesta kartelleihin Hovenkamp 
2005, s. 159 ja § 1 Sherman Act, 15. U.S.C.
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jestön päätöksiä.190 Myös niin sanotut yhdenmukaistetut menettelytavat, joilla 
yritykset koordinoivat toimintaansa markkinoilla tarkoituksenaan esimerkiksi 
yhdenmukaistaa hinnoittelua, kuuluvat kiellon piiriin.191
Kiteytetysti voidaan todeta, että kartellikielto koskee kaikkia järjestelyjä, 
joiden tarkoituksena on kilpailijoiden keskinäisen markkinakäyttäytymisen 
yhdenmukaistaminen. Asiassa ei pidetä ratkaisevana järjestelylle annettua juri-
dista muotoa, vaan sen tarkoitusta ja tosiasiallisia vaikutuksia markkinoilla.192 
Olennainen kysymys kuuluukin, onko kyseessä ollut kolluusio vai itsenäinen, 
enemmänkin rinnakkainen käyttäytyminen, jossa ei ole havaittavissa mitään 
yhteistyötä.193
Yhdysvalloissa kartelleja koskeva kielto on kirjattu jo vuodelta 1890 pe-
räisin olevaan Sherman Actin 1 pykälään, jota tosin on muutettu erityisesti 
seuraamusten osalta säännöllisin väliajoin, viimeksi vuonna 2004.194 Säännös 
kuuluu seuraavasti:
”Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in 
restraint of trade or commerce among the several States, or with foreign nations, 
is declared to be illegal. Every person who shall make any contract or engage 
in any combination or conspiracy hereby declared to be illegal shall be deemed 
guilty of a felony, and, on conviction thereof, shall be punished by ﬁ ne not ex-
ceeding $100,000,000 if a corporation, or, if any other person, $1,000,000, or 
190   Kyse voi olla myös suullisista ns. herrasmiessopimuksista (gentlemen’s agreement), kuten 
komission tutkimassa muuntajakartellissa. Ks. Tarkemmin komission lehdistötiedote 
IP/09/1432, 7.10.2009.
191   Ks. tarkemmin Whish 2009, s. 104–106. Ks. yhdenmukaistetun menettelyn määritelmästä 
esim. asia 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. II, s. 25. Ks. myös asia C-8/08, T-Mobile 
Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV ja Vodafone Libertel NV vastaan 
Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, ennakkoratkaisupyyntö: 
College van Beroep voor het bedrijfsleven, Alankomaat, tuomio 4.6.2009. Kok. 2009. 
Yhdenmukaistetuista menettelytavoista ja tiedonvaihdosta ks. tarkemmin Hukkinen ja 
Troberg 2009, s. 678–695.
192   Ks. Ritter ja Braun 2005, s. 98 ja Kuoppamäki 2006, s. 77–78. Ks. sopimuksen ja yhdenmukai-
stettujen menettelytapojen tulkinnasta esim. asia T-9/99, HFB Holding für Fernwärmetechnik 
Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG ym. vastaan komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, 
s. II-1487, kohdat 154-160. Tuomion 157 kohdan mukaan kaikista asioista ei ehkä koskaan 
päästä muodollisiin sopimuksiin ja myös yhteiseen järjestelyyn sitoutumisen aste voi vaih-
della osallistujien kesken, mutta mitkään näistä tekijöistä eivät kuitenkaan estä järjestelyä 
muodostamasta (ent.) 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sopimusta tai yhdenmukaistettua 
menettelytapaa, jos osapuolet ovat yhteistyössä ja niillä on yhteinen ja jatkuva tavoite.
193   Ks. tarkemmin yhteistoiminnasta esim. yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, 
C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85, A. Ahlström Osakeyhtiö ym. vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1307, Kok. Ep., s. I-123, kohta 
70–72.
194   Vuonna 2004 yritysten maksettavaksi tuomittujen sakkojen enimmäismäärää kymmen-
kertaistettiin 100 miljoonaan Yhdysvaltain dollariin ja muiden henkilöiden sakkojen 
enimmäismäärää nostettiin 350 000 dollarista miljoonaan dollariin. Myös lain rikkomisesta 
mahdollisesti seuraavan vankeusrangaistuksen maksimi nostettiin samalla kolmesta kymme-
neen vuoteen. Ks. lisätietoja lakimuutoksista Yhdysvaltain edustajainhuoneen verkkosivuilta 
osoitteesta: http://uscode.house.gov/uscode-cgi/fastweb.exe?search. 
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by imprison ment not exceeding 10 years, or by both said punishments, in the 
discretion of the court.”195
Hovenkamp on katsonut, että Sherman Actin ja sitä tulkitsevan laajan oi-
keuskäytännön syvälle juurtunut uskollisuus juuri mainittuun ”sopimuksen” 
(contract)196 käsitteeseen on yksi olennainen syy siihen, miksi kilpailuoikeu-
della ei Yhdysvalloissa ole saavutettu erityistä menestystä oligopolien suhteen. 
Sopimuksella ei ole hänen mukaansa paljoa tekemistä kilpailevien yritysten 
strategisen käyttäytymisen konseptissa. Sopimuksen korostunut asema kilpai-
luoikeudellisessa arvioinnissa kohdistaa usein huomion vääriin käytäntöihin. 
Sellaiset oligopolitilanteet, jotka eivät ole yhteistoiminnallisia, ovat useimmiten 
pysyvämpiä kuin yhteistoiminnalliset. Hovenkamp on lähestynyt asiaa Cournot-
oligopolin avulla, jossa kukin yritys myy hyödykettä omalla voitot maksimoival-
la hinnallaan, mikä määrittyy yrityksen rajakustannusten ja rajatuoton mukaan 
olettaen, että yksikään kilpailija ei muuta omaa tuotantoaan. Oligopolihinnassa 
pysyttäytyminen on voittoa maksimoivaa käyttäytymistä vallitsevassa olotilassa. 
Tässä oligopolitilanteessa, jossa yritykset eivät ole keskenään yhteistoiminnassa, 
ei ole mahdollista havaita mitään sopimusta tai muuta ”vehkeilyä”.197
Sen sijaan kartellissa tai muussa yhteistoiminnassa hintojen lasku voi olla 
yksilöllisesti kannattavaa ainakin silloin, kun huijaamisesta ei voida tehokkaasti 
rangaista. Yhteistoiminnalliset järjestelyt ovat siksi vähemmän pysyviä. Niiden 
menestys riippuu vastavuoroisesta kärsivällisyydestä tai osapuolten muusta yh-
teisymmärryksestä tai ainakin saman ”pelin” toistuvuudesta. Vaikka esimerkiksi 
Yhdysvalloissa Sherman Actin 1 pykälä on kohdistettu juuri yhteistoiminnal-
lisiin oligopoleihin, vain harvoin onnistutaan löytämään lainsäädännön vaati-
mukset täyttävä sopimus, johon voidaan puuttua.198
Sherman Actin suhteen tiukka pidättäytyminen lain sanamuotoon on 
johtanut moniin ongelmiin, jotka sopimuksen käsitteen lisäksi ovat käsittäneet 
myös yhteisen käyttäytymisen. Monissa lainkohtaa soveltavissa tuomioissa on 
todettu, että laki edellyttää nimenomaisen sopimuksen olemassaolon, vaikkakin 
usein kyetään esittämään vain aihetodisteita.199 Liiallisen formalismin on katsot-
tu toimineen suurimpana esteenä tehokkaalle kilpailuoikeuden soveltamiselle 
oligopolimarkkinoilla. Tiukka sopimuksen painotus Sherman Actin 1 pykälää 
koskevassa oikeuskäytännössä on johtanut siihen, että monet kilpailuoikeuden 
kommentaattorit ovat päätyneet katsomaan oligopolin ja hinnoista sopimisen 
eri asioiksi, ja oligopolin olevan kilpailuoikeuden tehokkaan soveltamisen ta-
voittamattomissa.200
195   15 U.S.C. Section 1.
196   Ks. säännöksen tulkinnasta Elhauge 2008, s. 48–51.
197   Ks. Hovenkamp 2005, s. 166.
198   Ks. Hovenkamp 2005, s. 166–167.
199   Ks. tarkemmin Hovenkamp 2005, s. 167 ja hänen viittaamansa oikeuskäytäntö. 
200   Ks. tästä ns. Turner-Posner-debaatista esim. Turner 1962, Kaysen ja Turner 1959, s. 110–119 
ja 266–272 sekä Posner 1969. Ks. myös Hovenkamp 2005, s. 167–169. Oligopolista myös 
Connor 2008a, s. 19–21. Tässä tutkimuksessa ei ole tutkimusekonomisista syistä mahdollista 
paneutua kysymykseen tarkemmin.
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EU:ssa perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohta suhtautuu laveasti 
erilaisiin sekä muodollisiin että epämuodollisiin sopimuksiin ja yhdenmukais-
tettuihin menettelytapoihin.201 Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on 
oikeuskäytännössään todennut, että ”jotta kyseessä on ETY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus, on riittävää, että kyseiset 
yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia markkinoilla määrätyllä taval-
la. Näin on, kun useiden yritysten välillä on yhteisymmärrys hintoja ja myynnin 
määriä koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi.”202 Selvän (explicit) toiminnan 
koordinoinnin tapauksissa dokumentointi voidaan toteuttaa suorien aineellis-
ten todisteiden avulla tai yrityksen käyttäytymisen perusteella. Yrityksillä on 
kuitenkin hyvät mahdollisuudet salata todistusaineistoa ja käytännössä kilpai-
luviranomaisten tuleekin turvautua muuhun kuin suoriin asiakirjatodisteisiin203 
näyttäessään kartellin toteen.204
Ongelmia saattaa syntyä tapauksissa, joissa kilpailuviranomaiset eivät voi 
näyttää kartellia toteen suorilla todisteilla.205 Implisiittiseen koordinointiin liit-
tyvät yhdenmukaistetut menettelytavat on oikeuskäytännössä katsottu yritysten 
välisen yhteistoiminnan muodoksi, jolla korvataan tietoisesti kilpailun riskit 
yritysten välisellä käytännön yhteistyöllä ilman, että jouduttaisiin tekemään 
varsinaista sopimusta.206 Luonteensa vuoksi yhdenmukaistettu menettelytapa ei 
voi täyttää sopimuksen tunnusmerkistöä, vaan se voi olla seurausta esimerkiksi 
osapuolten toimintana näkyvästä yhteensovittamisesta. Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuin täsmensi asiassa Imperial Chemical Industries yhdenmukaistettujen 
menettelytapojen käsitettä seuraavasti:
”Vaikkei toiminnan samanlaisuutta voida sellaisenaan samaistaa yhdenmukaistet-
tuun menettelytapaan, se voi kuitenkin olla siitä vahva indisio johtaessaan kilpai-
lutilanteeseen, joka ei vastaa tavanomaisia markkinaolosuhteita ottaen huomioon 
201   Ks. esim. Ritter ja Braun 2005, s. 98–112. Yhdenmukaistettu menettelytapa kuuluu perus-
tamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, vaikka markkinoilla ei olisikaan 
kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Ks. tarkemmin asia C-49/92 P, Euroopan yhteisöjen komissio 
vastaan Anic Partecipazioni SpA, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I-4125, tuomion tiivistel-
män kohta 4.
202   Ks. asia T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v. Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
17.12.1991, Kok. 1991, s. II-1711, Kok. Ep. XI, s. II-79, kohta 2. Kyseessä on nykyinen 
perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohta. Ks. tarkemmin yhdenmukaistetuista menette-
lytavoista myös Korah 1973, s. 220–226.
203   Asiakirjatodisteilla viitataan tässä esimerkiksi muistiinpanoihin, luottamukselliseen liike-
kirjeenvaihtoon ja muihin asiakirjoihin.
204   Ks. Van den Bergh ja Camesasca 2006, s. 190.
205   Tämä voi aktualisoitua esim. tietojenvaihtokartellien yhteydessä. Ks. tarkemmin Kuoppamäki 
2003, s. 446. Yhdenmukaistetuista menettelytavoista ja tiedonvaihdosta ks. tarkemmin 
Hukkinen ja Troberg 2009, s. 678–695. Ks. myös asia C-8/08, T-Mobile Netherlands BV, 
KPN Mobile NV, Orange Nederland NV ja Vodafone Libertel NV vastaan Raad van bestuur 
van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, ennakkoratkaisupyyntö: College van Beroep voor 
het bedrijfsleven, Alankomaat, tuomio 4.6.2009, Kok. 2009, ei vielä julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa.
206   Ks. asia 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. II, s. 25, kohta 64.
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tuotteiden luonne, yritysten merkitys ja määrä sekä kyseisten markkinoiden koko. 
Tämä pätee erityisesti, jos samanlainen toiminta antaa asianomaisille yrityksille 
mahdollisuuden pyrkiä hintatasapainoon eri tasolla kuin mihin kilpailutilanne 
olisi johtanut ja vakiinnuttaa saavutetut asemat yhteismarkkinoilla tuotteiden 
tosiasiallisen vapaan liikkumisen ja tavaroiden toimittajia koskevan kuluttajien 
vapaan valintaoikeuden kustannuksella.”207
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännössä yhdenmukaistettu 
menettelytapa on edellyttänyt 1) yritysten välistä yhteistoimintaa, 2) tästä yh-
teistoiminnasta seuraavaa markkinakäyttäytymistä ja 3) näiden kahden seikan 
välistä syy-yhteyttä.208 Tästä voidaan päätellä, että yritysten välille edellytetään 
ainakin jonkinlaista eksplisiittistä yhteyttä. Pelkkä implisiittinen kilpailijoiden 
toiminnan seuraaminen – torikauppailmiö – ei riitä näytöksi 81 artiklan 1 
kohdan rikkomisesta.209
Kiellettyihin kartelleihin ei pääsääntöisesti voida myöntää poikkeuslupaa.210 
EU:ssa kartellien ei myöskään yleensä katsota olevan sallittuja edes poikkeuk-
sellisissa taloudellisissa oloissa. Muutamaa 1980 ja 1990-lukujen niin sanottua 
kriisikartellia211 lukuun ottamatta komissio on suhtautunut hyvin kielteisesti 
kartelleihin. Esimerkiksi graﬁ ittielektrodikartellia koskeneessa päätöksessään212 
207   Ks. asia 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. II, s. 25, kohta 66 ja 67.
208   Ks. asia C-49/92 P, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Anic Partecipazioni SpA, tuomio 
8.7.1999, Kok. 1999, s. I-4125, kohta 118.
209   Ks. Alkio ja Wik 2009, s. 181.
210   Kaikki horisontaalinen yhteistyö ei kuitenkaan ole automaattisesti kiellettyä, vaan siihen 
voidaan soveltaa mm. de minimis -sääntöä, joka mahdollistaa tietyt vähämerkitykselliset 
kilpailunrajoitukset. Kyseeseen voi myös tulla ns. legaalipoikkeus, jollaisesta on kyse esim. 
perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdassa ja kilpailunrajoituslain 5 §:ssä. Se voi oikeuttaa 
tietyt muuten haitallisiksi katsottavat kilpailunrajoitukset, jos sopimus, päätös tai menette-
lytapa täyttää tietyt kumulatiiviset edellytykset (tehokkuusperiaate, kuluttajahyötyperiaate, 
välttämättömyysperiaate ja kilpailuperiaate).Ks. tarkemmin de minimis -säännöstä Whish 
2009, s. 137–141 ja tehokkuuspuolustuksesta Whish 2009, s. 148–161 ja Määttä 2004a, 
s. 151–153.
211   Kriisikartelleilla tarkoitetaan alan tuotantokapasiteetin vähentämistä rakenteellisessa ylika-
pasiteettitilanteessa. Kriisikartellien tarkoituksena on yleensä tuotannon tehostamisen sijaan 
yritysten tuotannon samanaikainen vähentäminen tarkoituksella auttaa kaikkia järjestelyssä 
mukana olevia yrityksiä pysymään alalla. Tämä estää markkinavoimien toimintaa ja ylläpitää 
liikakapasiteettia, koska tehottomimmat yritykset tai toiminnot eivät karsiudu alalta. Ks. 
Mentula 2002, s. 85 ja 246-251. Ks. ehdollisesti hyväksytyistä kriisikartelleista myös esim. 
komission päätökset IV/30.810, Synthetic Fibres, EYVL L 207, 2.8.1984, s. 17; IV/31.846, 
Enichem/IMI, EYVL L 50, 24.2.1988, s. 18 ja IV/34.456, Stichting Baksteen, EYVL L 131, 
26.5.1994, s. 15.
212   Ks. komission päätös COMP/E-1/36.490, Graﬁ ittielektrodit, EYVL L 100, 16.4.2002, 
s. 1. Ks. myös komission lehdistötiedote IP/01/1010, 18.7.2001. Kartellipäätöstä vastaan 
nostetuista kumoamiskanteista ks. yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01, T-245/01, 
T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon Co. Ltd ym. vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. II-1181 ja asia T-308/02, SGL Carbon AG vas-
taan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. II-1363. Ks. myös asiat 
C-301/04 P, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan SGL Carbon AG, tuomio 29.6.2006, 
Kok. 2006, s. I-5915; C-289/04 P, Showa Denko KK vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
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komissio korosti sitä, ”että yrittäessään toimia vaikeissa markkinaolosuhteissa 
tai kysynnän supistuessa yritysten on käytettävä vain kilpailusääntöjen mukaisia 
keinoja. Hintojen vahvistaminen ja markkinoiden jakaminen eivät ole laillisia 
keinoja vaikeiden markkinaolosuhteiden voittamiseksi.” Yrityksillä ei tapauksen 
perusteella ole oikeutta väheksyä unionin kilpailusääntöjä edes laajempien talou-
dellisten vaikeuksien vuoksi.213 Tiukka suhtautuminen kriisikartelleihin ei ole 
muuttunut komissiossa edes nykyisen taloudellisen taantuman aikana.214
tuomio 29.6.2006, Kok. 2006, s. I-5859 ja C-308/04 P, SGL Carbon AG vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 29.6.2006, Kok. 2006, s. I-5977.
213   Kyseisessä tapauksessa UCAR International Inc. katsoi, että komission olisi tullut ottaa 
huomioon koko graﬁ ittiteollisuuden taloudelliset vaikeudet ja siitä johtunut väitetty liika-
kapasiteetti 1990-luvun alussa. Ks. komission päätös COMP/E-1/36.490, Graﬁ ittielektrodit, 
EYVL L 100, 16.4.2002, s. 1, kohdat 195–197.
214   Kilpailukomissaari Neelie Kroes on todennut, että vuonna 2009 on saattanut olla paljon 
houkutuksia lieventää suhtautumista kartelleihin, mutta ne olisivat tulevaisuuden kannalta 
tuhoisia. Sellaisessa tilanteessa ei kukaan voittaisi. Kroesin mukaan tämänpäiväinen lievä 
suhtautuminen olisi huomisen painajainen. Ks. Speech/09/454, 8.10.2009.
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 Kilpailuviranomaisten käytettävissä olevat 
keinot
Kartelleja vastaan voidaan kamppailla monella tasolla ja monilla eri toimen-
piteillä.1 Kilpailuoikeuden julkisesta täytäntöönpanosta vastaa EU:ssa ko-
missio, joka sekä tutkii epäillyt rikkomiset että määrää niistä seuraamukset.2 
Komissiolla on Euroopan unionin neuvoston antaman täytäntöönpanoase-
tuksen 1/20033 23 artiklan 2 kohdan mukaan mahdollisuus määrätä sakkoja 
yrityksille tai yritysten yhteenliittymille, jotka rikkovat perustamissopimuksen 
81 artiklan kartellikieltoa. Komission sakotuspäätöksistä voidaan puolestaan 
valittaa Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimeen ja sen 
tuomioista edelleen oikeuskysymysten osalta yhteisöjen tuomioistuimeen.4
Kilpailuoikeuden täytäntöönpanosta vastaavat myös kansalliset kilpailu-
viranomaiset, jotka toimivat pääasiassa omien kansallisten lakien ja muiden 
säädösten nojalla. Ne joutuvat kuitenkin huomioimaan myös EU:n kilpailu-
oikeuden merkityksellisen normiston asettamat velvollisuudet toiminnalleen. 
Ne voivat toiminnassaan myös soveltaa EU:n kilpailunormistoa.5 Kansallisten 
kilpailuviranomaisten lisäksi täytäntöönpanosta vastaavat myös kansalliset tuo-
mioistuimet, joiden tehtäväksi on erityisesti jätetty kilpailuoikeuden yksityis-
1   Kilpailupolitiikalla pyritään yleisesti luomaan sellaiset olosuhteet, joiden vallitessa kartel-
lisoituminen ja muut kilpailunrajoitukset eivät muodostu houkutteleviksi. Koska kartelleja 
kuitenkin esiintyy, ovat kilpailuviranomaiset pyrkineet torjumaan niitä erityisillä toimenpi-
teillä, kuten sanktioilla, jotka havaittujen tapausten rankaisemisen (erityisestävyys) lisäksi 
tähtäävät myös yleisestävyyteen.
2   Ks. tarkemmin komission roolista kilpailuoikeuden täytäntöönpanossa Ortiz Blanco ja 
Jörgens 2006, s. 47–55. Ks. myös Rodger ja MacCulloch 2009, s. 35–66. Komissio pyrkii 
myös toiminnallaan luomaan sellaiset kilpailuolosuhteet, jotka edistävät vapaata kilpailua. 
Komission moniulotteiset toimivaltuudet eroavat ratkaisevasti esim. tilanteesta Suomessa, 
jossa kilpailusääntöjen rikkomuksia tutkiva kilpailuvirasto ei voi itse määrätä seuraamuksia, 
vaan tekee niitä koskevat esitykset markkinaoikeudelle.
3   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
4   Ks. tarkemmin Ortiz Blanco ja Jörgens 2006, s. 55–56.
5   EU:n kilpailunormiston suorasta sovellettavuudesta ks. tarkemmin Ritter ja Braun 2005, 
s. 11.
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oikeudellinen täytäntöönpano6 eli käytännössä vahingonkorvauskysymykset.7 
Nämä ratkeavat kansallisten säädösten mukaan, vaikka komissio onkin pyrkinyt 
rohkaisemaan vahingonkorvauskanteiden nostoa ja antanut myös sitä tukevia 
julkilausumia.8
Hierarkkisesti komission toimivaltuudet perustuvat siis erityisesti ase-
tukseen 1/2003, joka on EY:n perustamissopimuksen 249 artiklan mukaista 
sitovaa johdettua oikeutta. Kartellienvastaisen toiminnan yksityiskohtaiset 
toimenpiteet ja menettelyt ratkeavat kuitenkin lähinnä komission itsensä an-
taman niin sanotun soft law’n nojalla. Tähän juridisesti sitomattomien oikeus-
lähteiden joukkoon lukeutuvat niin komission suuntaviivat sakkojen lasken-
nasta9 kuin tiedonannot sekä leniency- että sovintomenettelyistä10. Komission 
oman toiminnan kannalta soft law’n käyttäminen ei ole osoittautunut erityisen 
ongelmalliseksi, mutta se on aiheuttanut tiettyjä myöhemmin käsiteltäviä 
harmonisoimattomuuteen liittyviä jännitteitä suhteessa jäsenvaltioihin. Myös 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimet ovat tunnustaneet komission laajan soft 
law -säädöksiin perustuvan harkintavallan.11
Komissio on toistuvasti katsonut ensisijaiseksi tavoitteekseen kartellien 
havaitsemisen, tutkimisen ja seuraamusten määräämisen.12 Koska sen resurssit 
ovat kuitenkin rajalliset, on se myös ilmoittanut keskittäneensä toimintansa 
vakavimpiin kartelleihin, millä se tarkoittaa erityisesti Euroopan tai maailman-
laajuisia kartelleja. Tämän ovat mahdollistanet myös jäsenvaltioiden kilpailu-
viranomaiset, joille komissio on uskonut kansallisten kartellien tutkinnan ja 
seuraamusten määräämisen. Puuttumalla vakavimpiin kartelleihin komissio on 
katsonut parantaneensa merkittävästi kuluttajien hyvinvointia.13
6   Ks. kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisesta täytäntöönpanosta yleisesti esim. Komninos 
2008, Nazzini 2004a ja Jones 1999.
7   Kansalliset tuomioistuimet osallistuvat myös kilpailuoikeuden julkiseen täytäntöönpanoon 
toimien joko kansallisena kilpailuviranomaisena tai tällaisen päätöksien muutoksenhakuins-
tanssina. Tuomioistuinten rooli voi täten olla kolmitahoinen. Ks. tarkemmin Ortiz Blanco 
ja Jörgens 2006, s. 63.
8   Ks. esim. valkoinen kirja yhteisön kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista vahingonkor-
vauskanteista, KOM(2008) 165, Bryssel 2.4.2008.
9   EUVL C 210, 1.9.2006, s. 2.
10   EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17 ja EUVL C 167, 2.7.2008, s. 1.
11   Leniency-tiedonannon osalta ks. tarkemmin oikeuskäytännöstä asia C-328/05 P, SGL Carbon 
AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 10.5.2007, Kok. 2007, s. I-3921, kohta 
88. Komissiolla on laaja harkintavalta, kun se arvioi yrityksen yhteistyön laatua ja hyödyl-
lisyyttä muun muassa suhteessa muiden yritysten myötävaikutukseen asian selvittämisessä. 
Suuntaviivojen laillisuudesta ks. tarkemmin Haukka 2006, s. 259–261.
12   Ks. Haukka 2006, s. 257. Ks. myös komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2008, 
s. 1–4.
13   Näin on todennut kilpailuasioista vastaava komissaari Neelie Kroes. Ks. komission lehdistö-
tiedote, IP/08/1062, 1.7.2008. Ks. myös Speech/09/454, jossa komissio katsoo laskelmiensa 
perusteella estäneensä oman toimintansa aikaansaamalla pelotevaikutuksella mahdollisesti 
jopa 60 miljardin tappioiden syntymisen kuluttajille vuosina 2005 –2007.
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Yksin vuonna 2008 komissio teki yhteensä seitsemän lopullista päätöstä 
kartelliasioissa.14 Nämä seitsemän kartellipäätöstä kasvattivat komission kassaa 
yhteensä lähes 2,3 miljardilla eurolla.15 Vuonna 2007 tehtyjen päätösten luku-
määrä oli kahdeksan.16 Näissä kahdeksassa päätöksessä se määräsi yhteensä 4117 
yritykselle sakkoja, joiden yhteismäärä nousi yli kolmeen miljardiin euroon. 
Vuonna 2006 päätöksiä tehtiin kaikkiaan seitsemän, joissa määrättiin sakkoja 
samoin 41 yritykselle.18 Tämä kuvaa hyvin tilannetta, missä suhteellisen vähä-
lukuiset kartellipäätökset merkitsevät tosiasiassa hyvin monimutkaisia kartel-
lijärjestelyjä, joihin osallistuneiden yritysten lukumäärä on moninkertainen 
päätösten määrään nähden.
EU:ssa komission pääasiallinen täytäntöönpanoväline kartelleja vastaan 
toimittaessa on ollut tasaisesti tiukentunut sakotuspolitiikka.19 Komissio on 
pyrkinyt noudattamaan hyvin ankaraa linjaa suhteessa kartelleihin ja määrää-
vän markkina-aseman väärinkäyttöön.20 Suurin osa sen määräämistä sakoista 
liittyykin kartelleihin. Komission sakotuspolitiikka ei sen enempää ennen en-
simmäisten sakkosuuntaviivojen antamista21 kuin niiden jälkeenkään ole täysin 
14   Ks. komission vuonna 2008 kartelliasioissa tekemät päätökset: COMP/39.125, Autonlasi; 
COMP/39.188, Banaanit; COMP/39.181, Candle Waxes; COMP/39.180, Alumiiniﬂ uoridi; 
COMP/38.695, Natriumkloraatti; COMP/38.543, Kansainväliset muuttopalvelut, EUVL 
C 188, 11.8.2009, s. 16 ja COMP/38.628, Nitriilikumi, EUVL C 86, 15.4.2009, s. 7. 
Suurimmasta osasta päätöksiä on tätä kirjoitettaessa käytettävissä vasta komission antamat 
lehdistötiedotteet, joten tapausten tarkempi analysointi ei ole vielä toistaiseksi mahdollis-
ta. Ks. komission lehdistötiedotteet IP/08/1685, 12.11.2008; IP/08/1509, 15.10.2008; 
IP/08/1434, 1.10.2008; IP/08/1007, 25.6.2008; IP/08/917, 11.6.2008; IP/08/415, 
11.3.2008 ja IP/08/78, 23.1.2008.
15   Komission määräämät sakot lasketaan EU:n talousarvioon. Ne hyödyttävät sitä kautta 
jäsenvaltioita, joiden omat maksuosuudet pienenevät vastaavasti. Ks. Whish 2009, s. 501.
16   Ks. komission vuonna 2007 kartelliasioissa tekemät päätökset: COMP/38.899, Kaasueristeiset 
kojeistot; COMP/38.823, Hissit ja liukuportaat; COMP/37.766, Alankomaiden olutmarkki-
nat; COMP/39.168, Kova lyhyttavara, kiinnitystarvikkeet; COMP/38.710, Bitumi (Espanja); 
COMP/38.432, Ammattikäyttöön tarkoitetut kuvanauhat; COMP/39.165, Tasolasi ja 
COMP/38.629, Kloropreenikumi.
17   Tämä luku ei sisällä niitä yrityksiä, jotka vapautettiin sakoista niiden toimittua yhteistyös-
sä komission kanssa leniency-tiedonannon mukaisesti. Ks. tiedonannosta EUVL C 298, 
8.12.2006, s. 17.
18   Vuoden 2006 lukuun sisältyy kaksi yritystä, joiden osalta päätös tehtiin uudelleen. Ks. 
komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2007, s. 3.
19   Kilpailupolitiikan tiukentumisesta ks. tarkemmin Haukka 2006, s. 257.
20   Komission suhtautumisesta kartelleihin ks. tarkemmin Whish 2009, s. 501. Komission 
kartelleja koskeva täytäntöönpano on ollut erityisen aktiivista vuodesta 2001 alkaen. 
Kartellipäätöksiä on tehty runsaslukuisesti ja sakot ovat toisinaan nousseet valtaviksi. Ks. 
esim. komission tasolasia koskeva kartellipäätös COMP/39.125, jossa määrättiin yli 1,3 
miljardin sakot markkinoidenjakokartellista. Tapauksessa ranskalainen Saint-Gobain sai 
siihen mennessä ennätyksellisen 896 miljoonan euron sakon. Ks. tarkemmin komission 
lehdistötiedote IP/08/1685, 12.11.2008. 
21   Komissio antoi ensimmäiset sakkosuuntaviivat tammikuussa 1998. Ks. EYVL C 9, 
14.1.1998, s. 3. Sakkosuuntaviivat koskivat silloisen täytäntöönpanoasetuksen, asetuksen 
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan 
mukaisesti määrättävien sakkojen laskemista.
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onnistunut tehtävässään estää kiellettyä käyttäytymistä.22 Sakkosuuntaviivat 
ja komission päätöksistä ilmenevä käytäntö puolestaan ovat monesti jättäneet 
arvailujen varaan sen, miten komissio on kyseiseen lopputulokseen päässyt. 
Tämä puolestaan on säilyttänyt sakotetuille yrityksille kannustimen riitauttaa 
päätökset vastaavilta osiltaan yhteisöjen tuomioistuimissa, mikä on ollut omiaan 
kasvattamaan Luxemburgin tuomioistuinten työtaakkaa.23 
Komission sakkojen riittävyyttä24 arvioitaessa on syytä pitää mielessä, 
että komissio toimii sille perustamissopimuksessa annettujen toimivaltuuksien 
rajoissa, jotka eivät nykymuodossaan esimerkiksi mahdollista seuraamusten 
määräämistä yksityishenkilöille saati rikosoikeudellisiksi luonnehdittavia seu-
raamuksia. Jäsenvaltiotasolla tilanne on erilainen ja joissain jäsenvaltioissa onkin 
otettu käyttöön tällaisia seuraamuksia.25 Keskenään vaihtelevat keinot ja mää-
rättävät seuraamukset eivät kuitenkaan ole kokonaisuuden kannalta hyväksi, 
vaan lisäävät erityisesti yritysten epävarmuutta ja estävät kilpailuoikeudellisten 
seuraamusten toivotun läpinäkyvyyden. EU:n neuvostolla on tosin perustamis-
sopimuksen 83 artiklan nojalla mahdollisuus antaa tarvittavia säädöksiä 81 ja 
82 artiklassa tarkoitettujen periaatteiden soveltamiseksi, mikä tarkoittaa sitä, 
että se voisi ainakin korottaa sakkojen enimmäismäärää nykyisestä. Sen sijaan 
yksityishenkilöiden asettaminen vastuuseen ei ole yhtä yksinkertaista, koska 
tässä tullaan kysymykseen seuraamusten luonteesta, mihin asetuksen 1/2003 23 
artiklan 5 kohta toteaa, että komission päätökset eivät ole rikosoikeudellisia.26
Koska komission, kuten yleisesti kaikkien muidenkin kilpailuviranomais-
ten, resurssit ovat rajalliset, pyritään kilpailuoikeuden täytäntöönpanossa 
hyödyntämään erilaisia täydentäviä metodeja ja apuvälineitä tehostamaan 
tavoitteisiin pääsyä.27 Komission mukaan kartellien, jotka se katsoo kilpailun-
22   Komission nykyisen kartellipolitiikan todellisena päämääränä on Neelie Kroesin mukaan 
sakkojen määräämisen sijaan muuttaa yritysten käyttäytymistapoja. Ks. tarkemmin 
Speech/09/454, 8.10.2009.
23   Ks. Geradin ja Henry 2005, s. 3. Muutoksenhausta ks. myös Whish 2009, s. 504–505 sekä 
Goyder ja Albors-Llorens 2009, s. 646. Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on viime 
aikoina tiukentanut linjaansa kumoamiskanteisiin. 
24   Sakkojen tulisi aina ylittää kielletyllä kilpailunrajoituksella saavutettu hyöty. Suomessa 
kilpailulainsäädännön tarkistamistyöryhmä on  mietinnössään todennut, että ”kiellettyjen 
kilpailunrajoitusten käyttämisen ehkäisemiseksi on seuraamusjärjestelmän mahdollistettava 
niin ankara seuraamusmaksu, että yritys ei voi hyötyä taloudellisesti tahallisesta normin 
rikkomisesta”. Ks. KTM 1991:15. Asiaa on käsitelty myös KHO:n asfalttikartellipäätöksessä. 
Ks. KHO 2009:83, kohdat 944–949.
25   Tällaisia jäsenvaltioita ovat esim. Yhdistyneet kuningaskunnat ja Irlanti. Yhdistyneissä 
kuningaskunnissa yksityishenkilö voidaan tuomita sikäläisen Enterprise Actin nojalla kartel-
lirikoksesta jopa viiden vuoden vankeusrangaistukseen ja/tai määrällisesti rajoittamattomaan 
sakkorangaistukseen.
26   Ks. Geradin ja Henry 2005, s. 3.
27   Tällaisena voidaan Suomen osalta mainita julkisista hankinnoista annetun lain 
(30.3.2007/348) 54 §:n mahdollisuus sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle sellainen ehdo-
kas tai tarjoaja, joka on saanut ammattinsa harjoittamiseen liittyvästä lainvastaisesta teosta 
lainvoimaisen tuomion. Yritys voitaisiin tämän säännöksen perusteella sulkea pois tarjous-
kilpailusta, jos se on syyllistynyt esim. kartelliin. Lainsäännös perustuu hankintadirektiiviin 
2004/18/EY, EUVL L 134, 30.4.2004, s. 114. Tilanne pätee siis myös muissa EU-maissa. 
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vastaisen toiminnan haitallisimmaksi muodoksi, torjunta edellyttää kannusti-
mia, jotta kartelleihin osallistuvat antaisivat kartellit ilmi. Kartellit sanktioivaa 
kilpailunormistoa täydentävätkin erityisesti leniency-politiikka ja uusimpana 
”aseena” EU:ssa kesällä 2008 käyttöön otettu kartelliasioiden sovintomenettely. 
Vaikka käytössä olisi kuinka tehokas aseistus, edellytetään myös viranomaisilta 
tehokasta ja aktiivista toimintaa, jotta kartellien vastainen taistelu olisi mahdol-
lisimman tuloksellista. Myös menettelyn kokonaisuudessaan tulee olla riittävän 
tehokas.28
Vaikka komission leniency-politiikka on toiminut tarkoituksenmukaisena 
apuvälineenä kartellien havaitsemisessa, ei komissio ole riippuvainen vain leni-
encyä hakevien yritysten toimittamista todisteista kartellien paljastamiseksi.29 
Komissio on itsekin onnistunut havaitsemaan useita kartelleja, kuten viimeai-
kaiset kokemukset ovat osoittaneet.30 Komissio onkin perinteisesti painottanut 
sellaisia viran puolesta aloitettuja tutkimuksia, jotka voivat perustua markki-
noiden seurantaan, toimialakohtaisiin selvityksiin, kanteluihin31 ja kansallisilta 
kilpailuviranomaisilta Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa (EKV) 
saatuihin tietoihin.32
Komissio ja jäsenvaltioiden kilpailuviranomaiset muodostavat nyt yhdessä 
viranomaisten välisen verkoston, jonka tehtävänä on soveltaa yhteisön kilpailu-
sääntöjä tiiviissä yhteistyössä.33 Tämän toteuttamiseksi on luotu tietojensaanti- 
Koska osallistuminen julkisiin hankintoihin voi olla joillekin yrityksille hyvin merkittävä 
osa liiketoimintaa, voi tämä tehostaa pysyttäytymistä laillisissa toimintatavoissa.
28   Joshua ja Camesasca ovatkin perustellusti kyseenalaistaneet komission leniency-ohjelman 
mielekkyyden, koska pelkän leniencyn tehostaminen ei auta tilanteessa, jossa itse kilpai-
luprosessi on hyvin kankea ja aikaavievä. Ks. tarkemmin Joshua ja Camesasca 2005, s. 13. 
Komission tulisi vihdoin päästä eroon byrokraattisesta menettelystään.
29   Komission leniency-politiikan menestyksen puolesta esitetyistä näkemyksistä ks. tarkemmin 
esim. Arbault ja Peiro 2002, s. 15. Ks. myös Suurnäkki ja Tierno Centella 2007, s. 7. Näin 
myös komission lehdistötiedote IP/01/1011, 18.7.2001 ja Neelie Kroesin Speech/09/454, 
8.10.2009.
30   Esimerkiksi vuoden 2007 kahdeksasta kartellipäätöksestä puolessa tutkinta oli alkanut 
komission omasta aloitteesta, millä tarkoitetaan tässä muuten kuin leniency-menettelyn 
kautta ilmitulleita kartelleja. Ks. komission päätökset: COMP/38.823, Hissit ja liukuportaat; 
COMP/39.168, Kova lyhyttavara, kiinnitystarvikkeet; COMP/38.432, Ammattikäyttöön 
tarkoitetut kuvanauhat ja COMP/39.165, Tasolasi.
31   Kilpailijayrityksen kanteluun perustui esim. komission kartellitutkimusten aloittaminen 
esieristettyjen kaukolämmitysputkien tapauksessa. Ks. komission päätös IV/35.691/E-4, 
Esieristettyjen kaukolämmitysputkien alan kartelli, EYVL L 24, 30.1.1999, s. 1. Ks. myös 
Møllgaard 2009, s. 159.
32   Ks. komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2007, s. 3.
33   Komissio ja jäsenvaltioiden kilpailuviranomaiset ovat harjoittaneet yhteistyötä myös ai-
kaisemmin. Jo vuonna 1993 komissio ilmaisi halukkuutensa yhteisön kilpailuoikeuden 
hajautettuun soveltamiseen ja antoi tiedonannon yksikköjensä ja kansallisten tuomiois-
tuinten välisessä yhteistyössä noudatettavista menettelytavoista. Ks. komission tiedonanto 
komission ja kansallisten tuomioistuimien yhteistyöstä EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 
artiklan soveltamiseksi, EYVL C 39, 13.2.1993, s. 6. Hajauttamispyrkimyksiä edistääkseen 
komissio antoi 10. lokakuuta 1997 tiedonannon, jossa se tarkensi itsensä ja jäsenvaltioiden 
kilpailuviranomaisten välisen yhteistyön edellytyksiä EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 
artiklan soveltamisalaan kuuluvien asioiden käsittelyssä. Ks. komission tiedonanto komission 
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ja kuulemisjärjestelmiä, minkä lisäksi komissiolla on asetuksen 1/2003 nojalla 
oikeus vahvistaa ja tarkistaa tiiviissä yhteistyössä jäsenvaltioiden kanssa muita 
yhteistyömuotoja verkostossa.34 EKV:n jäsenillä on myös oikeus vaihtaa ja 
käyttää todisteina kerättyjä tietoja. Asetuksen 12 artiklan mukaan komissiolla 
ja jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisilla on perustamissopimuksen 81 ja 82 
artiklan soveltamiseksi toimivalta välittää toisilleen tietoa kaikista tosiseikoista 
tai oikeudellisista seikoista, luottamukselliset tiedot mukaan lukien, ja käyttää 
niitä todisteina.35 Myös Suomen kilpailuvirasto on osallistunut aktiivisesti EKV-
yhteistyöhön ja vaihtanut sen puitteissa tietoja.36
Kilpailuviranomaisten välinen yhteistyö on alkanut jo tuottaa tuloksia 
myös kartelliasioissa. Vuoden 2007 tasolasin valmistajien hintakartellia koske-
vassa päätöksessä37 komissio on todennut, että aloite suoritettuihin tarkastuk-
siin perustui sekä asetuksen 1/2003 12 artiklan mukaiseen että epäviralliseen 
tietojenvaihtoon. Komissio oli saanut loppuvuonna 2004 ja alkuvuonna 2005 
tietoja Ison-Britannian, Ranskan, Ruotsin ja Saksan kilpailuviranomaisilta.38 
Tietojen mukaan lasinvalmistajat olivat toteuttaneet järjestelmällisiä, saman-
suuntaisia hintojen korotuksia samanlaisissa tuoteryhmissä sekä ottaneet käyt-
töön samalla lailla lasketun energialisän.39 Suoritettujen tarkastusten ja asias-
sa saadun selvityksen perusteella komissio katsoi, että tasolasin alalla vuosina 
2004–2005 vaikuttaneessa kartellissa oli sovittu yhteisistä hinnankorotuksista ja 
muista kauppaehdoista. Komissio määräsi kartellista yrityksille yhteensä 486,9 
miljoonan euron sakot.40
ja jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisten välisestä yhteistyöstä EY:n perustamissopimuksen 
85 ja 86 artiklan soveltamisalaan kuuluvien asioiden käsittelyssä, EYVL C 313, 15.10.1997, 
s. 3. Kilpailuoikeuden täytäntöönpanon hajauttamisesta EU:ssa ks. myös Brammer 2009, 
s. 5. EKV:sta ks. saman teoksen s. 111. Ks. myös Dekeyser ja Jaspers 2007, s. 5.
34   Ks. asetuksen johdannon kohta 15. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
35   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1. Ks. myös EKV-tiedonanto, EUVL C 101, 27.4.2004, s. 43. Ks. 
myös Dekeyser ja Jaspers 2007, s. 6, joiden mukaan viranomaisten mahdollisuus vaihtaa ja 
käyttää hyväkseen muilta saatuja todisteita on yksi asetuksen 1/2003 mukanaan tuomista 
merkittävimmistä uudistuksista.
36   Ks. kilpailuviraston viimeaikaisesta yhteistyöstä komission ja muiden jäsenvaltioiden kanssa 
tarkemmin kilpailuviraston vuosikirja 2008, s. 23–24. Tietojenvaihdosta EKV:ssa yleisesti 
ks. myös Dekeyser ja Jaspers 2007, s. 7.
37   Ks komission päätös COMP/39.165, Tasolasi. Ks. myös komission lehdistötiedote 
IP/07/1781, 28.11.2007.
38   Saadut tiedot olivat käytännössä kirjeitä ja/tai epävirallisia valituksia joiltakin Euroopan 
suurimpien lasinvalmistajien asiakkailta. Kartelli koski seuraavia eurooppalaisia yrityksiä: 
Glaverbel, Saint-Gobain, Pilkington ja Guardian.
39   Ks komission päätös COMP/39.165, Tasolasi, kohta 60.
40   Ks. komission lehdistötiedote IP/07/1781, 28.11.2007. Ks. myös komission päätös 
COMP/39.165, Tasolasi.
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 Eri seuraamusjärjestelmien eroja
Suhtautuminen kartellikäyttäytymiseen on pienehköjä kansallisia eroja huomi-
oimatta lähestulkoon kaikkialla samankaltainen. Sen sijaan kilpailusääntöjen 
rikkomisesta määrättävät seuraamukset vaihtelevat suuresti. Erot ovat erityisen 
merkittävät EU:n kilpailuoikeuden ja yhdysvaltalaisen antitrust-oikeuden 
välillä.41 Nämä erot, joihin tässä tutkimuksessa on aiheen moniulotteisuuden 
kannalta vain hyvin rajalliset mahdollisuudet perehtyä, keskittyvät ensinnäkin 
kilpailuoikeuden rikkomisesta rangaistavien henkilöpiiriin ja toiseksi käytettä-
vissä olevien seuraamusten laatuun ja merkittävyyteen.42
Ensimmäinen ero viittaa siihen, että eurooppalaisessa kilpailuoikeudessa43 
täytäntöönpanossa käytetään sakkoja, jotka kohdistetaan kilpailusääntöjen rik-
komiseen syyllistyneille yrityksille. Yhdysvalloissa tilanne on aivan toisenlainen, 
sillä siellä yrityksille tuomittavien sakkojen lisäksi käytettävissä ovat yksityis-
henkilöille tuomittavat sakot sekä vankeusrangaistus. EU:ssa yhteisöjen tuomi-
oistuin on oikeuskäytännössään määritellyt yritykset taloudellisiksi yksiköiksi 
(economic unit), vaikka lain mukaan taloudellinen yksikkö muodostuisi useista 
juridisista tai luonnollisista henkilöistä.44 Täytäntöönpantavuussyistä komissio 
käytännössä määrää sakot yritysten tai muiden rikkomiseen syyllistyneiden ju-
ridisten henkilöiden maksettavaksi. Tilanne Yhdysvalloissa on erilainen, koska 
sikäläinen antitrust-oikeus on täytäntöönpantavissa myös yksityishenkilöiden 
rikosoikeudellisen vastuun kautta. Tämä mahdollistaa seuraamusten kohden-
tamisen myös yritysten johtajiin, toimihenkilöihin ja työntekijöihin.45
Toinen eurooppalaisen ja yhdysvaltalaisen järjestelmän ero koskee seu-
raamusten laatua. Sakot voivat olla luonteeltaan hallinto-, rikos- tai yksityis-
oikeudellisia. Rikosoikeudellisten seuraamusten tuomitsemiseen liittyy yleensä 
negatiivinen julkisuus, joka näyttäytyy erityisen hyvin Yhdysvalloissa kaikkein 
räikeimpien Sherman Actin46 rikkomisten yhteydessä.47 EU:ssa ja Suomessa täy-
41   Ks. eurooppalaisten ja yhdysvaltalaisten sanktioiden eroista myös taloustieteellisestä näkö-
kulmasta Wils 2001.
42   Ks. Van den Bergh ja Camesasca 2006, s. 304.
43   Tällä tarkoitetaan tässä yhteydessä EU:n kilpailuoikeutta, jota soveltaa ensi sijassa komis-
sio.
44   Ks. yrityksen käsitteestä asia 170/83, Hydrotherm Gerätebau GmbH vastaan Firma Compact 
del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas., ennakkoratkaisupyyntö: Bundesgerichtshof, Saksa, 
tuomio 12.7.1984, Kok. 1984, s. 2999, kohta 11. Ks. käsitteestä tarkemmin myös Whish 
2009, s. 82.
45   Ks. Van den Bergh ja Camesasca 2006, s. 304. Ks. yksityishenkilöille Yhdysvalloissa määrätyistä 
seuraamuksista esim. Connor 2008a, s. 464–466.
46   15 U.S.C.
47   Tällaisista on kyse esim. tarjouskartelleissa (bid rigging) ja hinnoista sopimisessa (price ﬁ xing). 
Yritykset, joilla voi olla vuosikymmenien aikana saavutettu hyvä maine, voivat menettää sen 
käden käänteessä. Jo valmiiksi epäeettisesti toimivien yritysten maine voi puolestaan kärsiä 
lisää tuomittujen seuraamusten myötä. Connorin mukaan esim. Archer Daniels Midlandin 
toimintaa mm. lysiini- ja sitruunahappokartelleissa varjosti vielä vuosien päästä negatiivinen 
maine, josta sitä muistutettiin eri yhteyksissä. Ks. tarkemmin Connor 2008a, s. 457.
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sin vastaavat rikkomiset arvioidaan hallinto-oikeudellistyyppisten seuraamusten 
valossa.48 Vaikka komission yrityksille määräämät sakot eivät ole rikosoikeudel-
lisia, on rikosoikeudellisia seuraamuksia käytössä yksittäisissä EU:n jäsenvalti-
oissa. Kansallisten rikosoikeudellisten ja unionitason hallinto-oikeudellistyyp-
pisten seuraamusten rinnakkainen soveltaminen voi olla omiaan aiheuttamaan 
erilaisia jännitteitä erityisesti leniency-hakemusten ja seuraamusten arvioinnin 
suhteen.49
Seuraamusten luonne on Suomessa aiheuttanut ongelmia kilpailunrik-
ko mismaksun vähennyskelpoisuudesta elinkeinotulon verotuksessa. Ran-
gaistusluonteisten maksuseuraamusten vähennyskelvottomuudesta on säädetty 
elinkeinoverolaissa ja maatilatalouden tuloverolaissa. Sen sijaan nimenomaista 
vähennyskieltoa ei ole ollut eikä ole tuloverolaissa. Oikeuskäytännössä katsottiin 
aikaisemmin, että kartellisakot olivat vähennyskelpoisia hallinnollisia maksu-
seuraamuksia. Vuonna 2006 vähennyskelvottomuutta tarkistettiin siten, että 
vähennyskelvottomuus koskee kaikkia oikeudenvastaisten tekojen johdosta 
määrättyjä ja oikeussäännösten noudattamista tehostavia sanktionluenteisia 
julkisoikeudellisia maksuseuraamuksia. Linnakankaan mukaan vähennyskel-
vottomia ovat siten ilmeisesti myös esimerkiksi kartellisakot.50
Kolmas merkittävä ero koskee seuraamusten vakavuutta. Euroopan ko-
mission mahdollisuudet määrätä sakkoseuraamuksia on määritelty asetuksessa 
1/200351. Asetuksen 23 artiklan 4 kohdan mukaan ”yksittäisen yrityksen rahal-
linen vastuu ei saa sakon maksussa ylittää kymmentä prosenttia sen edellisen 
tilikauden liikevaihdosta”.52 Yhdysvalloissa rikosoikeudelliset rangaistukset ovat 
huomattavasti ankarampia. Yritykset ovat alttiita suurille rikosoikeudellisille 
sakoille. Sherman Actin viimeisin lakimuutos vuodelta 2004 nosti yrityksil-
le tuomittavien sakkojen enimmäismäärän sataan miljoonaan Yhdysvaltain 
48   Asetuksen 1/2003 23 artiklan 5 kohdan mukaan päätökset, jotka tehdään artiklan 1 ja 2 
kohdan mukaan, eivät ole rikosoikeudellisia. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1. Suomessa tilanne 
on sama. 
49   Näihin kysymyksiin palataan tarkemmin tutkimuksen loppupuolella. Ks. aiheesta myös 
Speech/09/454, 8.10.2009, jossa kilpailukomissaari Neelie Kroes toteaa, että ”I don’t believe 
we need an artiﬁ cial debate about criminal versus administrative cartel system”.
50   Ks. Linnakangas 2006. Ks. aiheesta myös Määttä 2004b, s. 177–184 ja Määttä 2006, 
s. 248–253. Oikeuskäytännöstä ks. Helsingin HAO 18.2.2005, 05/0151/3, jossa kilpai-
lunrikkomismaksu katsottiin vähennyskelpoiseksi. Ks. samoin KHO 2000:45, joka koskee 
komission määräämän kartellisakon vähennyskelpoisuutta. Komissiolla yhteisöjen tuomio-
istuimen mukaan oikeus omasta aloitteestaan esittää kirjallisia huomautuksia määräämänsä 
sakon verovähennyskelpoisuudesta jäsenvaltion tuomioistuimessa. Ks. myös 11.6.2009 
annettu tuomio asiassa C-429/07, ennakkoratkaisupyyntö, jonka Gerechtshof te Amsterdam 
(Alankomaat) on esittänyt 17.9.2007 — Inspecteur van de Belastingdienst/P/kantoor P vastaan 
X B.V. Kok. 2009, ei vielä julkaistu oikeustapauskokoelmassa. Tuomion 40 kohdan mukaan 
”asetuksen N:o 1/2003 15 artiklan 3 kohdan ensimmäisen alakohdan kolmatta virkettä on 
tulkittava siten, että komissio voi sen nojalla omasta aloitteestaan esittää kirjallisia huomau-
tuksia jäsenvaltion tuomioistuimessa menettelyssä, joka koskee mahdollisuutta vähentää 
verotettavasta voitosta sakko tai osa sakosta, jonka komissio on määrännyt EY 81 tai EY 82 
artiklan rikkomisen vuoksi”.
51   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
52   Tämä koskee kyseisen rikkomiseen syyllistyneen yrityksen maailmanlaajuista liikevaihtoa.
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dollariin53, minkä vaihtoehtona sakkojen enimmäismääräksi on aiemmissa 
lakimuutoksissa asetettu kaksinkertainen rikkomiseen syyllistyneen yrityksen 
saama bruttovoitto tai kaksinkertainen kilpailusääntöjen rikkomisen uhriksi 
joutuneiden tahojen bruttotappio.54 Kaksinkertaisen voiton/tappion mallia so-
veltaen Yhdysvaltain oikeusministeriön antitrust-divisioona on tuominnut 500 
miljoonan dollarin rikosoikeudellisen sakon yhdelle yritykselle. Sakkotasoltaan 
Yhdysvalloissa tuomitut seuraamukset eivät eroa olennaisesti EU:ssa komission 
määräämistä sakoista.55
Yksityishenkilöiden osalta esiin astuu myös vankeusrangaistus, jonka 
enimmäispituus on jopa kymmenen vuotta.56 Tämän lisäksi yksityishenkilöille 
voidaan tuomita sakkoja aina miljoonaan dollariin asti tai yritysten lailla vaihto-
ehtoisesti kaksi kertaa kartellin saaman bruttovoiton tai uhrien kärsimän brut-
tovahingon verran. EU:ssa yksityishenkilöitä ei voida saattaa vastuuseen kilpai-
lusääntöjen rikkomisen johdosta EU-oikeuden perusteella, mikä ei kuitenkaan 
estä jäsenvaltioita käyttämästä rangaistuksia myös yksityishenkilöihin. Näin on 
tehty esimerkiksi Irlannissa ja Isossa-Britanniassa. Ero Yhdysvaltoihin koros-
tuu viimeistään siinä vaiheessa, kun huomioon otetaan yksityisoikeudelliset, 
kolminkertaiset vahingonkorvaukset (treble damages).57 Kilpailuoikeudelliset va-
hingonkorvausvaatimukset eivät toistaiseksi aktualisoidu EU-tasolla, mutta ne 
ovat saaneet yhä enemmän jalansijaa jäsenvaltioissa komission tuettua voimak-
53   Ks. Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act of 2004 H.R. 1086, Saatavilla 
osoitteesta: http://uscode.house.gov/.
54   Ks. vaihtoehtoisista sakkojen enimmäismääristä Antitrust Procedures and Penalties Act of 
1974 § 3, Pub. L No.93–528, 88 Stat. 1706 ja Antitrust Amendments Act of 1990 § 4, Pub. 
L No.101–588, 104 Stat. 2879, 18 U.S.C. § 3571(d).
55   Yhdysvaltain tilanteesta on huomioitava myös sikäläiseen oikeusjärjestelmään kuuluva 
mahdollisuus sopia rikosoikeudellisista seuraamuksista tunnustamalla syytteenalainen teko. 
Tähän myös kilpailuoikeudellisessa kontekstissa hyvin yleiseen ns. plea bargaining -mahdol-
lisuuteen palataan jäljempänä yksityiskohtaisemmin. Connor on selvittänyt tutkimuksissaan, 
että sakkojen taso vaihtelee myös selvästi sen mukaan, onko kartellista vahinkoa kärsinyt 
taho julkinen vai yksityinen. Connorin mukaan kilpailuviranomaiset niin Yhdysvalloissa 
kuin muualla määräävät keskimäärin ankarampia sakkoja julkisten hankintojen tapauksissa. 
Ks. tarkemmin Connor 2009, s. 4.
56   Vuosina 2000–2004 tuomittiin yli 80 henkilöä kilpailusääntöjen rikkomisesta vankeuteen, 
näistä 18 oli kansainvälisissä kartelleissa toimineita muita kuin Yhdysvaltojen kansalaisia. 
Ennen vankeusrangaistuksen enimmäispituuden nostoa kymmeneen vuoteen vankeusran-
gaistuksen keskimääräinen pituus oli käytännössä lähes yhdeksän kuukautta. Hammondin 
mukaan toukokuusta 1999 lukien yli 107 yksityishenkilöä on joko ollut tai parhaillaan 
on tuomittuna vankeuteen. Näistä 20 on kansalaisuudeltaan Yhdysvaltain ulkopuolelta 
yhdeksästä eri maasta. Ks. Hammond 2005b. Ensimmäinen Sherman Actin rikkomisesta 
vankeuteen tuomittu eurooppalainen oli Hoﬀ mann-La Rochen johtajiin kuuluva Kuno 
Sommer, joka teki syytesopimuksen Yhdysvaltain viranomaisten kanssa ja suostui neljän 
kuukauden vankeusrangaistuksen ohella maksamaan 100 000 dollarin sakot. Ks. Connor 
2008a, s. 466. Ks. uudemmista tapauksista esim. Alankomaiden kansalaisen ja Martinair 
Hollandin rahtiliikennejohtajan kahdeksan kuukauden vankeusrangaistus, johon yhdistyi 
20 000 dollarin henkilökohtaiset sakot. Ks. http://www.usdoj.gov/atr/public/press_relea-
ses/2009/245298.htm.
57   Ks. Van den Bergh ja Camesasca 2006, s. 306. Ks. vuoden 1914 Clayton Actiin perustuvista 
kolminkertaisista vahingonkorvauksista tarkemmin esim. Connor 2008a, s. 82.
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kaasti vahingonkärsijöiden oikeutta saada korvausta kärsimistään vahingoista 
kilpailusääntöjen rikkomistapauksissa.58
 Kartellisakot
Kartellikäyttäytymisen ehkäisemisessä tulisi ensisijassa turvautua ennakollisiin 
toimenpiteisiin, jollaisiksi voidaan lukea julkisten tahojen pyrkimys kehittää ai-
toa kilpailukulttuuria ja yritysten kannustaminen lain määräysten noudattami-
seen (compliance).59 On kuitenkin selvää, että mikäli ennakolliset toimenpiteet 
eivät tuota tavoiteltua tulosta ja kartelleja sekä muita räikeitä kilpailusääntöjen 
rikkomisia esiintyy, käytössä tulee olla myös mahdollisuus asianmukaisten 
seuraamusten määräämiseen. Taloustieteelliseltä kannalta määrättävillä seuraa-
muksilla on sekä utilitaristinen että rankaiseva funktio.60
Seuraamusten rankaisevan funktion tavoitteena on konﬁ skoida laittomasti 
saatu hyöty ja leimata siihen syyllinen taho käyttäytymisestään. Utilitaristisen 
puolen tavoitteena puolestaan on ehkäistä muita potentiaalisia rikkojia syyl-
listymästä vastaaviin rikkomisiin. Kilpailusakkojen, joita Suomessa kutsutaan 
yleisesti kilpailunrikkomismaksuiksi, määrän olisi ylitettävä kielletyllä kilpai-
lunrajoituksella mahdollisesti saatu hyöty.61
Tätä voidaan pitää tärkeänä sen vuoksi, ettei kielletyn kilpailunrajoituk-
sen johdosta voida tuomita menettämisseuraamusta eli hyötykonﬁ skaatiota.62 
Konﬁ skaation tuomitseminen edellyttää laissa rangaistavaksi säädettyä tekoa eli 
rikosta, joten se ei sovellu kilpailunrikkomistilanteisiin, jotka eivät sellaisenaan 
ole rikoksia. Sakkojen määrässä onkin tärkeä ottaa huomioon kilpailunrajoi-
tuksella saatu hyöty uhalla, että se muuten voi jäädä kokonaan huomioimatta. 
Sakkojen tason tulisi kuitenkin muodostua vielä saatua hyötyä korkeammaksi, 
jotta niillä olisi myös muihin kohdistuva pelotevaikutus.63
58   Ks. tarkemmin komission esittämästä kilpailuoikeudellisesta vahingonkorvauksesta val-
koinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008. Komissio liittää nykyään säännönmukaisesti 
kaikkiin kartellipäätöksiä koskeviin lehdistötiedotteisiinsa maininnan vahingonkorvauksista. 
Vahingonkorvauksia koskeva kansallinen oikeuskäytäntö on kuitenkin toistaiseksi hyvin 
vähälukuinen. Ks. tilastoista ja tapauksista tarkemmin http://ec.europa.eu/competition/
elojade/antitrust/nationalcourts/. 
59   Ks. Arbault ja Sakkers 2007, s. 1008.
60   Ks. vastaavasti Harding ja Joshua 2003, s. 229–230. Ks. myös Wils 2002, s. 12–13.
61   Ks. yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, Groupement des Cartes Bancaires ”CB” ja Europay 
International SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 23.2.1994, Kok. 1994, s. II-
49, kohta 145. Ks. myös komission päätös IV/30.717-A Eurocheque – Helsinki Agreement, 
EYVL L 95, 9.4.1992, s. 50, kohta 80.
62   Ks. Määttä 2004a, s. 309.
63   Ks. sakkotason suhteesta pelotevaikutukseen tarkemmin asia 41/69, ACF Chemiefarma NV 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep., s. 455, 
kohdat 173–174. Ks. myös sitruunahappokartellia koskeva asia T-329/01, Archer Daniels 
Midland Co. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 27.9.2006, Kok. 2006, s. II-3255, 
kohta 141. Ks. myös Hviid ja Stephan 2009, s. 137–158, jotka analysoivat kansainvälistä 
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Pelotevaikutuksen kannalta kartellit nostavat esille erityisiä kysymyksiä. 
Kollusiivinen käyttäytyminen voi toisaalta olla yrityksen korkeimman johdon 
valitsema strategia, joka mahdollisesti on myös osakkeenomistajien tiedossa ja 
hyväksymä. Toisaalta kyse voi olla keskijohdon tai peräti joidenkin yksittäisten 
omaa etua – esimerkiksi bonuksia tai ylennyksiä – tavoittelevien työntekijöiden 
pyrkimyksistä. Tällainen käyttäytyminen saattaa hyvinkin olla vastoin yrityksen 
yleistä politiikkaa. Kilpailupoliittisten seuraamuksia koskevien linjausten tulee-
kin ottaa huomioon myös nämä mahdollisuudet.64
EU:ssa komission sakotuspolitiikka niin kartelleissa kuin muissakin kil-
pailusääntöjen rikkomistapauksissa oli pitkään vailla nimenomaisia kriteerejä. 
Ennen vuotta 1998, jolloin komissio vahvisti ensimmäiset sakkosuuntaviivan-
sa65, sakotus perustui suhteellisen väljiin asetuksen 1766 määräyksiin. Komission 
alkuvuosikymmenien sakotuspolitiikkaa voidaan hyvin pitää hämmentävänä 
kun asiaa tarkastellaan sakkojen määräytymisen kannalta. Ivo Van Bael on ar-
tikkelissaan osuvasti verrannut sakotusmenettelyä arpajaisiin.67
Asetuksen 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan ”komissio voi päätöksellään 
määrätä yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, joka on vähintään 1 000 
ja enintään 1 000 000 laskentayksikköä taikka tätä suurempi mutta enintään 10 
prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen tilikauden liike-
vaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat perustamissopimuksen 
85 artiklan 1 kohtaa tai 86 artiklaa”.68 Asetuksessa todettiin vielä, että ”sakon 
suuruutta määrättäessä on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisäksi 
sen kesto”.
Käytännössä kartellisakot määriteltiin siten, että niiden lähtökohdaksi 
otettiin tietty prosentti eri osallistujien yhden vuoden liikevaihdosta relevan-
teilla markkinoilla, yleensä kyseisen hyödykkeen myynnistä yhteisössä. Sakot 
ovat käytännössä karkeasti ottaen vaihdelleet kahden ja neljän prosentin välillä 
yhteisön alueelta kertyvästä liikevaihdosta.69 Komission sakkojen laskennassa 
käyttämä metodi oli yksinkertaisuudessaan seuraavanlainen:
graﬁ ittielektrodikartellia pelotevaikutuksen kannalta. Ks. myös komission päätös COMP/E-
1/36.490, Graﬁ ittielektrodit, EYVL L 100, 16.4.2002, s. 1.
64   Ks. tarkemmin Arbault ja Sakkers 2007, s. 1009–1010.
65   EYVL C 9, 14.1.1998, s. 3.
66   Asetus N:o 17, Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmäinen täytäntöönpanoasetus, 
EYVL 13, 21.2.1962, s. 204.
67   Ks. Van Bael 1995, s. 237.
68   Perustamissopimuksen artiklat ovat nykymuodossa 81(1) ja 82. Laskentayksiköt viittaavat 
aikaan ennen Euroa tai sitä edeltänyttä ECUa. Ks. neuvoston asetus (EY) N:o 1103/97, 
annettu 17 päivänä kesäkuuta 1997, tietyistä euron käyttöön ottamiseen liittyvistä sään-
nöksistä, EYVL L 162, 19.6.1997, s. 1. Komission Pioneer-päätöksessä todettiin, että sak-
kojen kymmenen prosentin ensimmäismäärä koskee tuotteiden koko maailmasta kertyvää 
kokonaisliikevaihtoa, eikä ainoastaan rikkomuksen kohteena olevaa osaa. Ks. tarkemmin 
komission päätös IV/29.595, Pioneer, EYVL L 60, 5.3.1980, s. 21. 
69   Ks. Reynolds 1992.
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1) Merkityksellinen liikevaihto x prosenttiosuus huomioiden rikko-
misen vakavuus x prosenttiosuus huomioiden rikkomisen kesto = 
kokonais(perusmäärä);
2)  Perusmäärä – alennus yhteistyön tapauksessa = sakkojen määrä.70
Komission laskentametodin keskeinen ongelma oli se, että se antoi aivan lii-
kaa harkintavaltaa komissiolle. Tähän liittyen laskentametodi tuotti helposti 
ongelmia oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisuuden näkökulmasta sekä yleisem-
min laillisuusperiaatteen näkökulmasta. Koska kysymys on sakkojen ja siten 
sanktioiden määräämisestä, olisi ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden sekä 
laillisuusperiaatteen toteutumisen kannalta perusteltua, että sakkojen mää-
räytymisen perusteet olisivat ilmenneet täsmällisemmin suoraan kirjoitetuista 
EU-oikeuden määräyksistä.71
Laskentametodin potentiaalisten ongelmien takia ei olekaan yllättävää, 
että komission edellä kuvattu laskentametodi ei ikinä virallisesti vahvistunut 
yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännössä. Sen sijaan esimerkiksi asiassa 
19/77 Miller vastaan komissio julkisasiamies Warner totesi komission laskenta-
metodista seuraavasti:
“Th e Commission’s discretion as to the amount of a ﬁ ne may be taken to lie in 
the range between 0 per cent and 10 per cent of the turnover of the undertaking 
concerned. […] Accordingly, a ﬁ ne of 10 per cent of turnover may be taken to be 
appropriate to an intentional infringement of the gravest kind and of considerable 
duration. At the other end of the scale, a ﬁ ne of less than 1 per cent is appropriate 
for a merely negligent infringement, of the most trivial kind and continuing only 
for a short time”.72
Komission joustavia sakotusparametreja rajoittivat jo aikanaan tietyt EU-oikeu-
den kantavat perusperiaatteet, kuten suhteellisuusperiaate73, syrjimättömyyspe-
riaate74 ja ne bis in idem -periaate75. Van Bael on todennut, että pyrkimyksistään 
70   Ks. Geradin ja Henry 2005, s. 6.
71   Laillisuusperiaate liittyy erottamattomasti oikeusvarmuuden periaatteeseen, joka puolestaan 
on EU-oikeuden yleinen periaate, jonka mukaan muun muassa kaiken yhteisön lainsää-
dännön on oltava selvää ja täsmällistä erityisesti, kun siinä asetetaan tai sen perusteella 
voidaan asettaa seuraamuksia, jotta ne, joita asia koskee, voivat tuntea ilman epäselvyyttä 
siihen perustuvat oikeudet ja velvollisuudet ja ryhtyä tilanteen edellyttämiin toimiin. Ks. 
tarkemmin asia T-43/02, Jungbunzlauer AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
27.9.2006, Kok. 2006, s. II-3435.
72   Ks. julkisasiamies Warnerin ratkaisuehdotus asiassa 19/77, Miller Schallplatten GmbH vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, Kok. 1978, s. 131, kohta 161.
73   Ks. suhteellisuusperiaatteesta Tridimas 2006, sanktioista erityisesti s. 169–173. Ks. myös 
Groussot 2006, s. 145.
74   Ks. syrjimättömyysperiaatteesta Tridimas 2006, s. 59–135. 
75   Ne bis in idem -periaate, joka tarkoittaa kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa, perustuu 
kohtuullisuus- ja suhteellisuusperiaatteisiin. Periaate on vahvistettu EU:n perusoikeuskir-
jan 50 artiklassa. Ks. EUVL C 303, 14.12.2007, s. 1. Se on myös sisällytetty Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen seitsemännen lisäpöytäkirjan 4 artiklaan. Ks. SopS 18–19/1990. 
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huolimatta komissio ei aina ole onnistunut ylläpitämään johdonmukaista sako-
tuspolitiikkaa eri päätöksissään, jotka ovat koskeneet keskenään samantyyppisiä 
tapauksia. Hän on nostanut esille esimerkiksi hiﬁ tuotteiden vientikieltoa koske-
neet kaksi komission päätöstä, joissa keskenään hyvin samankaltaisissa asioissa 
päädyttiin aivan eri luokan seuraamuksiin.76 Pioneerin tapauksessa kokonaissa-
kot nousivat peräti 6 950 000 laskentayksikköön, kun taas samoihin aikoihin 
käsitellyssä Panasonicin tapauksessa ne jäivät 450 000 laskentayksikköön. 
Esimerkkejä vastaavista oikeusvarmuuden kannalta ongelmallisista tilanteista 
on löydettävissä enemmänkin.77
Ennen kuin komissio otti sakkosuuntaviivat käyttöön vuonna 1998, se 
oli pitkään sisukkaasti torjunut idean sellaisten käyttöönotosta. Vuoden 1983 
kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuksessaan komissio totesi ottavansa 
sakkojen laskennassa huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat kuten rikko-
muksen vakavuuden ja keston sekä sen, oliko kyse tietoisesta vai enemmänkin 
tuottamuksellisesta toiminnasta. Arvioitavien tekijöiden monimutkaisuudesta 
johtuen sakkojen määrittäminen edellytti sen mukaan oikeudellista ja talous-
tieteellistä tapauskohtaista arviointia enemmän kuin matemaattista abstraktiin 
malliin perustuvaa toimenpidettä.78
Komission varhaisiin kartellipäätöksiin tutustuttaessa ja verrattaessa niitä 
uudempiin ei voi olla yhtymättä siihen kritiikkiin, mitä komissio perustellusti 
sai osakseen sakkojen määrittämisessä. Van Baelin arpajaisvertaus sopiikin varsin 
hyvin päätöksiin, joiden loppuun satunnaisilta tuntuvat sakkosummat usein 
maagisesti ilmestyivät.79 Koska komission sakkojen määrittämisessä käyttämää 
laskentakaavaa ei ollut ja liikesalaisuuksiin vedoten komissio vielä kieltäytyi 
selventämästä sakon prosentuaalista suhdetta liikevaihtoon, säilyi sakotus ul-
kopuolisten silmissä hyvin epämääräisenä. Aina ei edes ollut helppoa löytää 
Ks. tarkemmin periaatteesta myös Wils 2003a ja Brammer 2009, s. 343–419. Periaate 
tunnetaan myös nimellä non bis in idem. Ks. Ortiz Blanco ja Jörgens 2006, s. 66. Ks. myös 
oikeuskäytännöstä esim. asiat T-224/00, Archer Daniels Midland Company ja Archer Daniels 
Midland Ingredients Ltd vastaan komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. II-2597, kohdat 
85–104 ja yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01, T-245/01, T-246/01, T-251/01 ja 
T-252/01, Tokai Carbon Co. Ltd ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 29.4.2004, 
Kok. 2004, s. II-1181, kohta 130–155. Ks. myös yhdistetyt asiat T-305/94, T-307/94, T-
313/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl 
Maatschappij ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. 
II-931, kohdat 95–98.
76   Ks. komission päätökset IV/29.595, Pioneer, EYVL L 60, 5.3.1980, s. 21 ja IV/30.070, 
National Panasonic, EYVL L 354, 16.12.1982, s. 28.
77   Ks. aiheesta tarkemmin Van Bael 1995, s. 238.
78   Ks. komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 1983, kohta 109. Ks. myös Van Bael 
1995, s. 237. Yhdysvalloissa niin kartellisakkojen kuin kaikkien muidenkin antitrust-
oikeudessa määrättyjen rikosoikeudellisten sakkojen on täytynyt vastata US Sentencing 
Commissionin vahvistamia suuntaviivoja. Sikäläisten suuntaviivojen tarkoituksena on 
vähentää keskenään samankaltaisten tapausten välisiä ristiriitaisuuksia. Ks. suuntaviivoista 
http://www.ussc.gov/GUIDELIN.HTM.
79   Ks. tarkemmin Van Bael 1995, s. 237.
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perusteita sille, miksi jokin yritys säästyi sakoilta kokonaan.80 Käytännössä 
linjaksi vakiintui se, että vähänkin merkittävimmistä sakoista valitettiin aina 
tuomioistuimeen.81 Tätä ei voida kuitenkaan tulkita vain komission epäonnis-
tuneeksi sakotuspolitiikaksi, koska kilpailusääntöjen rikkomiseen syyllistyneet 
tahot ovat harvemmin tyytyväisiä sakkoihinsa, vaan katsovat tarvitsevansa 
alennuksen niihin.82
 Komission vuoden  sakkosuuntaviivat 
Kritiikkiin vastatakseen komissio julkaisi vuonna 1998 ensimmäiset suuntavii-
vansa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisten sakkojen laskennasta.83 
Ne muodostivat instrumentin, jonka avulla komission oli ylemmänasteiset 
säädökset huomioiden mahdollisuus määritellä kriteerit sakotusharkintavallal-
leen. Koska sakot ovat komission kilpailupolitiikan väline, sillä on ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan oltava harkintavaltaa niiden määrän vah-
vistamisessa, jotta se voisi ohjata yritysten toimintaa niin, että ne noudattaisivat 
kilpailusääntöjä.84 
Sakkosuuntaviivojen julkaisemisen tarkoituksena oli lisätä komission pää-
töksentekomenettelyn avoimuutta ja tehokkuutta.85 Niillä tavoiteltiin myös 
sakkojen laskennan ennustettavuutta ja sitä kautta kasvanutta oikeusvarmuut-
ta. Suuntaviivojen kohderyhmä muodostui yrityksistä ja niiden oikeudellisista 
neuvonantajista sekä yhteisöjen oikeuslaitoksista. Suuntaviivojen periaatteita 
soveltamalla voitiin komission mukaan lisäksi edistää sakkojen laskentaa kos-
kevan komission politiikan johdonmukaisuutta ja taloudellisten seuraamusten 
käyttämistä pelotteena.86 Samalla ne säilyttivät komissiolle asetuksessa N:o 17 
annetun harkintavallan määrätä seuraamuksia.87
Sakkossuntaviivat voidaan myös katsoa komission antamaksi julistukseksi 
siitä, että se sanoutui sakkoja määrätessään irti aiemmin käytetyistä liikevaih-
toluvuista. Vuoden 1998 suuntaviivat eivät ensinnäkään edellyttäneet sak-
kojen laskemista yritysten kokonaisliikevaihdon tai niiden merkityksellisiltä 
80   Ks. esim. määräävän markkina-aseman väärinkäytön osalta komission päätös IV/31.851, 
Magill TV Guide/ITP, BBC and RTE, EYVL L 78, 21.3.1989, s. 43. Päätöksessä ei määrätty 
sakkoja.
81   Ks. tarkemmin Montag 1996.
82   Ks. Geradin ja Henry 2005, s. 7. Ks. perusteista saattaa kartellipäätös Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuinten tutkittavaksi esim. Harding ja Gibbs 2005. Kirjoitus tarkastelee komission 
kartellipäätöksistä tehtyjä valituksia ajanjaksolla 1995–2004.
83   Ks. EYVL C 9, 14.1.1998, s. 3. Suuntaviivat koskivat myös EHTY-sopimuksen 65 artiklan 
5 kohdan mukaisten sakkojen laskentaa.
84   Ks. asia T-229/94, Deutsche Bahn AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
21.10.1997, Ko. 1997, s. II-1689, tuomion tiivistelmän kohta 16.
85   Ks. tarkemmin Haukka 2006, s. 257.
86   Ks. komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 1997, kohta 48.
87   Harkintavallasta huolimatta komissio ei voi kuitenkaan olla noudattamatta itse itselleen 
asettamiaan sääntöjä. Ks. asia T-26/02, Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 15.3.2006, Kok. 2006, s. II-713, kohta 49.
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markkinoilta kertyneen liikevaihdon perusteella. Toiseksi ne eivät myöskään 
sulkeneet komissiolta pois mahdollisuutta ottaa huomioon näistä kumpaakin 
määritettäessä sakkoja siten, että ne ovat linjassa yhteisön oikeuden yleisten 
periaatteiden kanssa.88
Komission vuoden 1998 sakkosuuntaviivat asettivat puitteet lopullisen 
sakon määrittämiselle.89 Sakon määrittämisessa oli neljä menettelyvaihetta, 
joista ensimmäinen liittyi sakon perusmäärään, jota voitiin korottaa raskaut-
tavien olosuhteiden perusteella ja alentaa lieventävien olosuhteiden perusteel-
la. Perusmäärä määritettiin rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella.90 
Sakkosuuntaviivoihin sisältyi suuntaa-antava asteikko, joka noudatti asetuk-
sen 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa91 mainittua rikkomisen vakavuutta ja sen 
kestoa.92 
Rikkomisen vakavuuden arvioinnissa komission oli suuntaviivojen 1 A 
-kohdan mukaan otettava huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus mark-
kinoihin, jos tämä oli mitattavissa, ja laajuus asian kannalta merkityksellisillä 
maantieteellisillä markkinoilla.93 Rikkomukset jaettiin suuntaviivoissa kolmeen 
luokkaan, nimittäin vakavaa vähäisempiin, vakaviin ja erittäin vakaviin rikko-
muksiin.94 Kustakin rikkomusluokasta oli suuntaviivoissa tarkemmat kuvaukset 
88   Ks. Haukka 2006, s. 257–258.
89   Ks. sakkosuuntaviivoista ja sakotusmenettelystä tarkemmin esim. Veljanovski 2007a, 
s. 6–7.
90   Ks. sakkosuuntaviivojen 1 kohta, EYVL C 9, 14.1.1998, s. 3. Vrt. kuitenkin komission päätös 
COMP/E-2/37.857, Orgaaniset Peroksidit, jossa sveitsiläinen konsulttiyritys AC Treuhand 
sai vain 1 000 euron sakot. Ks. myös komission asiaa koskeva lehdistötiedote IP/03/1700, 
10.12.2003.
91   Suuntaviivoissa mainitaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ja EHTY:n perusta-
missopimuksen 65 artiklan 5 kohdassa vahvistetut raja-arvot. Asetus 1/2003 on korvannut 
asetuksen N:o 17 ja EHTY:n perustamissopimus on lakannut olemasta voimassa 23.7.2002. 
Ks. esim. Raitio 2006, s. 83. Sopimuksen voimassaolon vaikutuksista komission toimi-
valtuuksiin ks. yhdistetyt asiat T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 
ja T-98/03, SP SpA ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 25.10.2007, Kok. 
2007, s. II-4331. Ks. myös asiat T-45/03, Riva Acciaio vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 25.10.2007, Kok. 2007, s. II-138; T-77/03, Feralpi Siderurgica vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 25.10.2007, Kok. 2007, s. II-139 ja T-94/03, Ferriere Nord 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 25.10.2007, Kok. 2007, s. II-141. Tuomiot 
koskevat betoniteräskartellia, jota koskevan päätöksen komissio joutui tekemään uudelleen 
30.9.2009. Ks. komission päätös COMP/37.956, Betoniteräs ja sitä koskeva lehdistötiedote 
IP/09/1389, 30.9.2009. 
92   Ks. komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 1997, kohta 49.
93   Esim. sinkkifosfaattikartellia koskevassa päätöksessä komissio otti huomioon kyseisten mark-
kinoiden pienuuden Euroopassa Ks komission päätös COMP/E-1/37.027, Sinkkifosfaatti, 
EUVL L 153, 20.6.2003, s. 1. Ks. myös asiat T-33/02, Britannia Alloys & Chemicals Ltd 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 29.11.2005, Kok. 2005, s. II-4973; T-52/02, 
Société nouvelle des couleurs zinciques SA (SNCZ) vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
29.11.2005, Kok. 2005, s. II-5005; T-62/02, Union Pigments AS vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 29.11.2005, Kok. 2005, s. II-5057 ja T-64/02, Dr. Hans Heubach GmbH & 
Co. KG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 29.11.2005, Kok. 2005, s. II-5137.
94   Ks. tilastollisia tietoja luokitteluista komission päätösten perusteella Veljanovski 
2007a, s. 8–9.
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esimerkkeineen.95 Rikkomusluokan yhteydessä oli lisäksi mainittu sakon mah-
dollinen määrä ecuina.96
Esimerkiksi kartelleissa ja muissa vastaavissa tapauksissa, joissa rikkomuk-
seen oli syyllistynyt useita yrityksiä, suuntaviivat mahdollistivat tarpeen vaihdel-
la kussakin vakavuusluokassa määritettyjä määriä. Täten voitiin ottaa huomioon 
rikkomusten tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin yrityksen rikkomisen 
todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti silloin, kun samanlaisiin rikkomuksiin 
syyllistyneet yritykset olivat huomattavan erikokoisia. Tämä samasta toimin-
nasta määrättävän seuraamuksen tasapuolisuuden periaate pystyi olosuhteiden 
niin vaatiessa johtamaan siihen, että asianomaisille yrityksille määrättiin eriko-
koiset määrät, vaikka erot eivät perustuneet laskelmiin. Komissio pidätti myös 
oikeuden ottaa huomioon yritysten taloudellisen aseman, joka on aiheuttanut 
merkittävää vahinkoa muille talouden toimijoille, erityisesti kuluttajille. Tässä 
kontekstissa komissio on pitänyt mahdollisena ryhmitellä rikkomisiin syyllisty-
neitä yrityksiä liikevaihtomäärien perusteella erotellakseen ryhmiin kuuluville 
yrityksille määrättävät sakon perusmäärät.97
Sakon perusmäärään vaikutti rikkomuksen vakavuuden lisäksi sen kesto.98 
Tässä suuntaviivat erottivat toisistaan lyhytaikaiset, keskipitkän ajan kestäneet 
ja pitkäaikaiset rikkomukset. Mikäli kyse oli vain lyhytaikaisesta, alle vuoden 
kestäneestä rikkomuksesta, ei sakkoa ollut tarpeen korottaa tällä perusteella. Sen 
sijaan keskipitkissä ja pitkissä rikkomuksissa sakkoa voitiin lisätä keston perus-
teella suuntaviivojen 1 B -kohdan mukaisesti. Keston huomioiminen sakkoa 
määriteltäessä oli selkeä muutos verrattuna aikaan ennen suuntaviivoja.99 
Geradin ja Henry ovat katsoneet, että komission uusi suhtautuminen rikko-
misen kestoon oli kytköksissä hieman sakkosuuntaviivoja aiemmin julkaistuun 
leniency-tiedonantoon ja pyrkimyksiin lisätä sen avulla yritysten kannustimia 
kartellien ilmiantoon ja yhteistyöhön komission kanssa. Koska potentiaaliset 
sakot kasvoivat suuntaviivojen mukaan rikkomuksen keston myötä, oli tämä 
nähtävissä leniencyn valossa kannustimena ilmiantaa kartelli mahdollisimman 
varhaisessa vaiheessa uhalla, että muussa tapauksessa jokin toinen yritys ehtisi 
tehdä sen ensin. Kilpailusääntöjen vastaisen käyttäytymisen keston painotta-
95   Esim. hintakartellit ja markkinoiden jakaminen horisontaalisin rajoituksin kuuluivat erittäin 
vakavien rikkomusten luokkaan.
96   Ks. tarkemmin Geradin ja Henry 2005, s. 9.
97   Komissio on menetellyt näin esim. sitruunahappoa koskeneessa päätöksessään. Ks. tarkem-
min komission päätös COMP/E-1/36.604, Sitruunahappo, EYVL L 239, 6.9.2002, s. 18. 
Yritysten yksilöllistäminen tällä tavoin heijastaa eurooppaoikeudellisia oikeusperiaatteita. 
Ks. tarkemmin Geradin ja Henry 2005, s. 9.
98   Ks. kestosta Wils 1998, s. 252–253.
99   Ks. tältä osin vanhemmasta käytännöstä komission päätökset IV/C/33.833, Cartonboard, 
EYVL L 243, 19.9.1994, s. 1 ja IV/33.126 ja IV/33.322, Ciment, EYVL L 343, 30.12.1994, 
s. 1. Kartonkikartellista ks. myös asia C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags AB vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9925 ja asia T-354/94, 
Stora Kopparbergs Bergslags AB vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 28.2.2002, 
Kok. 2002, s. II-843 ja samassa asiassa annettu aiempi tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 
II-2111.
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minen voidaankin nähdä yritysten lisäkannustimena leniencyyn turvautumi-
selle.100
Sakkojen laskennan seuraavana vaiheena oli raskauttavien ja lieventävien 
olosuhteiden huomioiminen joko sakkoa korottavana tai laskevana seikkana.101 
Raskauttavia olosuhteita suuntaviivojen 2 kohdan mukaan olivat esimerkiksi 
rikkomisen toistuminen, yhteistyöstä kieltäytyminen tai toiminta rikkomiseen 
yllyttäjänä. Lieventäviksi olosuhteiksi puolestaan katsottiin 3 kohdan mukaan 
muun muassa yrityksen passiivisuus rikkomisen toteuttamisessa ja rikkomisen 
lopettaminen heti komission ensimmäisen toimenpiteen jälkeen.
Näiden jälkeen seuraavana vaiheena oli vuorossa leniency-tiedonannon102 
soveltaminen. Tapauksesta riippuen tiedonannon soveltaminen saattoi merki-
tä sakkojen vähentämistä tai jopa niistä vapautumista kokonaan.103 Lopuksi 
komission tuli vielä ottaa huomioon suuntaviivojen 5 kohdassa asetetut edel-
lytykset. Näistä tärkein asetti määrättävälle sakolle enimmäisrajat. Lopullinen 
suuntaviivojen kaavan mukaan laskettu sakkosumma104 ei saanut missään tapa-
uksessa ylittää kymmentä prosenttia yrityksen koko maailmasta kertyvästä lii-
kevaihdosta asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti.105 Suuntaviivat 
mahdollistivat edelleen komissiolle oikeuden mukauttaa sakkoja siten, että ne 
heijastaisivat myös tiettyjä olosuhteiden mukaisia objektiivisia tietoja, kuten 
erityistä taloudellista ympäristöä, rikkomukseen syyllistyneiden taloudellisia 
tai rahoituksellisia etuja sekä yritysten todellista maksukykyä sosiaalisessa kon-
tekstissa.
Sakkosuuntaviivojen eri vaiheiden kautta määrittyvää lopullista sakkoa 
voidaan havainnollistaa Wilsin esittämän yksinkertaisen kaavan avulla:
100   Ks. Geradin ja Henry 2005, s. 10–11. Ks. peliteorian dynamiikasta ja sen soveltuvuudesta 
leniency-ohjelmiin esim. Medinger 2003.
101   Ks. raskauttavista ja lieventävistä olosuhteista tilastolliselta kannalta komission päätöksissä 
Veljanovski 2007a, s. 11–12.
102   Tällä viitattiin suuntaviivoissa sakkojen määräämättä jättämisestä tai lieventämisestä 18. 
päivänä heinäkuuta 1996 annettuun tiedonantoon. Ks. EYVL C 207, 18.7.1996, s. 4. Tämä 
tiedonanto korvautui myöhemmin uudella vuoden 2002 leniency-tiedonannolla. Ks. EYVL 
C 45, 19.2.2002, s. 3. Uusin komission leniency-tiedonanto on vuodelta 2006. Ks. EUVL 
C 298, 8.12.2006, s. 17.
103   Näiden edellysten toteutumiseen palataan tutkimuksen myöhemmissä vaiheissa tarkem-
min.
104   Tällä tarkoitettiin sakkojen perusmäärää, jota korotettiin tai alennettiin prosenttiosuudella 
suuntaviivojen puitteissa.
105   Suuntaviivojen kyseinen kohta sisälsi vastaavan rajoituksen EHTY:n perustamissopimuksen 
65 artiklan 5 kohdan mukaisesta sakosta. Oikeuskäytännöstä on löydettävissä tapauksia, joissa 
yritykset ovat saaneet merkittäviä ”alennuksia” sakkoihinsa sen perusteella, että muutoin 
määrättävät sakot olisivat rikkoneet 10 prosentin liikevaihdon enimmäismäärän. Ks. esim. 
komission päätös IV/35.691/E-4, Esieristettyjen kaukolämmitysputkien alan kartelli, EYVL 
L 24, 30.1.1999, s. 1. Päätöksessä eräät sakotetuista yrityksistä saivat tällä perusteella jopa 
80 prosentin alennukset sakkoihinsa. Ks. myös komission päätös COMP/E-1/36.212, 
Itsejäljentävä paperi, EUVL L 115, 21.4.2004, s. 1. Ks. myös tilastoja Veljanovski 2007a, 
s. 12.
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[X + Y] x [(100 + I – J) / 100] x [(100 – K) / 100] = F
Esitetyssä kaavassa muuttujat ovat seuraavat:
X = vakavuuden perusteella määritelty sakon määrä, Y = keskipitkän tai pitkän 
keston mukainen määrä, I = raskauttavia olosuhteita heijastava prosenttiosuus, J 
= lieventäviä olosuhteita heijastava prosenttiosuus (muu kuin yhteistyö leniency-
tiedonannon perusteella), K = prosenttiosuus leniency-tiedonannon mukaisesta 
alennuksesta sakkoihin, F = sakon lopullinen määrä.106
Kilpailuoikeuden täytäntöönpano edellyttää tiettyä joustavuutta, koska käytän-
nön tilanteet vaihtelevat keskenään hyvin paljon. Myös sakkojen määräämistä 
sääntelevien suuntaviivojen tulee mukautua mahdollisimman moniin eri tilan-
teisiin. Käytännössä on kuitenkin ollut hyvin vaikea luokitella kaikkia esille tul-
leita rikkomuksia selkeästi johonkin suuntaviivojen kolmesta vakavuusluokasta 
tai suorittaa yhtä täsmällistä arviointia raskauttavien tai lieventävien seikkojen 
osalta. Kokonaisuuden ja toimivan järjestelmän takia onkin olennaista, että 
komission päätökset ovat johdonmukaisia ja täyttävät siten oikeusvarmuuden 
periaatteen107 asettamat vaatimukset.108
Vaikka komission vuoden 1998 sakkosuuntaviivat merkitsivät huomatta-
vaa kehitystä sen sakotuspolitiikassa, eivät ne kuitenkaan olleet täysin onnistu-
neet, ja niitä kohtaan esitettiinkin kritiikkiä eri kohdilta. Suuntaviivojen alussa 
komissio on itse todennut, että ”näissä suuntaviivoissa esitettyjen periaatteiden 
tarkoituksena on varmistaa komission päätösten avoimuus ja objektiivisuus 
suhteessa yrityksiin kuin myös yhteisöjen tuomioistuimeen”.109
Richardson on katsonut suuntaviivat kielellisesti epäselviksi, mikä on johta-
nut kysymyksiin komission harkintavallan laajuudesta sekä siihen, että yritykset 
eivät ole olleet varmoja käyttäytymisensä sijoittumisesta suuntaviivojen viiteke-
hykseen.110 Suuntaviivojen epäselvyydestä voidaan esittää esimerkkeinä sen teks-
tissä toistuvat ehdolliset ilmaisut ”yleensä” ja ”mahdollinen määrä”. Komission 
todellisen harkintavallan laajuus puolestaan jäi suuntaviivoissa epäselväksi, mitä 
osoittivat sekä raskauttavien että lieventävien olosuhteiden yhteydessä mainitut 
täsmentymättömät ”muut seikat”.111 Komissiota on edelleen kritisoitu siitä, että 
se on määritellyt erilaiset sakkojen perusmäärät samanlaisesta kilpailusääntöjen 
rikkomisesta.112
106   Ks. Wils 1998, s. 252.
107   Ks. oikeusvarmuuden periaatteesta tarkemmin esim. Raitio 2003, s. 125 ja Tridimas 2006, 
s. 242.
108   Ks. Geradin ja Henry 2005, s. 12.
109   EYVL C 9, 14.1.1998, s. 3.
110   Ks. Richardson 1999, erityisesti s. 365.
111   Ks. raskauttavista ja lieventävistä olosuhteista suuntaviivojen 2 ja 3 kohdat. EYVL C 9, 
14.1.1998, s. 3. 
112   Ks. epäselvästä muotoilusta ja sakkojen erilaisuuksista Geradin ja Henry 2005, s. 13. 
Esimerkiksi Kreikan lauttaliikenteen ja Luxemburgin panimoiden tapauksissa on esitetty 
perusteltua epäilyä yritysten eriarvoisesta kohtelusta. Ks. komission päätökset IV/34.466, 
Kreikan lauttaliikenne, EYVL L 109, 27.4.1999, s. 24 ja COMP/37.800/F3, Luxemburgilaiset 
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Hyvän esimerkin puutteellisesta sakkojen perusmäärän perustelusta tarjoaa 
komission saumattomien teräsputkien kartellia113 koskenut päätös. Siinä komis-
sio toteaa sakkojen määrää koskevan arviointinsa aluksi, että ”tämän päätöksen 
kohteena oleva sopimus, jolla pyritään kotimarkkinoiden kunnioittamiseen, 
rikkoo kuitenkin erittäin vakavalla tavalla yhteisön lainsäädäntöä, koska se 
haittaa sisämarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Valmistajat sopivat tietoisina 
toimiensa laittomuudesta salaisen ja vakiintuneen järjestelyn käyttöönotosta, 
jolla pyrittiin rajoittamaan kilpailua merkittävällä teollisuudenalalla. Lisäksi 
kyseiset neljä jäsenvaltiota muodostavat pääosan saumattomien OCTG- ja 
linepipe-tuotteiden kulutuksesta yhteisössä ja näin ollen laajat maantieteelliset 
markkinat.”114
Komissio jatkaa päätöksessään edelleen todeten, että ”edellä esitetyn pe-
rusteella rikkomista on pidettävä erittäin vakavana. Komissio ottaa kuitenkin 
huomioon myös sen, että tämän päätöksen kohteena olevien yritysten kyseisten 
tuotteiden myynnin arvo näissä neljässä jäsenvaltiossa oli noin 73 miljoonaa 
euroa vuodessa.” Pohdinnan lopputuloksena komissio päätyy asettamaan rikko-
misen vakavuuteen perustuvan sakon määräksi kymmenen miljoonaa euroa.115 
Komission päätöksestä ei kuitenkaan ilmene, miten se on päätynyt mainittuun 
määrään. Geradin ja Henry ovat katsoneet, että päätöstä yleisesti luettaessa voi-
daan päätyä johtopäätökseen, jonka mukaan sakon perusmäärä on tapauksessa 
valittu huomattavassa määrin mielivaltaisesti ja umpimähkään. He muistuttavat 
panimot, EYVL L 253, 21.9.2002, s. 21. Kreikan lauttaliikenteen kartellista ks. myös asiat 
T-56/99, Marlines SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 11.12.2003, Kok. 2003, 
s. II-5225; T-59/99, Ventouris Group Enterprises SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 11.12.2003, Kok. 2003, s. II-5257; T-61/99, Adriatica di Navigazione SpA vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 11.12.2003, Kok. 2003, s. II-5349; T-65/99, Strintzis 
Lines Shipping SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 11.12.2003, Kok. 2003, s. II-
5433 ja T-66/99, Minoan Lines SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 11.12.2003, 
Kok. 2003, s. II-5515. Luxemburgilaisista panimoista ks. myös yhdistetyt asiat T-49/02, T-
50/02 ja T-51/02, Brasserie nationale SA (anc. Brasseries Funck-Bricher et Boﬀ erding), Brasserie 
Jules Simon et Cie SCS ja Brasserie Battin SNC vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
27.7.2005, Kok. 2005, s. II-3033.
113   Ks. komission päätös IV/E1/35.860 B, Saumattomat teräsputket, EUVL L 140, 6.6.2003, 
s. 1. Ks. myös komission lehdistötiedote IP/99/957, 8.12.1999. Ks. myös yhdistetyt asiat 
C-403/04 P ja C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries Ltd ja Nippon Steel Corp. vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 25.1.2007, Kok. 2007, s. I-729; asia C-407/04 P, 
Dalmine SpA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 25.1.2007, Kok. 2007, s. I-829 
ja asia C-411/04 P, Salzgitter Mannesmann GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 25.1.2007, Kok. 2007, s. I-959. Ks. kartellin käsittelystä ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimessa asiat T-44/00, Mannesmannröhren-Werke vastaan Euroopan yhteisöjen ko-
missio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, s. II-2223; T-48/00, Corus UK Ltd vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, s. II-2325; T-50/00, Dalmine SpA vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, s. II-2395 ja yhdistetyt asiat T-
67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering Corp. ym. vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, s. II-2501.
114   Ks. komission päätös IV/E1/35.860 B, Saumattomat teräsputket, EUVL L 140, 6.6.2003, 
s. 1, kohta 161.
115   Ks. komission päätös IV/E1/35.860 B, Saumattomat teräsputket, EUVL L 140, 6.6.2003, 
s. 1, kohdat 161 ja 162.
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edelleen, että komission vuoden 1998 sakkosuuntaviivojen mainitsema sakon 
”mahdollinen määrä” viittaa kokonaissakkoon, ei sakon perusmäärään, minkä 
määrittämisessä merkityksellisiltä hyödykemarkkinoilta kertyneellä maailman-
laajuisella liikevaihdolla on tärkeä asema. Tällaiset komission lyhytsanaiset 
perustelut ovat vain omiaan kannustamaan päätöksen oikeellisuuden viemistä 
tuomioistuimen ratkaistavaksi.116
Lukemattomat komission päätöksistä sakkosuuntaviivojen antamisen jäl-
keen tehdyt valitukset tuomioistuimiin heijastavat selkeästi yleistä tyytymättö-
myyttä komission sakotusmetodologiaan.117 Komissio ei ollut onnistunut suun-
taviivoissaan ratkaisemaan kaikkia ennen niiden antamista havaittuja epäkohtia. 
Päätöksistä valittaminen ei ole myöskään muodostunut yrityksille riskialttiiksi, 
koska yhteisöjen tuomioistuimet eivät niille annetusta täydestä harkintavallasta 
huolimatta käytännössä ole nostaneet komission määräämiä sakkoja valituksen 
johdosta.118 Useimmat yritykset ovatkin perustellusti voineet katsoa, että niillä 
ei ole mitään menetettävää, jos ne nostavat kanteen komission päätöksen ku-
moamiseksi ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimessa.119
Vuoden 1998 kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuksessa komissio totesi 
sakkojen määräämisestä seuraavasti: ”Kuluneen vuoden oltua sakkojen suhteen 
ennätyksellinen komissio harkitsee joidenkin sakkojen määräämistä koskevien 
suuntaviivojen määräysten tarkistamista saatujen kokemusten pohjalta, jotta 
saataisiin korjattua eräitä näkökohtia, joiden ei katsota olevan tavoitteiden mu-
kaisia”.120 Tarkistaminen sai kuitenkin odottaa vielä useita vuosia, sillä komissio 
antoi uudet sakkosuuntaviivat121 vasta syksyllä 2006.122 Ensimmäisen kerran 
mainittuja suuntaviivoja sovellettiin käytännössä 20. marraskuuta 2007 tehdys-
sä ammattikäyttöön tarkoitettujen kuvanauhojen kartellipäätöksessä.123
116   Ks. Geradin ja Henry 2005, s. 13.
117   Ks. Harding ja Gibbs 2005, s. 356–357. Kirjoittajat käsittelevät kartellipäätöksistä tehtyjen 
valitusten perusteita.
118   Ks. kuitenkin komission päätös COMP/37.533, Koliinikloridi, EUVL L 190, 22.7.2005, 
s. 22 ja yhdistetyt asiat T-101/05 ja T-111/05 BASF ja UCB vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 12.12.2007, Kok. 2007, s. II-4949.
119   Käytännössä kannetta harkitsevat yritykset joutuvat ottamaan laskelmissaan huomioon 
vain omat oikeudenkäyntikulunsa sekä käsittelyn hävitessään myös yleisesti toteutuneen 
velvollisuuden korvata komission oikeudenkäyntikulut asian tuomioistuinkäsittelyssä. Ks. 
Geradin ja Henry 2005, s. 13.
120   Ks. komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 1998, kohta 344.
121   Ks. EUVL C 210, 1.9.2006, s. 2.
122   Ks. sakkosuuntaviivojen uudistamisesta komission lehdistötiedote IP/06/857, 28.6.2006 
ja MEMO/06/256, 28.6.2006. 
123   Ks. komission päätös COMP/38.432, Ammattikäyttöön tarkoitetut kuvanauhat, EUVL C 57, 
1.3.2008, s. 10. Suuntaviivoja on sovellettu tämän jälkeen mm. tapauksissa COMP/39.165, 
Tasolasi ja COMP/38.629, Kloropreenikumi.
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 Asetus / ja kokemuksia sakkosuuntaviivoihin 
perustuvista kartellisakoista 
Neuvoston asetus 1/2003 tuli voimaan jo 24. tammikuuta 2003, mutta sitä 
sovellettiin vasta 1. päivästä toukokuuta 2004.124 Uudistettu täytäntöönpano-
asetus pitää sisällään vastaavat määräykset seuraamuksista kuin mitä oli kirjattu 
jo asetukseen N:o 17. Asetuksen 1/2003 23 artikla sisältää määräykset sekä 
aineellisten että menettelyllisten kilpailusääntöjen rikkomisesta. 23 artiklan 2 a 
-kohdan mukaan komissio voi päätöksellään määrätä yrityksille tai yritysten yh-
teenliittymille sakon, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat perustamisso-
pimuksen 81 artiklan tai 82 artiklan määräyksiä. Kunkin rikkomiseen osallisen 
yrityksen tai yritysten yhteenliittymän osalta sakko on enintään kymmenen pro-
senttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta. Asetuksen 23 artiklan 3 kohdan 
mukaan sakon suuruutta määrättäessä on otettava huomioon sekä rikkomisen 
vakavuus että sen kesto. Artiklan lopussa tähdennetään vielä, että päätökset, 
jotka tehdään sen 1 ja 2 kohdan nojalla, eivät ole rikosoikeudellisia.
Täytäntöönpanoasetuksen antamista edelsi perusteellinen, vuosia kestä-
nyt valmistelutyö, joka huipentui vuoden 2000 lopussa komission ehdotuk-
seksi uudeksi neuvoston asetukseksi125. Komissio pyrki asetusehdotuksellaan 
parantamaan kilpailun suojelemista yhteisössä. Tähän tavoitteeseen se pyrki 
ensinnäkin lisäämällä EU:n kilpailuoikeuteen enemmän täytäntöönpanijoita ja 
toiseksi kohdistamalla omaa toimintaansa uudelleen. Kolmanneksi uudistuksel-
la haluttiin myös lisätä komission täytäntöönpanovaltaa. Kilpailun tehokkaan 
suojelun takaamiseksi oli välttämätöntä varmistaa komission täytäntöönpano-
valtuuksien riittävyys ja tehokkuus. Aiemmin voimassa ollutta ja asetukseen 
N:o 17 perustuvaa järjestelmää oli tarve parantaa kolmella tavalla, jotta pys-
tyttäisiin varmistamaan perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan tehokkaampi 
soveltaminen. Näistä kolmas liittyi komission toimivaltaan määrätä sakkoja. 
Ehdotuksen mukaan menettelysääntöjen rikkomisesta määrättäviä sakkoja ja 
uhkasakkoja, joiden absoluuttinen suuruus määrättiin jo 1960-luvulla, oli ko-
rotettava. Liikevaihtoon perustuvaa prosenttimäärää komissio piti yhä sopivana 
ratkaisuna.126
Asetusehdotuksen artiklakohtaisessa tarkastelussa komissio käsitteli tar-
kemmin sakkoja. Ehdotuksen 22 artiklan 2 kohta koski aineellisoikeudellisten 
sääntöjen rikkomisesta määrättäviä sakkoja.127 Näiden sakkojen tasoa komis-
sio ei ehdottanut nostettavaksi.128 Rikkomisten luetteloon se sen sijaan katsoi 
124   Ks. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1, asetuksen voimaantulosta erityisesti 45 artikla.
125   Ks. ehdotus neuvoston asetukseksi perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen 
kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta ja asetusten (ETY) N:o 1017/68, (ETY) N:o 2988/74, 
(ETY) N:o 4056/86 ja (ETY) N:o 3975/87 muuttamisesta, KOM/2000/0582 lopullinen. 
EYVL C 365E, 19.12.2000, s. 284.
126   Ks. perusteluista tarkemmin asetusehdotuksen s. 6–7. EYVL C 365E, 19.12.2000, 
s. 284.
127   Lopullisessa asetuksessa ehdotuksen 22 artikla muuttui 23 artiklaksi.
128   Sakkojen enimmäismäärä oli enintään kymmenen prosenttia liikevaihdosta.
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tarpeelliseksi lisätä välitoimien määräämistä koskevan päätöksen rikkomisen 
ja päätöksellä velvoittaviksi tehtyjen sitoumusten noudattamatta jättämisen. 
Nämä lisäykset tulivat lopullisen asetuksen 1/2003 23 artiklan 2 b ja c -koh-
diksi.
Kuten jo edellä on todettu, ei asetuksen 1/2003 antaminen merkinnyt 
olennaisia muutoksia komission toimivallalle määrätä sakkoja aineellisoikeudel-
listen kilpailusääntöjen rikkomisen perusteella. Sen sijaan se tarkensi komissi-
on mahdollisuuksia määrätä sakkoja menettelysääntöjen rikkomisesta. Niiden 
taso oli asetuksessa N:o 17 vaihdellut 100 ja 5 000 euron välillä, mitä määriä 
komissio ei enää pitänyt perusteltuina eikä sellaisina, että niillä olisi mitään 
ehkäisevää vaikutusta yritysten käyttäytymiseen. Ehdotuksen tarkoitus oli tältä 
osin mukauttaa menettelysääntöjen rikkomisesta määrättävät sakot vastaamaan 
tuolloin vielä voimassa ollutta Euroopan hiili- ja teräsyhteisön perustamissopi-
musta, jossa kyseisille rikkomisille määrättiin sakko, jonka enimmäismäärä oli 
yksi prosentti vuosittaisesta liikevaihdosta.129 Ehdotetussa asetuksessa määrät-
tiin edelleen seuraamuksia kieltäytymisestä vastaamaan suullisiin kysymyksiin 
tarkastusten aikana ja sinettien rikkomisesta.
Yhteisöjen tuomioistuinten harkintavalta suhteessa komission määräämiin 
sakkoihin tai uhkasakkoihin on kirjattu asetuksen 1/2003 31 artiklaan.130 Sen 
mukaan yhteisöjen tuomioistuimella on täysi harkintavalta tutkiessaan valituk-
set päätöksistä, joilla komissio on määrännyt sakon tai uhkasakon.131 Yhteisöjen 
tuomioistuin voi poistaa sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai korottaa sitä.132 
Perinteisesti tuomioistuimet ovat yleensä joko pysyttäneet komission määrää-
129   Ks. EHTY:n perustamissopimuksen 47 artikla. Sopimuksen voimassaolo päättyi 23.7.2002. 
Ks. tarkemmin Raitio 2006, s. 83.
130   Asetuksen 31 artiklassa puhutaan vain yhteisöjen tuomioistuimesta, mutta tämän on katsot-
tava tarkoittavan sekä Euroopan yhteisöjen tuomioistuinta että ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuinta. Vastaava määräys oli jo asetuksen N:o 17 17 artiklassa. Harkintavallasta ks. 
myös asia C-279/98 P, Cascades SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 16.11.2000, 
Kok. 2000, s. I-9693.
131   Yhteisöjen tuomioistuinten täysi harkintavalta, joka merkitsee enemmän kuin pelkkää 
laillisuusvalvontaa, jota harjoitettaessa voidaan vain hylätä kumoamiskanne tai kumota 
kanteen kohteena oleva toimi, merkitsee sitä, että yhteisöjen tuomioistuimet voivat muuttaa 
kanteen kohteena olevaa toimea, jopa silloin, kun sitä ei kumota, ja ottaa huomioon kaikki 
tosiseikat muuttaakseen esimerkiksi maksettavaksi määrätyn sakon määrää. Ks. yhdistetyt 
asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P – C-252/99 P ja C-
254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. I-8375, kohta 692.
132   Myös ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on asetusta 1/2003 edeltäneessä oikeuskäytän-
nössään todennut, että suuntaviivat eivät vaikuta yhteisöjen tuomioistuinten suorittamaan 
sakon arviointiin, sillä näillä on täytäntöönpanoasetuksen nojalla täysi harkintavalta. Vaikka 
komissio voi määrittää sakon määrän suuntaviivoissa kuvatun menetelmän mukaisesti, 
sen on pysyttävä täytäntöönpanoasetuksessa määritettyjen seuraamusten rajoissa. Ks. asia 
T-368/00, General Motors Nederland BV ja Opel Nederland BV vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 21.10.2003, Kok. 2003, s. II-4491, kohta 188. Asiassa sovellettiin asetusta 
N:o 17, mutta sama pätee myös asetukseen 1/2003.
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mät sakot tai alentaneet niitä.133 Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin teki 
kuitenkin merkittävää oikeushistoriaa joulukuussa 2007, kun se antoi tuomi-
onsa koliinikloridikartellissa.134
Tapauksessa komissio määräsi päätöksellään yhteensä 66,34 miljoonan 
euron sakot kolmelle koliinikloridin eurooppalaiselle tuottajalle: Akzo Nobel, 
BASF ja UCB.135 Kartelliin, jolla sovittiin hinnoista, jaettiin markkinat ja so-
vittiin kilpailijoiden vastaisista toimista, oli osallistunut myös muita, lähinnä 
pohjoisamerikkalaisia yrityksiä, mutta koska nämä olivat lopettaneet osallistu-
misensa kartelliin ajoissa, ei niille teon vanhentumisen johdosta voitu määrätä 
sakkoa. Komission päätöksessä saksalainen BASF AG sai 34,97 miljoonan sakot. 
BASF oli uusinut samankaltaisen rikkomisen, vaikkakin eri toimialalla, minkä 
takia komissio korotti yritykselle määrättävän sakon perusmäärää 50 prosenttia. 
Yritys sai kuitenkin myös hyväkseen 20 prosentin alennuksen yhteistyöperus-
teella komission soveltaessa siihen vuoden 1996 leniency-tiedonannon136 D 
kohtaa.137
BASF nosti kanteen komissiota vastaan ja vaati sille päätöksessä määrätyn 
sakon kumoamista tai sen määrän merkittävää alentamista.138 Asiassa T-101/05 
antamassaan tuomiossa ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti 
BASF:lle määrätyn sakon suuruudeksi 35,024 miljoonaa euroa. Se siis toisin 
sanoen korotti – vaikkakin hyvin vaatimattomasti – yrityksen sakkoja siitä mi-
hin komissio oli ne määrännyt.
Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi komission käyttämän 
sakkojen laskentapohjan johtavan huomattaviin eroihin kantajien välillä esillä 
olevan asian olosuhteissa. Sen sijaan ja koska sillä oli hallussaan täsmällisiä tie-
toja kunkin kantajan rikkomiseen osallistumisen kestosta, se katsoi kykenevänsä 
laskemaan sakon tavalla, joka kuvasti osallistumisen täsmällistä kestoa ja toimi 
oikeasuhteisena. Tuomioistuin vahvisti täten BASF:n rikkomiseen osallistumi-
133   Ks. kuitenkin uudemmasta tiukemmasta suhtautumisesta valituksiin esim. Goyder ja Albors-
Llorens 2009, s. 646. 
134   Ks. yhdistetyt asiat T-101/05 ja T-111/05 BASF ja UCB vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 12.12.2007, Kok. 2007, s. II-4949.
135   Ks. komission päätös COMP/37.533, Koliinikloridi, EUVL L 190, 22.7.2005, s. 22 ja 
asiaa koskeva lehdistötiedote IP/04/1454, 9.12.2004. Ks. yhdistetyt asiat T-101/05 ja 
T-111/05 BASF ja UCB vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 12.12.2007, Kok. 
2007, s. II-4949 ja asia T-112/05, Akzo Nobel ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 12.12.2007, Kok. 2007, s. II-5049. Ks. myös asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 10.9.2009, Kok. 2009. Ks. myös komission 
MEMO/09/385, 10.9.2009.
136   EYVL C 207, 18.7.1996, s. 4.
137   Ks. sakoista tarkemmin komission päätös COMP/37.533, Koliinikloridi, EUVL L 190, 
22.7.2005, s. 22, kohdat 15 ja 23–26.
138   Ks. BASF:n kanteen oikeudellisista perusteista ja pääasiallisista perusteluista EUVL C 115, 
14.5.2005, s. 28.
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sen keston perusteella sen sakon perusmääräksi 25,944 miljoonaa euroa, johon 
oli sovellettava komission päätöksessään katsomaa 50 prosentin korotusta 
rikkomisen uusimisen perusteella. Tällä perusteella sakon määräksi muodostui 
38,916 miljoonaa euroa.139
Seuraavaksi tuomioistuin tarkasteli BASF:n yhteistyön perusteella saamaa 
alennusta. Tuomioistuin vahvisti yrityksen oikeuden saada kymmenen prosen-
tin alennus tosiseikkojen paikkansapitävyyden kiistämättä jättämisen vuoksi, 
mutta BASF:n yhteistyön nojalla esittämiin todisteisiin, joista komissio oli 
myöntänyt sille täydentävän kymmenen prosentin alennuksen, tuomioistuin 
otti kielteisen kannan. Tuomioistuimen mukaan leniency-tiedonannon sovel-
tamisalaan kuuluvansa yhteistyönä ei pidetä sitä, että yritys asettaa komission 
käyttöön tietoja, joiden osalta se ei täytäntöönpanoasetusten perusteella voi 
missään tapauksessa joutua maksamaan sakkoa.140 Koska BASF:n komissiolle 
toimittamat tiedot olivat koskeneet maailmanlaajuisia järjestelyjä, joiden osalta 
rikkominen oli katsottu vanhentuneeksi ja koska sen eurooppalaisia järjestelyjä 
koskevat tiedot olivat arvoltaan vähäisiä141, ei tuomioistuin pitänyt perusteltuna 
BASF:lle tällä perusteella myönnettyä kymmenen prosentin täydentävää alen-
nusta. Tämän perusteella tuomioistuin vahvisti BASF:n sakon uudeksi määräksi 
35,024 miljoonaa euroa.142
Tällä toimenpiteellä tuomioistuin nosti yrityksen sakkoa sinänsä vaatimat-
tomat reilut 50 000 euroa, mutta teki samalla selväksi, että sakkojen korottami-
nen tuomioistuinvaiheessa on varteenotettava mahdollisuus, joka yritysten tulee 
ottaa huomioon kannetta laatiessaan. Täydestä sakkojen valvontavallastaan 
huolimatta ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin pääasiallisesti 
keskittynyt arvioimaan rikkomisen kestoon ja vakavuuteen liittyviä tekijöitä 
sekä sitä, että leniencyä ja menettelytapoja on sovellettu oikein.143 Tuomioistuin 
ei tuomiossaan arvioi uudestaan komission koko menettelyä, vaan keskittyy 
etupäässä vastaajan kanteessaan esille nostamiin huomioihin liittyen vastaa-
139   Ks. komission päätös COMP/37.533, Koliinikloridi, EUVL L 190, 22.7.2005, s. 22, kohdat 
219–221.
140   Ks. vastaavasti asia T-224/00, Archer Daniels Midland Company ja Archer Daniels Midland 
Ingredients Ltd vastaan komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. II-2597, kohta 297.
141   Ks. BASF:n toimittamien tietojen vähäisestä arvosta yhdistetyt asiat T-101/05 ja T-111/05 
BASF ja UCB vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 12.12.2007, Kok. 2007, s. II-
4949, kohta 116. 
142   Ks. komission päätös COMP/37.533, Koliinikloridi, EUVL L 190, 22.7.2005, s. 22, kohdat 
222–223.
143   Ks. viimeaikaisista valituksista ja niiden piirteistä sekä lopputuloksista esim. Whish 2009, 
s. 504–505. Ks. myös hieman vanhemmista tapauksista Haukka 2006.
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jan osallisuuteen ja vastuuseen rikkomisessa144 sekä suhteellisuusperiaatteen145 
noudattamiseen.146
Asetuksen 1/2003 antamisesta huolimatta komission niin kartelli- kuin 
muissakin kilpailuoikeudellisissa asioissa määräämät sakot perustuivat yhä 
vuonna 1998 annettuihin sakkosuuntaviivoihin. Geradin ja Henry ovat tutki-
muksessaan analysoineet ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen sakkokäy-
täntöä sakkosuuntaviivojen antamisen jälkeiseltä ajalta ja todenneet, että tuo-
mioistuin oli alentanut komission määräämää sakkoa 32 tapauksessa.147 Heidän 
empiiristen tutkimuksiensa mukaan yli puolessa tapauksista, joissa ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin oli alentanut sakkoja, alennus oli ollut seitsemän ja 
25 prosentin välillä.148
Tuomioistuimen sakkojen alentamisessa huomioon ottamat tekijät on esi-
tyksessä luokiteltu kaikkiaan yhdeksään ryhmään, joista kolmas koskee tämän 
tutkimuksen kannalta tärkeintä eli leniency-tiedonannon virheellistä sovelta-
mista.149 Leniency oli analysoiduissa tapauksissa myös kaikista yleisin peruste 
sakkojen alentamiselle tuomioistuimessa.150 Kuten tässäkin tutkimuksessa 
144   Ks. yritysten osallisuudesta tarkemmin esim. asia T-3/89, Atochem SA vastaan Euroopan yhtei-
söjen komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. II-1177, kohdat 213–218 ja yhdistetyt asiat 
240/82, 241/82, 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 ja 269/82, Stichting Sigarettenindustrie 
ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 10.12.1985, Kok. 1985, s. 3831, kohta 
100–101. Ks. myös komission päätökset IV/31.865, PVC, EYVL L 239, 14.9.1994, s. 14, 
kohta 53 ja IV/35.691/E-4, Esieristettyjen kaukolämmitysputkien alan kartelli, EYVL L 24, 
30.1.1999, s. 1, kohta 167.
145   Ks. suhteellisuusperiaatteesta tarkemmin asia T-65/89, BPB Industries Plc ja British Gypsum 
Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. II-389, Kok. Ep., 
s. II-1, kohta 168 ja komission päätös IV/35.691/E-4, Esieristettyjen kaukolämmitysputkien 
alan kartelli, EYVL L 24, 30.1.1999, s. 1, kohta 166.
146   Ks. Ritter ja Braun 2005, s. 1132.
147   Tutkimus on vuodelta 2005, joten se koskee luonnollisesti vain rajattua määrää oikeustapa-
uksia. Näiden joukossa on kuitenkin useita merkittäviä kartelliasioissa annettuja tuomioita. 
Mukana ovat muun muassa seostelisää, brittiläistä sokeria, esieristettyjä kaukolämmitysputkia, 
lysiiniä, Kreikan lauttaliikennettä, saumattomia teräsputkia ja graﬁ ittiielektrodeja koskevat 
kartellipäätökset.
148   Ks. tarkemmin Geradin ja Henry 2005, s. 46–47.
149   Muut kahdeksan tutkimuksessa käytettyä luokittelukriteeriä ovat rikkomisen keston 
virheellinen arviointi, rikkomisen vakavuuden virheellinen arviointi, väärät syytökset lait-
tomasta käyttäytymisestä, sakkojen määräämisajan umpeutuminen, virheellinen sakkojen 
laskentametodi, virheellinen raskauttavien olosuhteiden arviointi, virheellinen lieventävien 
olosuhteiden arviointi ja epäonnistuminen näyttää rikkominen toteen. Ks. luokittelusta 
tarkemmin Geradin ja Henry 2005, s. 48–49.
150   Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on alentanut sakkoja leniency-
tiedonannon virheellisen soveltamisen takia esim. seuraavissa tapauksissa: yhdistetyt asiat 
T-45/98 ja T-47/98, Krupp Th yssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan komissio, tuomio 
13.12.2001, Kok. 2001, s. II-3757; asia T-48/98, Compañia española para la fabricación 
inoxidables, SA (Acerinox) vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 13.12.2001, Kok. 
2001, s. II-3859; yhdistetyt asiat T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate & Lyle plc, British 
Sugar plc ja Napier Brown & Co. Ltd vastaan komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. 
II-2035; asia T-230/00, Daesang Corp. ja Sewon Europe GmbH vastaan komissio, tuomio 
9.7.2003, Kok. 2003, s. II-2733; asia T-31/99, ABB Asea Brown Boveri Ltd vastaan komissio, 
tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1881 ja yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01, 
teksti.indd   Sec1:84 19.11.2009   15:33:17
 85
jäljempänä esitetään, ovat komission kartellipäätöksissään yrityksille leniency-
tiedonannon soveltamisen perusteella myöntämät alennukset sakkoihin aihe-
uttaneet hyvin runsasta oikeudellista kiistelyä, joka on aktualisoitunut useina 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettuina EY:n perustamissopi-
muksen 230 artiklan mukaisina kumoamiskanteina, joissa kantajayritykset ovat 
katsoneet olleensa oikeutetut myönnettyä suurempiin alennuksiin.151
Lysiinikartellissa EU:ssa annetut tuomiot osoittivat virheitä leniency-
tiedonannon152 soveltamisessa.153 Mainitun kartellin Daesangia (ja Sewonia) 
koskeneessa asiassa T-230/00154 ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin alen-
si yrityksen sakkoa sillä perusteella, että komissio oli sen mukaan menetellyt 
virheellisesti sakon alentamisessa, kun se oli leniency-tiedonannon C kohdan 
sijaan alentanut sakkoa saman tiedonannon D kohdan nojalla. Tuomioistuimen 
mukaan yksikään komission esittämistä perusteista ei oikeuttanut komission 
menettelyä. Komissio oli asiassa puolustuksekseen pyrkinyt vetoamaan vakiin-
tuneeseen oikeuskäytäntöön155, jonka mukaan sellainen tutkimuksessa tehty 
yhteistyö, joka ei ylitä sitä, mikä perustuu asetuksen N:o 17 11 artiklan 4 ja 5 
kohdan nojalla yrityksille kuuluviin velvollisuuksiin, ei oikeuta sakon määrän 
alentamiseen.156
Oikeuskäytännöstä ilmeni tuomioistuimen mukaan kuitenkin myös, että 
sakon alentaminen on perusteltua, jos yritys on toimittanut tietoja, jotka ylit-
tävät huomattavasti sen, mitä komissio voi vaatia asetuksen N:o 17 11 artiklan 
nojalla.157 Tuomioistuin katsoi, ettei Daesangille osoitettu tietopyyntö asetuksen 
N:o 17 11 artiklan 1 kohdan perusteella voi olla ratkaiseva syy olla soveltamatta 
huomattavaa 50–75 prosentin alennusta sakon määrään leniency-tiedonannon 
T-245/01, T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon Co. Ltd ym. vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. II-1181. 
151   Ks. tarkemmin Haukka 2006, s. 257–272. Kirjoitus keskittyy erityisesti sakkosuuntaviivoihin 
ja niiden perusteella nostettuihin kumoamiskanteisiin.
152   Tapauksessa sovellettiin vuoden 1996 leniency-tiedonantoa. Ks. EYVL C 207, 18.7.1996, 
s. 4.
153   Ks. komission päätös COMP/36.545/F3, Lysiinikartelli, EYVL L 152, 7.6.2001, s. 24. 
Ks. myös asiat T-220/00, Cheil Jedang Corp. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
9.7.2003, Kok. 2003, s. II-2473; T-223/00, Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd ja Kyowa Hakko 
Europe GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. II-
2553; T-224/00, Archer Daniels Midland Company ja Archer Daniels Midland Ingredients Ltd 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. II-2597 ja T-230/00, 
Daesang Corp. ja Sewon Europe GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 9.7.2003, 
Kok. 2003, s. II-2733. Lysiinikartellin tutkinnan ja syyttämisen vaiheista Yhdysvalloissa ks. 
tarkemmin Connor 2008a, s. 341–357.
154   Ks. asia T-230/00, Daesang Corp. ja Sewon Europe GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. II-2733.
155   Komissio viittasi tässä asiaan T-12/89, Solvay vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
10.3.1992, Kok. 1992, s. II-907, kohta 341 ja asiaan T-308/94, Cascades SA vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-925, kohta 260.
156   Ks. asia T-230/00, Daesang Corp. ja Sewon Europe GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. II-2733, kohta 136.
157   Ks. vastaavasti asia T-308/94, Cascades SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
14.5.1998, Kok. 1998, s. II-925, kohta 261 ja 262.
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C kohdan perusteella etenkään sen vuoksi, että tällainen pyyntö on vähemmän 
pakottava toimenpide kuin päätöksellä määrätty tutkimus.158
Seostelisää koskeneessa kartellipäätöksessä komissio oli ensimmäisen oi-
keusasteen tuomioistuimen mukaan myöntänyt virheellisesti pienemmät alen-
nukset päätöksestä kanteen nostaneille yrityksille kuin se oli menetellyt muiden 
kartelliin osallisten yritysten suhteen.159 Komissio oli tapauksessa katsonut, että 
kantajien komissiolle yhteistyön merkeissä toimittamat tiedot eivät tuoneet 
mitään lisäarvoa siihen, mitä muut osapuolet olivat jo aikaisemmin komissiolle 
toimittaneet. Koska komissio oli kuitenkin esittänyt saman kysymyksen kaikille 
kartelliin osallistuneille yrityksille, katsoi tuomioistuin, että yrityksen ei voida 
katsoa olleen ensimmäinen komission kanssa yhteistyöhön tarjoutunut yritys, 
jos yritys on samassa hallinnollisen menettelyn vaiheessa ja vastaavanlaisissa 
olosuhteissa esittänyt komissiolle tietoja, jotka ovat samanlaisia kuin niiden 
muiden yritysten esittämät tiedot, joita on kuultu.160 
Tuomioistuin katsoi tapauksessa olosuhteet huomioiden, ettei vain se seik-
ka, että yksi yritys oli vastatessaan komission kysymyksiin ehtinyt ennen muita 
tunnustamaan tosiseikat, voi olla sellainen objektiivinen syy, joka oikeuttaisi 
yritysten toisistaan poikkeavan kohtelun. Tuomioistuin korosti edelleen, ettei 
yritysten harjoittaman yhteistyön asteen arviointi saa riippua puhtaasti sattu-
manvaraisista tekijöistä, kuten siitä, missä järjestyksessä komissio yrityksiä kuu-
158   Tuomioistuimen mukaan tätä tulkintaa tuki selvästi tuomio asiassa T-352/94, Mo Och 
Domsjö AB vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1989, 
Tuomiossa ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on ensin korostanut, että Stora oli toimit-
tanut tietoja, jotka ylittivät huomattavasti sen, mitä tietopyynnön yhteydessä voitiin vaatia 
(tuomion 401 kohta), ja sen jälkeen katsonut, että ”vaikka Stora oli ryhtynyt yhteistyöhön 
vasta sen jälkeen, kun komissio oli tehnyt yrityksissä tutkimuksia asetuksen N:o 17 14 
artiklan 3 kohdan nojalla, komissio ei ole ylittänyt harkintavaltaansa sakkojen suuruuden 
määräämisessä, kun se on alentanut Storalle määrättyä sakkoa kahdella kolmasosalla” (tuomi-
on 402 kohta, kursiivi tässä). Vaikka kyseinen tuomio koskee ennen leniency-tiedonannon 
julkaisemista tehtyä päätöstä, siihen sisältyvä tulkinta päti tuomioistuimen mukaan tässä 
tapauksessa edelleen kyseisen tiedonannon C kohdan määräyksiä sovellettaessa. Ks. myös 
asia T-230/00, Daesang Corp. ja Sewon Europe GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. II-2733, kohdat 137, 138 ja 141.
159   Ks. Kruppin osalta yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98, Krupp Th yssen Stainless ja Acciai 
speciali Terni vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. II-3757 
ja tuomion vahvistava yhdistetyissä asioissa C-65/02 P ja C-73/02 P, Th yssenKrupp Stainless 
GmbH ja Th yssenKrupp Acciai speciali Terni SpA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuo-
mio 14.7.2005, Kok. 2005, s. I-6773, annettu tuomio. Ks. myös asia T-48/98, Compañia 
española para la fabricación inoxidables, SA (Acerinox) vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. II-3859 ja asia C-57/02 P, Compañia espanola para la 
fabricación de aceros inoxidables SA (Acerinox) vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
14.7.2005, Kok. 2005, s. I-6689.
160   Ks. yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98, Krupp Th yssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan 
komissio, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. II-3757, kohta 247. Ks. myös asia T-24/07, 
Th yssenKrupp Stainless AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio, tuomio 1.7.2009, 
Kok. 2009.
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lee.161 Tuomioistuimen mukaan komissio oli leniency-tiedonannon D kohdan 
lisäksi rikkonut asiassa yhdenvertaisuusperiaatetta.162
Yhdenvertaisuusperiaattesta se totesi, että kun komissio arvioi yritysten sen 
kanssa harjoittamaa yhteistyötä, komissio ”ei saa jättää huomiotta yhteisön oi-
keuden yleisiin periaatteisiin kuuluvaa yhdenvertaisuusperiaatetta, jota vakiin-
tuneen oikeuskäytännön mukaan loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rinnastet-
tavissa olevia tilanteita kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan 
samalla tavalla, ellei tällainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua”.163 
Ison-Britannian sokerimarkkinoita koskeneessa kartellissa164 Tate & Lyle sai 
korotuksen komission myöntämään alennukseen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimessa. Komissio oli tuomioistuimen mukaan katsonut virheellisesti, 
ettei yritys ollut toiminut koko ajan täydessä yhteistyössä tiedonannon B koh-
dan d alakohdan mukaisesti ja että tämän vuoksi kyseisen yhteistyön laajuutta ei 
ole arvioitu riidanalaisessa päätöksessä oikein.165 Tuomioistuimen mukaan Tate 
& Lyle oli ainoastaan luonnehtinut tosiseikkoja eri tavalla, mutta ei kiistänyt 
aikaisemmin myöntämiään tosiseikkoja eikä peruuttanut toteamusta, jonka 
mukaan riidanalaiset kokoukset kuuluivat perustamissopimuksen 85 artiklan 
1 kohdan soveltamisalaan. Tuomioistuin vahvisti myös asiassa periaatteen, jon-
ka mukaan komissio ei voi syyttää yritystä yhteistyön puuttumisesta sellaiseen 
rikkomuksen osatekijään liittyen, jota ei ole näytetty toteen.166
 Komission vuoden  sakkosuuntaviivat 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuinten oikeuskäytännössä komissiolle on tun-
nustettu laaja, vaikkakin rajoitettu, harkintavalta kilpailuoikeudellisten sakko-
jen määrittämisessä.167 Menettelyjen avoimuuden ja puolueettomuuden takaa-
161   Ks. yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98, Krupp Th yssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan 
komissio, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. II-3757, kohta 246. Ks. myös asia T-24/07, 
Th yssenKrupp Stainless AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio, tuomio 1.7.2009, 
Kok. 2009.
162   Koska yritysten erilainen kohtelu ei ollut objektiivisesti perusteltua, alensi ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin kantajien sakkoa 20 prosentilla. Yhdenvertaisuusperiaatteesta 
ks. tarkemmin Tridimas 2006, s. 59.
163   Ks. tarkemmin asia T-311/94, BPB de Eendracht NV vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1129, kohta 309 ja siinä mainittu oikeuskäytäntö.
164   Ks. yhdistetyt asiat T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate & Lyle plc, British Sugar plc ja 
Napier Brown & Co. Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 
2001, s. II-2035. Ks. myös asia C-359/01 P, British Sugar plc vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-4933.
165   Ks. yhdistetyt asiat T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate & Lyle plc, British Sugar plc ja 
Napier Brown & Co. Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 
2001, s. II-2035, kohta 162.
166   Ks. yhdistetyt asiat T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate & Lyle plc, British Sugar plc ja 
Napier Brown & Co. Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 
2001, s. II-2035, kohta 160 ja 161.
167   Ks. oikeuskäytännöstä esim. yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-206/02 
P, C-207/02 P, C-208/02 ja C-213/02 P, Dansk Rørindustri ym. vastaan komissio, tuomio 
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miseksi komissio julkaisi vuonna 1998 ensimmäiset sakkosuuntaviivansa168, 
joissa se määritteli perusteet sakkojen muodostumiselle.169 Sakkotason vakaan 
nousun myötä ovat myös sakotuspolitiikkaan kohdistuneet paineet nousseet 
vastaavasti. Vaatimukset läpinäkyvämmän sakotuspolitiikan puolesta on siten 
katsottava perustelluiksi.170
Suuntaviivoista niiden kahdeksan soveltamisvuoden aikana saatu kokemus 
ja palaute johtivat uudistettujen, sanktioiden estävää vaikutusta vahvistavien 
sakkosuuntaviivojen antamiseen syksyllä 2006.171 Näitä uusia suuntaviivoja 
on sovellettu kaikissa niissä tapauksissa, joissa komission väitetiedoksianto 
on annettu sen jälkeen, kun suuntaviivat julkaistiin 1. syyskuuta 2006.172 
Suuntaviivat koskevat asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan 
mukaisesti määrättävien sakkojen laskentaa.
Komissiolle myönnettyyn perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan mää-
räysten valvontatehtävään kuuluu ”paitsi kilpailusääntöjen yksittäisten rikko-
misten tutkiminen ja seuraamusten määrääminen niistä, myös velvollisuus 
harjoittaa sellaista yleistä politiikkaa, jolla pyritään kilpailuasioiden osalta 
noudattamaan perustamissopimuksessa vahvistettuja periaatteita ja ohjaa-
maan yritysten käyttäytymistä näiden periaatteiden mukaisesti”. Komissio 
on sen vuoksi katsonut tarpeelliseksi huolehtia siitä, että sen toiminnalla on 
tarpeellinen pelotevaikutus.173 Sakkosuuntaviivojen mukaan tästä seuraa, että 
kun komissio toteaa, että perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklaa on rikottu, 
määräyksiä rikkoneille voi olla tarpeen määrätä sakko.174 Sakoilla on komission 
28.6.2005, Kok. 2005, s. I-5425, kohta 172. Völckerin mukaan komissio on onnistunut 
lähes käsittämättömällä menestyksellä vakuuttamaan yhteisöjen tuomioistuimet siitä, että 
sen vuoden 1998 sakkosuuntaviivat ovat linjassa EU-oikeuden yleisten periaatteiden kans-
sa. Ks. tarkemmin Völcker 2007, s. 1287–1288. Vrt. kuitenkin yhdistetyt asiat T-236/01, 
T-239/01, T-244/01, T-245/01, T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon Co. Ltd 
ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. II-1181, kohdat 
244–249. Tässä graﬁ ittielektrodikartellia koskevassa tuomiossa ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin korjasi komission tulkintaa pelotevaikutuksesta yhden yrityksen osalta. Ks. 
tarkemmin myös Hviid ja Stephan 2009, s. 137–158.
168   Ks. EYVL C 9, 14.1.1998, s. 3.
169   Vastaavia suuntaviivoja on käytössä myös Yhdysvalloissa ja eräissä EU:n jäsenvaltioissa, 
kuten Yhdistyneissä kuningaskunnissa. Ks. Yhdysvaltain vuoden 2006 Federal Sentencing 
Guideline Manual osoitteesta http://www.ussc.gov/2006guid/tabcon06.htm. Yhdistyneiden 
kuningaskuntien seuraamusjärjestelmästä tarkemmin Whish 2009, s. 400–404.
170   Ks. Völcker 2007, s. 1285.
171   Ks. Wils 2007, 197.  Ks. myös komission MEMO/06/256, 28.6.2006. Ks. tarkemmin syistä 
uudistaa suuntaviivat Völcker 2007, s. 1286–1290.
172   Ks. EUVL C 210, 1.9.2006, s. 2. Komissio sovelsi suuntaviivoja ensimmäisen kerran am-
mattikäyttöön tarkoitettujen kuvanauhojen tapauksessa. Ks. komission päätös COMP/38.432, 
Ammattikäyttöön tarkoitetut kuvanauhat, EUVL C 57, 1.3.2008, s. 10. Suuntaviivoja on 
sovellettu tämän jälkeen myös esim. tapauksissa COMP/39.165, Tasolasi ja COMP/38.629, 
Kloropreenikumi.
173   Ks. tarkemmin yhdistetyt asiat 100/80–103/80, SA Musique Diﬀ usion Française ym. vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 
kohta 106.
174   Sakkojen määrämisen tavoitteilla voidaan Wilsin mukaan viitata ensinnäkin pelotevaiku-
tukseen, jonka toivotaan ehkäisevän epätoivottua käyttäytymistä. Toiseksi sakoilla voidaan 
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mukaan saatava aikaan riittävä pelote sekä yrityksille, joiden maksettaviksi sakot 
määrätään (erityisestävyys), että sen estämiseksi, että muut yritykset päättäisi-
vät ottaa käyttöön tai jatkaa perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan vastaisia 
menettelytapoja (yleisestävyys).175
Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on toistuvasti todennut, että tarve 
ehkäistä kilpailusääntöjen rikkomisia on yksi niistä tekijöistä, jotka tulee ottaa 
huomioon sakkojen tasoa määritettäessä176, ja on tällä perusteella katsonut, että 
komissio on oikeutettu muuttamaan sakkojen laskennassa käyttämäänsä me-
todia177, mikäli tämä on tarpeen kilpailusääntöjen tehokkaan täytäntöönpanon 
turvaamiseksi.178
Uusien suuntaviivojen mukaan sakkojen laskennassa käytetään kaksivai-
heista menetelmää, jossa ensin määritellään sakon perusmäärä ja sen jälkeen sii-
hen tehtävät mukautukset, jotka joko alentavat tai korottavat perusmäärää.179
Sakkojen perusmäärä lasketaan suuntaviivojen 12 kohdan mukaan myyn-
tiarvon perusteella, minkä määrittämiseksi komissio käyttää sellaisten rikkomi-
seen suoraan tai epäsuorasti liittyvien tavaroiden tai palveluiden myyntiarvoa, 
jotka yritys on myynyt Euroopan talousalueella sijaitsevalla relevantilla maan-
tieteellisellä alueella. Oikeuskäytännön mukaan komission ei tarvitse suorittaa 
asiassa täyttä relevanttien markkinoiden määrittelyä.180 Sakon perusmäärä 
lasketaan osuutena myyntiarvosta, joka määritetään rikkomisen vakavuuden 
perusteella ja kerrotaan niiden vuosien lukumäärällä, joina rikkominen on ta-
pahtunut.181
Komissio arvioi kunkin rikkomistyypin vakavuuden tapauskohtaisesti 
kaikkien tapauksessa merkityksellisten seikkojen perusteella.182 Perusmäärä 
voi olla enintään 30 prosenttia kyseisestä myyntiarvosta. Mikäli kyse on niin 
esim. kartellitapauksissa pyrkiä rankaisemaan syyllisiä osallisuuden mukaan, mikä kartellissa 
tarkoittaa siinä aktiivisessa roolissa olleiden muita ankarampaa rankaisemista. Kolmanneksi 
sakkojen määräämisellä voidaan pyrkiä moraalisiin vaikutuksiin käyttäytymisen tuomitse-
miseksi. Lopuksi voidaan tavoitella korjaavaa oikeutta eli peruuttamaan oikeudetta ansaitut 
voitot. Ks. Wils 2007, s. 200–201.
175   Ks. suuntaviivojen johdannon kohta 4. Ks. EUVL C 210, 1.9.2006, s. 2.
176   Ks. esim. asia C-289/04 P, Showa Denko KK vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
29.6.2006, Kok. 2006, s. I-5859. Ks. myös yhdistetyt asiat 100/80–103/80, SA Musique 
Diﬀ usion Française ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, 
s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, kohta 105 ja 106.
177   Tämä pitää myös sisällään oikeuden nostaa sakkojen tasoa.
178   Ks. oikeuskäytännöstä yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-206/02 
P, C-207/02 P, C-208/02 ja C-213/02 P, Dansk Rørindustri ym. vastaan komissio, tuomio 
28.6.2005, Kok. 2005, s. I-5425 ja asia C-397/03 P, Archer Daniels Midland Co. ja Archer 
Daniels Midland Ingredients Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 18.5.2006, 
Kok. 2006, s. I-4429.
179   Ks. EUVL, C 210, 1.9.2006, s. 2, suuntaviivojen kohdat 10 ja 11. Ks. myös Wils 2007, 
s. 198. Sakkosuuntaviivoista myös komission MEMO/06/256, 28.6.2006.
180   Ks. relevanttien markkinoiden määrittelytarpeesta oikeuskäytännössä asia T-48/02, Brouwerij 
Haacht NV vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 6.12.2005, Kok. 2005, s. II-5259, 
kohdat 58 ja 59.
181   Ks. EUVL, C 210, 1.9.2006, s. 2, suuntaviivojen kohta 19.
182   Ks. EUVL, C 210, 1.9.2006, s. 2, suuntaviivojen kohta 20.
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sanotuista hard-core-kartelleista, jotka ovat luonteeltaan vakavimpia kilpailun-
rajoituksia, niin komissio katsoo niiden huomioon otettavan osuuden myyn-
nistä yleensä sijoittuvan asteikon yläpäähän.183 Tämän jälkeen komissio ottaa 
laskennassa huomioon rikkomiseen osallistuneen yrityksen osallistumisen kes-
ton, missä myyntiarvon perusteella määritetty määrä kerrotaan niiden vuosien 
lukumäärällä, joina yritys on osallistunut rikkomiseen.184
Osallistumisen kestosta riipumatta komissio voi sisällyttää perusmäärään 
lisäksi määrän, joka on 15–25 prosenttia tiedonannon A-jaksossa määritellystä 
myyntiarvosta. Whish on luonnehtinut tätä lisää eräänlaiseksi sisäänpääsymak-
suksi, jonka komissio perii erityisesti niissä tapauksissa, joissa yritykset ovat 
osallistuneet hintojen vahvistamisesta, markkinaosuuksista ja tuotantorajoituk-
sista tehtäviin horisontaalisiin sopimuksiin.185 Esitetty sakkojen laskentatapa 
voi johtaa erityisesti hyvin pitkäkestoisten kartellien kohdalla valtaviin sakko-
summiin.186 Tätä suuren sakon uhkaa rajoittaa kuitenkin sakkojen ehdoton 
enimmäismäärä, joka asetuksen 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaan voi olla 
enintään kymmenen prosenttia rikkomiseen osallisen yrityksen tai yritysten 
yhteenliittymän edellisen tilikauden maailmanlaajuisesta liikevaihdosta.187
Sen jälkeen kun komissio on määrittänyt tulevan sakon perusmäärän tie-
donannon 1 jakson mukaisesti, se tekee siihen mukautukset 2 jakson mukaan. 
Nämä mukautukset liittyvät olosuhteisiin, joiden perusteella sakon edellä käsi-
teltyä perusmäärää voidaan joko korottaa tai alentaa. Perusmäärän korotukset 
ja alennukset komissio tekee kaikki merkitykselliset seikat huomioon ottavan 
kokonaisarvioinnin perusteella. Sakkosuuntaviivojen 28 kohdassa on lueteltu 
esimerkinomaisesti raskauttavia seikkoja, jotka komissio voi ottaa huomioon 
sakkoja korottavina.188 Vastaavat, mutta sakon perusmäärää mahdollisesti alen-
tavat, lieventävät seikat on lueteltu suuntaviivojen 29 kohdan esimerkkiluet-
telossa.
183   Tällä viitataan hinnoista sopimisesta, markkinoiden jakamisesta ja tuotantorajoituksista 
tehtyihin horisontaalisiin sopimuksiin, joista määrätään pääsääntöisesti ankaria seuraamuksia. 
Ks. Wils 2007, s. 198.
184   Ks. EUVL, C 210, 1.9.2006, s. 2, suuntaviivojen kohta 24. Aiempaa huomattavasti ankaram-
pi suhtautuminen rikkomisen kestoon on yksi uusien sakkosuuntaviivojen ominaispiirteistä. 
Ks. tarkemmin Völcker 2007, s. 1290. Aikaisemmin yrityksille saattoi olla kannattavaa 
jatkaa rikkomista mahdollisimman pitkään, sillä kesto ei vaikuttanut olennaisesti sakkojen 
määrään.
185   Ks. Whish 2009, s. 274. Suuntaviivojen 25 kohdan mukaan komissio voi lisätä perusmäärään 
kyseisen lisäsumman myös muunlaisten rikkomisten tapauksessa.
186   Erityisen pitkäkestoisesta kartellista voidaan mainita esimerkkinä orgaanisten peroksidien 
kartelli, jonka komissio arvioi kestäneen 29 vuotta, pidempään kuin mikään muu komissiolle 
aikaisemmin paljastunut kartelli. Ks. komission päätös COMP/E-2/37.857, Orgaaniset per-
oksidit, EUVL L 110, 30.4.2005, s. 44 ja sitä koskeva komission lehdistötiedote IP/03/1700, 
10.12.2003.
187   Ks. tarkemmin Bos ja Schinkel 2006, s. 2–3. Kirjoittajat tarkastelevat komission sakkosuun-
taviivoja erityisesti lakisääteisen sakkojen enimmäismäärän kannalta. Ks. myös Wils 2007, 
s. 228.
188   Ks. Wils 2007, s. 198–199.
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Raskauttavina seikkoina suuntaviivat mainitsevat ensimmäisenä rikko-
misen uusimisen. Jos yritys jatkaa tai toistaa samanlaista tai samantyyppistä 
rikkomista sen jälkeen, kun komissio tai kansallinen kilpailuviranomainen 
on todennut kyseisen yrityksen rikkoneen perustamissopimuksen 81 tai 82 
artiklan määräyksiä, komissio voi korottaa perusmäärää jopa sata prosenttia 
todettua rikkomista kohden.189 Toinen korotusmahdollisuus liittyy yrityksen 
niskoitteluun. Sakon perusmäärää voidaan myös korottaa, jos yritys kieltäytyy 
yhteistyöstä komission kanssa tai estää komissiota tutkimasta rikkomista.190 
Esimerkkiluettelon viimeisessä kohdassa komissio viittaa yrityksen toimimiseen 
rikkomisen johtajana tai alkuunpanijana. Suuntaviivojen mukaan ”komissio 
kiinnittää lisäksi erityishuomiota toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on ollut 
pakottaa muita yrityksiä osallistumaan rikkomiseen, ja/tai muihin yrityksiin 
kohdistettuihin rankaisutoimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on saada ne nou-
dattamaan rikkomiseen sisältyviä käytäntöjä”.191
Komissiolla on suuntaviivojen 30 ja 31 kohtien perusteella mahdollisuus 
korottaa perusmäärää pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi. Se voi kiinnittää 
erityistä huomiota sen varmistamiseen, että sakoilla on riittävä pelotevaikutus. 
Tässä tarkoituksessa se voi korottaa sellaisille yrityksille määrättävää sakkoa, 
joilla on huomattavan suuri liikevaihto siitä riippumatta, kuinka suuri osa siitä 
kertyy rikkomiseen liittyvien tavaroiden ja palveluiden myynnistä. Komissio 
on myös oikeutettu ottamaan ”huomioon myös sen, että sakkoa voi joissakin 
tapauksissa olla tarpeen korottaa, jotta se ylittäisi rikkomisen ansiosta saavute-
tun ansaitsemattoman voiton määrän, jos kyseisen määrän arviointi on mah-
dollista”.192
Sakon perusmäärää voidaan vastaavasti alentaa, kun komissio havaitsee 
suuntaviivoissa mainittuja lieventäviä seikkoja. Ensinnäkin alentaminen on 
mahdollista, kun ”kyseinen yritys esittää todisteet siitä, että se on lopettanut 
rikkomisen välittömästi sen jälkeen, kun komissio puuttui rikkomiseen”. 
Tämä lieventävä seikka ei kuitenkaan ole sovellettavissa niissä tapauksissa, jot-
189   Ks. tarkemmin asia C-3/06 P, Groupe Danone vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
8.2.2007, Kok. 2007, s. I-1331. Tapaus koski sakkosuuntaviivojen ja leniency-tiedonannon 
soveltamista. Komissio voi uusimisen suhteen ottaa periaatteessa huomioon vaikka kuinka 
vanhan aikaisemman käyttäytymisen. Uusiminen toteutuu myös tapauksissa, joissa yritys on 
edellisellä kerralla välttynyt seuraamuksista esim. ilmiannettuaan kartellin. Ks. myös Whish 
2009, s. 274. Jos Suomessa kilpailuvirasto ja asiaa käsitelleet tuomioistuimet ovat todenneet 
yrityksen rikkoneen vaikkapa 81 artiklaa, voi komissio ottaa tämän huomioon, mikäli yritys 
jatkaisi vastaavaa kartellitoimintaa myös eurooppalaisilla markkinoilla ja komissio määräisi 
siitä sakot.
190   Ks. tältä osin komission Alankomaiden bitumia ja ammattikäyttöön tarkoitettuja kuvanau-
hoja koskeneet päätökset, joissa sakkoja nostettiin kymmenellä ja 30 prosentilla yritysten 
niskoittelun perusteella. Ks. komission päätös COMP/38.456, Bitumi (Alankomaat) (päätös 
13.9.2006), EUVL L 196, 28.7.2007, s. 40 ja COMP/38.432, Ammattikäyttöön tarkoitetut 
kuvanauhat, EUVL C 57, 1.3.2008, s. 10. Niskoittelun vaikutuksesta sakkojen korottamiseen 
ks. tarkemmin Wikberg 2009a, s. 156–171. Ks. myös Whish 2009, s. 270–271.
191   Ks. EUVL, C 210, 1.9.2006, s. 2, suuntaviivojen kohta 28.
192   Ks. suuntaviivojen kohta 31.
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ka koskevat salaisia sopimuksia tai menettelytapoja – varsinkaan kartelleja.193 
Toiseksi määrää voidaan alentaa, jos ”kyseinen yritys esittää todisteet siitä, että 
rikkominen on ollut tuottamuksellista”. Kolmanneksi voidaan ottaa huomioon 
kyseisen yrityksen rooli. Jos ”kyseinen yritys esittää todisteet siitä, että sen osuus 
rikkomisessa on ollut huomattavan vähäinen ja siten osoittaa, että ollessaan 
osapuolena rikkomiseen liittyvään sopimukseen se tosiasiassa jätti soveltamatta 
sopimusta ja kävi käytännössä kilpailua markkinoilla”, voi komissio katsoa tä-
män lieventäväksi seikaksi.194
Perusmäärän alentaminen on edelleen mahdollista, jos ”kyseinen yritys 
tekee komission kanssa tosiasiallista yhteistyötä, joka ylittää sakoista vapautta-
mista ja sakkojen lieventämistä koskevan tiedonannon soveltamisalan ja menee 
yrityksen lakisääteisiä yhteistyövelvoitteita pitemmälle”. Lopuksi suuntaviivat 
ottavat vielä huomioon sen mahdollisuuden, että ”yrityksen kilpailunvastainen 
toiminta on viranomaisten hyväksymää tai edistämää taikka se on hyväksytty 
tai sitä on edistetty lainsäädännöllä”195.
Lisäksi poikkeustilanteissa komissio voi pyynnöstä ottaa huomioon yrityk-
sen maksukyvyttömyyden erityisissä sosiaalisissa ja taloudellisissa olosuhteissa. 
Komissio ei kuitenkaan alenna sakkoa tämän seikan perusteella pelkästään epä-
edullisen tai tappiollisen taloudellisen tilanteen vuoksi. Sakkosuuntaviivojen 
35 kohdan mukainen alennus voidaan myöntää vain sillä perusteella, että ko-
missiolle esitetään objektiiviset todisteet siitä, että sakon määrääminen näissä 
suuntaviivoissa vahvistetuin edellytyksin vaarantaisi väistämättä kyseisen yri-
tyksen elinkelpoisuuden ja muuttaisi sen omaisuuserät täysin arvottomiksi. 
Sakon alentaminen tällä perusteella voi siis tulla kyseeseen vain äärimmäisissä 
poikkeustapauksissa.196
Sakon alentaminen kilpailusääntöjen noudattamisohjelman197 perusteella 
on katsottu seikaksi, jota komissio ei ole velvoitettu ottamaan huomioon lie-
193   Ks. esimerkiksi asia T-329/01, Archer Daniels Midland Co. vastaan Euroopan yhteisöjen ko-
missio, tuomio 27.9.2006, Kok. 2006, s. II-3255, kohdat 272–287. Jos kyseessä on erityisen 
vakava kilpailusääntöjen rikkominen, jonka tarkoituksena on hintojen vahvistaminen ja 
markkinoiden jakaminen ja jonka kyseessä olevat yritykset ovat toteuttaneet tahallisesti, sen 
lopettamista ei voida pitää lieventävänä olosuhteena, kun se on johtunut siitä, että komissio 
on puuttunut asiaan.
194   Pelkästään sitä seikkaa, että yritys on osallistunut rikkomiseen muita yrityksiä lyhyemmän 
ajan, ei katsota lieventäväksi seikaksi, sillä kyseinen seikka otetaan jo huomioon sakon 
perusmäärässä.
195   Tällaisessa tapauksessa sakon perusmäärän alentaminen on mahdollista, mutta tämä ei 
suuntaviivojen mukaan rajoita mahdollisia toimenpiteitä kyseistä jäsenvaltiota kohtaan. 
196   Komissio on osoittanut myötätuntoaan erityisesti tapauksissa, joissa yritys on jo saanut mer-
kittävät sakot toisessa samanaikaisessa kartellissa. Ks. esim komission päätös COMP/37.667, 
Erikoisgraﬁ itti, EUVL L 180, 4.7.2006, s. 20, kohdat 185, 206 ja 242. Ks. myös komission 
lehdistötiedote IP/02/1906, 17.12.2002 ja MEMO/07/182, 10.5.2007. Ks. maksukyvyt-
tömyydestä myös Völcker 2007, s. 1316. Ks. myös yritysten ajamisesta konkurssin partaalle 
suurten sakkojen johdosta Stephan 2006, s. 14.
197   Tällä viitataan erityisesti suuremmissa yrityksissä yleisesti käytössä oleviin ns. compliance-
ohjelmiin.
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ventävänä seikkana.198 Komissio ei myöskään ole velvoitettu alentamaan sakkoa 
sillä perusteella, että kilpailusääntöjen rikkomiseen syyllistynyt yritys on maksa-
nut vahingonkorvauksia kilpailunvastaisesta toiminnasta kärsineille tahoille.199 
Yritys ei siis voi laskea sen varaan, että sen vahingonkärsijoille mahdollisesti 
suorittamat korvaukset johtaisivat alennuksiin sakoissa.
Sakotuksen yhteydessä on edelleen huomioitava ne bis in idem -periaat-
teen200 toteutuminen. Suomessa käsite tunnetaan paremmin kaksoisrangais-
tavuuden kieltona, anglo-amerikkalaisessa perinteessä siitä käytetään yleensä 
nimitystä double jeopardy. Euroopassa ei kuitenkaan katsota vallitsevan yhte-
näistä standardia sille, miten ne bis in idem tulisi määritellä. Vervaele on kirjoi-
tuksessaan korostanut perinteistä käsitteiden nemo debet bis vexari pro una et 
eadem causa201 ja nemo debet bis puniri pro uno delicto202 eroa.203  Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä periaatteen on katsottu kattavan 
kummatkin edellä mainitut käsitteet.204
Historiallisesti ne bis in idem -periaatteen on katsottu soveltuvan ainoas-
taan kansallisella tasolla ja rajoittuvan vain rikosoikeuden alaan.205 Oikeutta 
syyttää ja rangaista rikoksista on perinteisesti pidetty valtion suvereniteettiin 
lukeutuvana asiana. Periaatteena ne bis in idem suojaa erityisesti puolustuksen 
198   Ks. tarkemmin natriumglukonaattikartellia koskenut asia T-329/01, Archer Daniels Midland 
Co. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 27.9.2006, Kok. 2006, s. II-3255, kohdat 
299–302. Ks. natriumglukonaattikartellista myös asiat T-314/01, Coöperatieve Verkoop- en 
Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 27.9.2006, Kok. 2006, s. II-3085; T-322/01, Roquette Frères SA vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 27.9.2006, Kok. 2006, s. II-3137 ja T-330/01, Akzo 
Nobel NV vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 27.9.2006, Kok. 2006, sivu II-
3389. Ks. samoin myös sitruunahappokartellissa, asia T-59/02, Archer Daniels Midland Co. 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 27.9.2006, Kok. 2006, s. II-3627, kohta 359 ja 
komission MEMO/06/351. Ks. myös asia C-511/06 P, Archer Daniels Midland Co. vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 9.7.2009, Kok. 2009.
199   Ks. tarkemmin asia T-59/02, Archer Daniels Midland Co. vastaan Euroopan yhteisöjen ko-
missio, tuomio 27.9.2006, Kok. 2006, s. II-3627, kohta 354. ADM oli vedonnut ETAan 
sijoittautuneille sitruunahapon ostajille maksettuihin vahingonkorvauksiin lieventävinä 
olosuhteina ja tukeutunut komission esieristettyjen kaukolämmitysputkien alan kartellissa 
tekemään päätökseen. Ks. tarkemmin komission päätös IV/35.691/E-4, Esieristettyjen 
kaukolämmitysputkien alan kartelli, EYVL L 24, 30.1.1999, s. 1. Tuomioistuimen mukaan 
komission käytännön olemassaoloa ei voida kuitenkaan osoittaa vetoamalla vain yhteen 
asiaan, jonka lisäksi ADM ei osoittanut asioiden olevan toisiinsa verrattavissa.
200   Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin perustavanlaatuisiin elementteihin lukeutuvan Ne bis 
in idem -periaatteen mukaan ketään ei tule asettaa syytteeseen ja tuomita kahdesti samasta 
rikoksesta. Ks. Pellonpää 2005, s. 603–606. Ks. periaatteesta rinnakkaisten prosessien osalta 
Andreangeli 2008, s. 207–212 ja Brammer 2009, s. 343–419.
201   Ketään ei tule asettaa syytteeseen kahdesti saman rikoksen johdosta.
202   Ketään ei tule tuomita kahdesti saman rikoksen johdosta.
203   Ks. Vervaele 2005, s. 100.
204   Ks. oikeuskäytännöstä asiat Sergey Zolotukhin v. Venäjä, tuomio 7.6.2007, kohta 34 ja Franz 
Fischer v. Itävalta, tuomio 29.8.2001, kohdat 22 ja 29. Ks. myös asia Gradinger v. Itävalta, 
tuomio 23.10.1995, kohta 55 ja asia Oliveira v. Sveitsi, 30.7.1998, kohdat 27–28. Ks. myös 
Brammer 2009, s. 383–400.
205   Ks. Vervaele 2005, s. 100. Ks. periaatteesta myös Bourgeois 2007.
teksti.indd   Sec1:93 19.11.2009   15:33:17
 94
oikeuksia. Se suojelee yksilöitä useita pitkiä prosesseja vastaan ja on Raition 
mukaan omiaan turvaamaan ennakoitavan lainkäytön vaatimusta.206 Ne bis in 
idem -periaate on yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännössä tunnustettu 
yleiseksi oikeusperiaatteeksi.207 
Sen lisäksi periaate on tunnustettu myös EU:n perusoikeuskirjan208 50 
artiklassa. Kyse on siis perusoikeudesta EU-oikeudessa, mikä luo ne bis in idem 
-periaatteelle erityisen oikeudellisen merkityksen ja aseman. Kyseisen artiklan 
mukaan ”ketään ei saa tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkäynnissä rikok-
sesta, josta hänet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi 
lain mukaisesti.”
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa sama periaate on tunnustettu erikseen 
sopimuksen seitsemännen lisäpöytäkirjan 4 artiklassa.209 Sen sisältö vastaa pit-
kälti perusoikeuskirjan 50 artiklaa ja kuuluu seuraavasti: ”Ketään ei saa saman 
valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkäynnissä 
rikoksesta, josta hänet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi ky-
seisen valtion lakien ja oikeudenkäyntimenettelyn mukaisesti.”
Sekä perusoikeuskirja että ihmisoikeussopimus puhuvat rikoksista, jol-
laiseksi kilpailusääntöjen vastaista toimintaa ei eräin myöhemmin tarkemmin 
käsiteltävin poikkeuksin yleensä katsota. Sen sijaan kilpailurikkomuksista 
määrättävät sakot ovat tulkittavissa rikosoikeudellisiksi ihmisoikeussopimuksen 
tarkoittamassa merkityksessä, vaikka niiden määräämiseen johtava menettely 
sinällään olisi katsottava hallinto-oikeudelliseksi. Tähänkin kysymykseen pala-
taan vielä tutkimuksen loppupuolella.  
Kilpailuoikeudellisessa kontekstissa ne bis in idem -periaate tarkoittaa 
sitä, että samaa henkilöä ei voida sakottaa toistamiseen saman käyttäytymisen 
perusteella.210 Euroopan unionissa tilannetta voidaan tarkastella sekä suhteessa 
komissio jäsenvaltiot että komissio muut maat. Komission ja jäsenvaltioiden 
kilpailuviranomaisten välisessä suhteessa ne bis in idem -periaate ei tämän tutki-
muksen aihepiirin kannalta nosta esille vastaavia ja oikeusvarmuuden kannalta 
relevantteja kysymyksiä kuin arvioitaessa komission määräämiä seuraamuksia 
suhteessa aiemmin muualla – erityisesti Yhdysvalloissa – määrättyihin seu-
206   Ks. Raitio 2006, s. 257.
207   Ks. Raitio 2006, s. 212. Ks. oikeuskäytännöstä esim. yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, 
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P – C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl 
Maatschappij NV (LVM) ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 
2002, s. I-8375, kohta 59 ja asia C-308/04 P, SGL Carbon AG vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 29.6.2006, Kok. 2006, s. I-5977, kohta 26.
208   Ks. EYVL C 364, 18.12.2000, s. 1 ja EUVL C 303, 14.12.2007, s. 1. Perusoikeuskirjan 
50 artikla on kummassakin samansisältöinen.
209   Ks. tarkemmin Pellonpää 2005, s. 603–606.
210   Euroopan yhteisöjen tuomioistuin totesi ne bis in idem -periaatteeseen liittyen asiassa Walt 
Wilhelm, että yleinen kohtuullisuuden vaatimus edellyttää, että mahdollista seuraamusta 
määriteltäessä otetaan huomioon kaikki aikaisemmin määrätyt seuraamukset. Ks. asia 14/68, 
Walt Wilhelm ym. vastaan Bundeskartellamt, tuomio 13.2.1969, Kok. 1969, s. 1, Kok. Ep. 
I, s. 377. Ks. periaatteesta kilpailuoikeudellisessa kontekstissa yleisemmin Wils 2003a ja 
Andreangeli 2008, s. 207–212. Ks. myös Brammer 2009, s. 343–419.
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raamuksiin.211 Tämä perustuu jo siihen, että kilpailuviranomaisten yhteistyö 
EU:n sisällä on luonnollisesti hyvin tiivistä ja toiminta pitkälle koordinoitua.212 
Kilpailuviranomaisten verkostosta huolimatta on mahdollista, että ongelmia voi 
esiintyä myös unionin sisällä, sillä teoriassa olisi mahdollista, että komission 
sijaan yhtä asiaa käsittelisi jokaisen 27 jäsenvaltion kilpailuviranomaiset. 
Ne bis in idem -periaatteen soveltamiselle on seuraavat kolme edellytystä, 
jotka ovat kumulatiivisia. Niiden kaikkien on siis täytyttävä, jotta periaate tulisi 
sovellettavaksi:
1) Asian tosiseikkojen tulee olla identtiset.213 Esimerkiksi kartellitapauksissa 
tämä tarkoittaa sitä, että kyse on yhdestä ja samasta kartellista. Jos yksi yritys on 
osallistunut useampaan kartelliin, sitä voidaan luonnollisesti rankaista kustakin 
erikseen.
2) Kilpailusääntöjen rikkomiseen syyllistyvän tahon tulee olla sama yritys. Samaa 
yritystä ei siis voida rankaista kahteen kertaan. Monimutkaiset konsernirakenteet 
ja erilaiset yritysjärjestelyt voivat aiheuttaa näiltä osin tulkintahaasteita. 
3) Suojeltava oikeudellinen intressi on kummassakin tapauksessa sama.214 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että ne bis in idem -periaate ei sovellu esimerkiksi 
niihin lukuisiin oikeuskäytännössä esille nousseisiin tapauksiin, joissa kartellista 
211   Ne bis in idem -periaate on noussut monesti esiin sellaisten kartellien yhteydessä, joissa 
yrityksille on ensin ehditty tuomita seuraamuksia Yhdysvalloissa. Tällaisista voidaan mainita 
erityisesti lysiini-, sitruunahappo- ja vitamiinikartellit. Ks. tarkemmin komission päätökset 
COMP/36.545/F3, Lysiinikartelli, EYVL L 152, 7.6.2001, s. 24; COMP/E-1/36.604, 
Sitruunahappo, EYVL L 239, 6.9.2002, s. 18 ja COMP/37.512, Vitamiinit, EYVL L 6, 
10.1.2003, s. 1. Ks. lysiinikartellin osalta myös Brammer 2009, s. 378. Ks. yksityiskohtaiset 
perustelut näkökannalle, jonka mukaan Yhdysvalloissa ja EU:ssa määrättyjä seuraamuksia ei 
voi rinnastaa, oikeuskäytännöstä asiat T-224/00, Archer Daniels Midland Company ja Archer 
Daniels Midland Ingredients Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 9.7.2003, 
Kok. 2003, s. II-2597, kohdat 85–104 ja yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01, 
T-245/01, T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon Co. Ltd ym. vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. II-1181, kohta 130–155.
212   Asetuksen 1/2003 perusteella sekä komissiolla että kansallisilla kilpailuviranomaisilla ja tuo-
mioistuimilla on rinnakkainen toimivalta soveltaa EU:n kilpailuoikeutta. Kilpailuviranomaiset 
ovat tässä tarkoituksessa perustaneet kilpailuviranomaisten verkoston, jonka avulla voidaan 
mm. suorittaa tapausten allokointia ja vaihtaa tietoja. Ks. EKV-tiedonanto, EUVL C 101, 
27.4.2004, s. 43. Ks. rinnakkaisista toimivaltuuksista ja ne bis in idem -periaatteesta myös 
Brammer 2009, s. 343.
213   Ne bis in idem -periaatteen loukkaus edellyttää rankaisemista samojen tosiasioiden perusteella 
useammin kuin kerran. Samoista tosiasioista ei ole kyse, jos henkilö esim. uusii rikoksen-
sa, joten toistuva rangaistuksen määrääminen ei tällaisessa tapauksessa ole kiellettyä. Ks. 
Pellonpää 2005, s. 604–605.
214   Ks. edellytyksistä yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, 
C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland A/S ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. I-123, kohta 338. Tuomioistuin totesi siinä, että seuraamus-
ten määrääminen samalle henkilölle useamman kuin yhden kerran samasta lainvastaisesta 
käyttäytymisestä saman oikeushyvän suojelemiseksi on ne bis in idem -periaatteen mukaan 
kiellettyä.
teksti.indd   Sec1:95 19.11.2009   15:33:17
 96
on määrätty ensin seuraamuksia erityisesti Yhdysvalloissa, koska EU-oikeuden 
suojelema intressi on eri kuin Yhdysvalloissa.215
Periaatteen taustalta on löydettävissä myös taloustieteellisiä perusteluja. 
Aiheeseen kirjoituksissaan tarkemmin perehtynyt Wils on todennut, että pe-
riaatteen avulla voidaan ensinnäkin välttää kilpailusääntöjen rikkomisiin syyl-
listyneiden tahojen liiallista rankaisemista ja edistää rangaistusten optimaalisen 
tason saavuttamista. Toiseksi periaatteen noudattaminen luo kilpailuviran-
omaisille perustellun kannustimen rikkomuksista määrättävien seuraamusten 
tehokkaaseen täytäntöönpanoon – yleisesti ”syyttämiseen”. Kolmanneksi peri-
aatteella estetään prosessin väärinkäyttö. Lopuksi periaate lisää vielä tehokasta 
koordinointia eri asiaa käsittelevien viranomaisten välillä.216
Markkinoiden toimijoita – yrityksiä ja yksilöitä – koskevia prosesseja 
rajoittamalla rajoitetaan samalla usein byrokraattisen koneiston rasitusta ja 
säästetään resursseja rikkomusten tehokkaampaan tutkintaan. Kyse on yksin-
kertaisuudessaan kustannustehokkuudesta. Resurssien tehokkaaseen allokoi-
tumiseen pyritään myös Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa, jonka 
tulisi ”varmistaa sekä tehokas työnjako että EY:n kilpailusääntöjen tehokas ja 
johdonmukainen soveltaminen”.217 Päällekkäisten prosessien ja ylimääräisen 
työn välttämiseksi EKV-tiedonannossa onkin katsottu, että komissio soveltuu 
erityisen hyvin käsittelemään asiaa silloin, kun yksi tai useampi sopimus tai me-
nettelytapa vaikuttaa kilpailuun useammassa kuin kolmessa jäsenvaltiossa.218
Komission vuoden 2006 sakkosuuntaviivojen toimivuutta voidaan ar-
vioida vasta myöhemmin, kun saadaan riittävästi kokemuksia siitä, miten 
komissio soveltaa niitä käytännössä. Komission omien lausuntojen mukaan 
voidaan olettaa, että suuntaviivojen tarkoituksena on ollut johtaa sakkotason 
ankaroitumiseen entisestään.219 Sakkojen tason on esitetty nousevan erityisesti 
niissä tapauksissa, joissa kyse on pitkäkestoisista kilpailusääntöjen rikkomisista 
215   Ks. Whish 2009, s. 275. Ks. oikeuskäytännöstä esim. asiat C-308/04 P, SGL Carbon AG 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 29.6.2006, Kok. 2006, s. I-5977, kohdat 26–39; 
C-289/04 P, Showa Denko KK vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 29.6.2006, Kok. 
2006, s. I-5859, kohdat 50–63;  T-329/01, Archer Daniels Midland Co. vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 27.9.2006, Kok. 2006, s. II-3255, kohdat 290–295 ja T-59/02, 
Archer Daniels Midland Co. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 27.9.2006, Kok. 
2006, s. II-3627, kohdat 61–73. Ks. myös Pellonpää 2005, s. 605.
216   Ks. tarkemmin Wils 2003a, s. 136–140.
217   Ks. EKV-tiedonanto, EUVL C 101, 27.4.2004, s. 43, kohta 3. 
218   Ks. EKV-tiedonanto, EUVL C 101, 27.4.2004, s. 43, kohta 14 ja 15. Ks. myös Dekeyser 
ja Jaspers 2007, s. 5 ja 7. Asianomaisella yrityksellä ei ole mahdollisuutta valita sitä viran-
omaista, joka tulee käsittelemään asian, vaan se määrittyy tapausten allokaation perus-
teella siten, että asian käsittelee se viranomainen, jolla on siihen parhaat mahdollisuudet. 
Harmonisoimattomassa täytäntööpanojärjestelmässä viranomaisen valinta ei yrityksen 
kannalta ole yhdentekevää.
219   Ks. tämän suuntaisista kannanotoista esim. Speech/06/595. Kilpailukomissaari Neelie 
Kroesin mukaan keskimääräiset sakot todennäköisesti nousevat erityisesti pitkäkestoisissa 
rikkomisissa laajoilla markkinoilla.
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laajoilla markkinoilla sekä ainakin uusimisen kohdalla.220 Völckerin mukaan 
uudistus voidaan tältä osin kyseenalaistaa, koska on kuitenkin tiedossa, ettei 
täydellistä pelotevaikutusta voida kuitenkaan saavuttaa eikä pelkästään uusien 
rikkomistapausten paljastuminen itsessään voi olla peruste sille, että aikaisempi 
sakkotaso olisi ollut riittämätön.221
Jo edellisten sakkosuuntaviivojen avulla komissio pystyi määräämään 
hyvin suuria sakkoja.222 Voidaan hyvin kysyä, ovatko yhä suuremmat sakot 
tehokkaampia estämään kartelleja vai onko niissä lähinnä kyse tulonsiirrosta 
kartelliyritysten osakkeenomistajilta EU:n talousarvioon. Asetuksen 1/2003223 
23 artiklan 2 kohdan asettama katto sakkojen enimmäismäärälle tarkoittaa 
tosiasiassa sitä, että satojen miljoonien eurojen sakot tulevat kyseeseen vain 
monikansallisten monialayritysten kohdalla. Tällaisissa yrityksissä omistus ja 
johto on pääsääntöisesti erotettu toisistaan. Monimutkainen yritysrakenne 
johtaa useimmiten siihen, että yritysten sääntöjen noudattamista edellyttävä 
keskushallinto voi olla hyvin etäällä paikallisesta johdosta, jonka mahdollisiin 
kartellikannustimiin keskushallinnolla ei ehkä ole tehokkaita mahdollisuuksia 
puuttua.224
Koska komissiolla ei edelleenkään ole mahdollisuuksia määrätä sakkoja 
yksityishenkilöille, laskee komissio oletettavasti sen varaan, että sen sakotus-
mahdollisuudet – joita se ei epäröi käyttää – johtavat yritysten tiukkaan sisäiseen 
kontrolliin, jonka myötä työntekijät pidättäytyvät kilpailusääntöjen vastaisista 
toimista. Samaan aikaan komissio ja tuomioistuimet jättävät omaan arvoonsa 
suurten yritysten pyrkimykset vedota puolustuksekseen siihen, että rikkomuk-
siin syyllistyneet tahot ovat sijainneet yrityshierarkiassa varsin matalalla tasolla, 
ja että yritys on itse johdonmukaisesti edellyttänyt tiukan lainnoudattamisoh-
jelman noudattamista ja rankaissut sen rikkojia.225 
220   Ks. tarkemmin Veljanovski 2007c, s. 65. Veljanovski on arvioinut suuntaviivojen ankaruutta 
soveltamalla niitä aikaisempiin tapauksiin. Hänen havaintojensa mukaan sakot olisivat uusia 
suuntaviivoja soveltamalla muodostuneet keskimäärin kaksinkertaisiksi. 
221   Ks. Völcker 2007, s. 1317. Ks. asiasta myös Wils 2007.
222   Esim. hissejä ja liukuportaita koskevassa kartellipäätöksessä komissio määräsi yhteensä 
lähes miljardin euron edestä sakkoja eri yrityksille. Ks. tarkemmin komission päätös 
COMP/38.823, Hissit ja liukuportaat EUVL C 75, 26.3.2008, s. 19. Ks. myös komission 
lehdistötiedote IP/07/209, 21.2.2007. Ks. myös kaasueristeisten kojeistojen kartellipäätös 
COMP/38.899, EUVL C 5, 10.1.2008, s. 7, jossa Siemens sai lähes 400 miljoonan euron 
sakot. Ks. IP/07/80, 24.1.2007.
223   Ks. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
224   Ks. Völcker 2007, s. 1317.
225   Ks. oikeuskäytännöstä esim. maailmanlaajuista natriumglukonaattikartellia koskeva asia T-
329/01, Archer Daniels Midland Co. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 27.9.2006, 
Kok. 2006, s. II-3255, kohdat 296–299. Ks. myös asia C-510/06 P, Archer Daniels Midland 
Co. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 19.3.2009, Kok. 2009. Ks. myös Völcker 
2007, s. 1318. Völckerin mukaan ilman näyttöä yrityksen korkeimman johdon osallisuu-
desta ei ole perusteltua olettaa, että yritys on vakaasti harkinnut osallistumistaan kartelliin 
ja punninnut siitä saatavia etuja suhteessa mahdollisiin seuraamuksiin. Vastaavasti olisi 
asianmukaista, että komissio varaisi korkeimmat sakot sellaisiin tapauksiin, joissa monia-
layrityksen korkeimman johdon voidaan näyttää osallistuneen kartelliin.
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Komission vuoden 2006 sakkosuuntaviivojen suuri edistyksellisyys voi-
daan myös kyseenalaistaa, jos oletetaan yritysten rationaalisesti punnitsevan 
kartelliin ryhtymisen kannustimia ja sen pidäkkeitä. Komission uusissa sak-
kosuuntaviivoissa korostama rikkomisen kesto on perusteltu jo rationaalisuus-
näkökohdista, sillä aikaisemmat kategorisempiin sakkoihin perustuvat sakko-
suuntaviivat antoivat vain hyvin vähäisen merkityksen rikkomisen kestolle. 
Tällaisessa tilanteessa rationaalisesti toimivalla kartellistilla oli hyvin vähäiset 
kannustimet irrottautua kartellista sen jälkeen, kun se oli siihen kerran ryhtynyt. 
Uusien sakkosuuntaviivojen 25 kohdan niin sanottu sisäänpääsymaksu (entry 
fee) johtaa samaan, sillä oli kartellissa sitten kyse vain yhdestä kokouksesta tai 
lähes puolen vuoden yhteistoiminnasta, on perusmäärään tehtävä lisäys omiaan 
asettamaan pidäkkeen irrottautua kartellista kunnes seuraava sakkoja ankaroit-
tava jakso alkaisi.226
Sakkosuuntaviivojen voidaan edelleen katsoa estävän tehokkaita kannus-
timia kartellin horjuttamiseen asettamalla myyntiarvon perustaksi yrityksen 
myynnin sen ajanjakson viimeisenä täytenä vuotena, jona yritys osallistui rik-
komiseen.227 Myös sellaiset tilanteet, joissa yritys voi vedota vähäiseen rooliinsa, 
ovat rajoitetut. Sakkosuuntaviivojen metodologia yhdessä asetuksen 1/2003 
sakkojen enimmäismäärän kanssa johtaa siihen, että vain yhden tuotteen yri-
tykset ja sellaiset, joiden liiketoiminnasta kartellituote muodostaa merkittävän 
osan, eivät koe kannustinta irrottautua kartellista, vaikka ne olisivat osallistu-
neet vain yhteen kartellikokoukseen. Tällaisia yrityksiä voidaan sakottaa vuoden 
2006 sakkosuuntaviivojen mukaan määrällä, joka vastaa kymmentä prosenttia 
niiden kokonaisliikevaihdosta.228
Komission pyrkimyksenä oli sakkosuuntaviivoja uudistettaessa lisätä sak-
kojen laskennan läpinäkyvyyttä.229 Vuoden 2006 sakkosuuntaviivoissa komissio 
on hylännyt aikaisemmin käytössä olleet kiinteät sakkoluokittelut (lump sum 
approach) ja siirtynyt selkeästi sakkojen määräytymiseen kartellihyödykkeen 
myynnin perusteella. Tämä parannus kärsii kuitenkin siitä, että komissio on 
samalla ottanut käyttöön epävarmuutta lisäävät uusintaa ja pelotevaikutusta 
koskevat kertoimet. Vielä huolestuttavampana voidaan pitää suuntaviivojen 
37 kohdan toteamusta, jonka mukaan ”erityistapauksissa voi olla kuhunkin 
asiaan liittyvien erityispiirteiden vuoksi tai pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi 
perusteltua, että komissio poikkeaa näistä menetelmistä tai 21 kohdassa vah-
vistetuista raja-arvoista”.230
226   Ks. Völcker 2007, s. 1302 ja 1318. Ks. myös komission vuoden 2006 sakkosuuntaviivojen 
24 kohta, jossa huomioidaan rikkomisen kesto. Ensimmäinen alle kuusi kuukautta kestävä 
rikkomisjakso lasketaan puolena vuotena, joka toimii kertoimena myyntiarvon perusteella 
määritettävälle määrälle. Yli kuusi kuukautta, mutta alle vuoden kestävät jaksot lasketaan 
suuntaviivojen mukaan täytenä vuotena. Ks. EUVL C 210, 1.9.2006, s. 2.
227   Ks. sakkosuuntaviivojen 13 kohta.
228   Ks. tarkemmin Völcker 2007, s. 1318.
229   Ks. sakkosuuntaviivojen 3 kohta, jonka mukaan komissio antoi edelliset vuoden 1998 
sakkosuuntaviivat varmistaakseen päätöstensä avoimuuden ja puolueettomuuden.
230   Ks. Völcker 2007, s. 1319.
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Sakkosuuntaviivat tarjoavat hyvin selvän ohjeistuksen sakkojen määräy-
tymisestä. Völckerin mukaan voidaan jopa kysyä, onko ohjeistus komission 
harkintavallan kannalta jopa liian sitovaa, sillä suuntaviivoja noudattaen voi-
daan päätyä tapauskohtaisesti suhteettomiin sakkoihin tai komissio voi joutua 
poikkeamaan niistä, mikä puolestaan olisi komission arvovallan kannalta epä-
toivottavaa. Harkintavallan vähäisyys voi nousta esille erityisesti raskauttavien 
seikkojen231 kohdalla kartelleissa ja yhdenmukaistetuissa menettelytavoissa, 
joissa sakot voivat nousta sadan prosentin korotusten johdosta pitkäkestoisissa 
rikkomisissa huomattavasti.232
Vöcker nostaa lopuksi esille sakkosuuntaviivojen mahdollisen negatiivisen 
vaikutuksen komission muuhun täytäntöönpanopolitiikkaan, erityisesti lenien-
cy-ohjelmiin ja sovintomenettelyyn. On selvää, että suuntaviivojen perusteella 
mahdollisesti korkeammiksi muodostuvat kartellisakot todennäköisesti kan-
nustavat yrityksiä tehokkaammin leniency-hakemusten tekemiseen. Ongelmia 
saattaa sen sijaan syntyä niiden hakijoiden keskuudessa, jotka ovat järjestyksessä 
toisena tai sen jälkeen.233 
Jos nämä uskovat, että komission heitä vastaan keräämät todisteet ovat 
heikot, voi kannustin leniencyyn olla vähäinen. Muut kuin kartellin keskeiset 
jäsenet (fringe players) voivat jopa kiistää itse rikkomisen, kun vaarana on uu-
simisesta aiheutuvat korkeammat sakot. Vaikutukset voivat ulottua edelleen 
mahdolliseen sovintomenettelyyn saakka, jos yritykset haluavat saada parem-
man varmuuden tulevista sakoistaan. Komission vuoden 2006 sakkosuunta-
viivat ovat edellä esitetyn perusteella onnistuneet poistamaan joitain edellisissä 
suuntaviivoissa havaittuja puutteita, mutta ne ovat samalla luoneet uusia, joihin 
komissio ja tuomioistuimet joutuvat ottamaan kantaa tulevissa päätöksissä.234
 Havaintoja komission sakotuskäytännöstä 
kartelliasioissa 
Komissio on jatkuvasti asettanut kartellien paljastamisen, tutkinnan ja niistä 
rankaisemisen yhdeksi tärkeimmäksi tehtäväkseen kilpailupolitiikan saralla. 
Toiminnan pääpaino on jo resurssisyistä ollut merkittävissä euroopan- tai 
maailmanlaajuisissa kartelleissa. Helmikuussa 2007 komissio määräsi hissejä ja 
liukuportaita koskevassa asiassa235 siihen mennessä suurimmat kartellikohtaiset 
sakot236 samoin kuin suurimman yrityskohtaisen sakon237 kartelliin osallis-
231   Raskauttavista seikoista ks tarkemmin sakkosuuntaviivojen 28 kohta. Ks. myös Wils 2007, 
s. 212–221.
232   Ks. Völcker 2007, s. 1319.
233   Tällaiset hakijat voivat toivoa hyötyvänsä leniency-tiedonannon 26 kohdan mukaan kor-
keintaan 50 prosentin sakkojen lievennyksestä. Ks. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
234   Ks. tarkemmin Völcker 2007, s. 1319–1320.
235   Ks. komission päätös COMP/38.823, Hissit ja liukuportaat.
236   Kartellissa määrättiin sakkoja yhteensä 992 miljoonaa euroa.
237   Th yssenKrupp-konsernin sakko nousi 477 miljoonaan euroon.
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tumisesta. Ennätys ei ehtinyt olla voimassa kuin reilun vuoden, sillä marras-
kuussa 2008 komissio rikkoi ensimmäisen kerran miljardin euron haamurajan 
määrätessään autonlasikartellista ennätykselliset 1 383 896 000 euron sakot.238 
Komissio on pyrkinyt määräämään kartelleista asianmukaisia seuraamuksia 
varmistaakseen tehokkaan pelotevaikutuksen toteuttamisen ja estääkseen sitä 
kautta yrityksiä ryhtymästä kartelliin.
Kartellisakoilla on tästä hetkestä katsottuna suhteellisen pitkä historia 
EU:n kehityksessä, vaikka ensimmäiset komission määräämät sakot ovatkin 
vasta 60-luvun lopulta, jolloin komissio sakotti kiniinikartelliin osallistuneita 
yrityksiä kilpailun tukahduttamisesta.239 Komission alkuvaiheen sakotuspoli-
tiikkaa voidaan luonnehtia hyvin hellävaraiseksi suhtautumiseksi kilpailusään-
töjen vastaiseen toimintaan.240 Varovainen linja muuttui Pioneer-tapauksessa241 
vuonna 1979, mitä voidaan pitää komission kilpailunvastaiseen käyttäyty-
miseen suhtautumisen käännekohtana. Tässä Pioneerin hiﬁ -laitteiden jakelua 
koskeneessa tapauksessa komissio määräsi Pioneerille aikanaan ennätykselliset 
4 350 000 euron242 sakot perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan vastaises-
ta toiminnasta muiden yritysten saadessa hieman pienemmät sakot. Komission 
tiukentunut linja ja ja sitä kautta haettu pelotevaikutuksen vahvistuminen nä-
kyy selvemmin, kun tapausta verrataan vaikka kiniinikartellista määrättyihin 
seuraamuksiin, jotka koko kartellin osalta olivat vaatimattomat 500 000 euroa 
(laskentayksikköä).243
Pioneer-tapaukseen saakka sakot olivat perinteisesti pysytelleet alle kahden 
prosentin kyseisen yrityksen kokonaisliikevaihdosta.244 Pioneer-tapauksessa osa 
määrätyistä sakoista nousi aina neljään prosenttiin kokonaisliikevaihdosta.245 
Tämän jälkeen komissio rohkaistui jatkuvasti nostamaan määräämiään sak-
238   Autonlasikartellissa määrätyt sakot olivat ennätykselliset sekä koko kartellista että yri-
tyskohtaisesti. Ranskalaisen Saint Gobainin sakot nousivat uusimisen johdosta aina 896 
miljoonaan euroon. Ks. tarkemmin komission päätös COMP/39.125, Autonlasi, EUVL C 
173, 25.7.2009, s. 13 ja sitä koskeva lehdistötiedote IP/08/1685, 12.11.2008.
239   Ks. komission päätös IV/26.623, Kiniini, EYVL L 192, 5.8.1969, s. 5. Tapauksessa määrätyt 
kartellisakot olivat suhteellisen vaatimattomat vaihdellen 10 000 ja 210 000 laskentayksikön 
välillä. Yksi laskentayksikkö vastaa nykyistä euroa.
240   Ks. komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 1983, kohta 63. Alkuvaiheella viitataan 
tässä 1960–70-lukuihin.
241   Ks. komission päätös IV/29.595, Pioneer, EYVL L 60, 5.3.1980, s. 21.
242   Ennen euron käyttöönottoa sakot määriteltiin euroja vastaavina laskentayksikköinä.
243   Ks. Geradin ja Henry 2005, s. 5.
244   Esimerkiksi Euroopan sokeriteollisuutta koskeneessa tapauksessa komissio ylitti ensimmäisen 
kerran miljoonan laskentayksikön ”haamurajan”. Suuresta summasta huolimatta sakko jäi 
yhä vain yhteen prosenttiin yrityksen kokonaisliikevaihdosta. Ks. tarkemmin komission 
päätös IV/26.918, Sokeri, EYVL L 140, 26.5.1973, s. 17.
245   Komission päätöksesta valitettiin Euroopan yhteisöjen tuomioistuimeen, joka totesi ko-
missiolla olevan milloin tahansa valta mukauttaa sakkojen tasoa kilpailupolitiikan tarpeita 
vastaavaksi. Ks. tarkemmin yhdistetyt asiat 100/80–103/80, SA Musique Diﬀ usion française 
ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. 
VII, s. 133, erityisesti kohdat 15 ja 103.
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koja. Ennen ensimmäisten sakkosuuntaviivojen246 antamista vuonna 1998 se 
oli jo määrännyt useita korkeita sakkoja. Esimerkiksi kartonkikartellia koske-
neessa päätöksessa247 komissio oli määrännyt jo 139 miljoonan euron sakot ja 
yltänyt lähes samaan sementtiä koskeneessa päätöksessään248. Komission sakot 
perustuivat yleisesti ottaen pitkälti merkityksellisiltä markkinoilta kertyneeseen 
liikevaihtoon eikä niinkään yritysten kielletyillä toimenpiteillään saavuttamiin 
voittoihin.249
Vuoden 2006 sakkosuuntaviivoja250 sovellettiin ensimmäisen kerran vuon-
na 2007 tehdyssä ammattikäyttöön tarkoitettujen kuvanauhojen kartellipäätök-
sessä.251 Komission vuoden 2006 sakkosuuntaviivojen mukaan määrätyt sakot 
heijastavat sen itsensä mukaan paremmin rikkomisen yleistä taloudellista mer-
kityksellisyyttä, kuten myös kunkin yrityksen omaa osuutta asiassa.252
Komission viimeaikaisesta sakotuskäytännöstä voidaan nostaa esille kol-
me havaintoa.253 Ensinnäkin kilpailusääntöjen rikkomisesta uudestaan kiinni 
jääneitä ”rikoksenuusijoita” on sakotettu yhä ankarammin. Esimerkiksi hissien 
ja liukuportaiden kartellissa254 Th yssenKruppin sakkoja korotettiin uusimisen 
perusteella 50 prosentilla.255 Päätöksessään se määritteli uusimisen seuraavasti: 
“Th e Commission considers that a repeated infringement of the same type oc-
curs when an undertaking which has been held liable for an infringement in a 
past Commission Decision is later found responsible for another infringement 
of the same type, even if it is committed in a diﬀ erent business sector or in 
respect of a diﬀ erent product”.256 Tapauksessa Th yssenKruppin katsottiin olleen 
uusija sillä perusteella, että se oli – tosin erilaisten yritysjärjestelyjen kautta 
– syyllistynyt kartelliin nyt toistamiseen. Th yssenKrupp, silloin Th yssenKrupp 
Stainless GmbH, oli syyllistynyt ensimmäisen kerran seostelisää koskeneeseen 
kartelliin vuosina 1993–1998.257
246   EYVL C 9, 14.1.1998, s. 3.
247   Ks. komission päätös IV/C/33.833, Cartonboard, EYVL L 243, 19.9.1994, s. 1.
248   Ks. komission päätös IV/33.126 ja IV/33.322, Ciment, EYVL L 343, 30.12.1994, s. 1.
249   Ks. Geradin ja Henry 2005, s. 6. Ks. myös komission päätös IV/30.717-A Eurocheque 
– Helsinki Agreement, EYVL L 95, 9.4.1992, s. 50, kohta 80–81. Tapauksessa sakot vastasivat 
kielletyllä toiminnalla saatua voittoa.
250   EUVL C 210, 1.9.2006, s. 2.
251   Ks. komission päätös COMP/38.432, Ammattikäyttöön tarkoitetut kuvanauhat, EUVL C 
57, 1.3.2008, s. 10.
252   Ks. Commission Staﬀ  Working Document, Annex to the Report from the Commission, 
Report on Competition Policy 2007, COM(2008) 368, SEC(2008) 2038, Brussels, 16 June 
2008, s. 10.
253   Tapauksissa on sovellettu sekä vuoden 1998 että 2006 sakkosuuntaviivoja.
254   Ks. komission päätös COMP/38.823, Hissit ja liukuportaat.
255   Ks. vastaavasti muuntajakartellia koskeva komission lehdistötiedote IP/09/1432, 7.10.2009. 
Tapauksessa komissio korotti ABB:n sakkoja 50 prosentilla uusimisen johdosta.
256   Ks. komission päätös COMP/38.823, Hissit ja liukuportaat, kohta 697.
257   Ks. komission päätös COMP/F/39.234, Seostelisä – päätöksen tekeminen uudelleen, EUVL 
L 182, 12.7.2007, s. 31 ja sitä koskeva lehdistötiedote IP/06/1851, 20.12.2006. Ks. myös 
yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98, Krupp Th yssen Stainless ja Acciai speciali Terni vastaan 
komissio, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. II-3757, ja yhdistetyt asiat C-65/02 P ja C-
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Samoin meneteltiin kartellikäyttäytymisensä uudistaneen ABB:n suhteen 
kaasueristeisten kojeistojen kartellia258 koskevassa päätöksessä. Kloropreenikumika
rtellissa259 Bayerin sakkoja korotettiin vastaavasti 50 prosentilla ja ENI:n sakkoja 
60 prosentilla.260 Tuoreen esimerkin tarjoaa myös edellä mainittu autonlasikar-
telli, jossa marraskuussa 2008 tehdyssä päätöksessä ranskalaisen Saint Gobainin 
sakkoja korotettiin 60 prosentilla, koska yritystä oli sakotettu kartellikäyttäyty-
misestä myös aikaisemmin.261 Komission tiukka suhtautuminen kartellin uusi-
joihin näyttäytyy myös päätösten taustalla vaikuttavissa sakkosuuntaviivoissa, 
jotka mahdollistavat nykymuodossaan sakkojen korotuksen tällaisissa tilanteissa 
aina jopa sadalla prosentilla.262 Kartellikäyttäytymisen uusiminen raskauttavana 
seikkana on huomioitu myös Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimen oikeuskäytännössä.263
Kuparisten teollisuusputkien kartellissa264 ensimmäisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi, että Outokummun sakon määrää voitiin korottaa 50 prosentilla 
sillä perusteella, että Outokumpu syyllistyi rikkomiseen uudelleen, vaikka aikai-
semman kartellin perusteella ei ollut määrätty sakkoja.265 Jo pelkästään se seikka, 
että Outokumpu oli jo aikaisemmin rikkonut kilpailusääntöjä lähes samalla ta-
73/02 P, Th yssenKrupp Stainless GmbH ja Th yssenKrupp Acciai speciali Terni SpA vastaan 
komissio, tuomio 14.7.2005, Kok. 2005, s. I-6773. Ks. myös asia T-24/07, Th yssenKrupp 
Stainless AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio, tuomio 1.7.2009, Kok. 2009. 
Ks. Th yssenKruppin vastuusta kartellissa tarkemmin myös komission päätös COMP/38.823, 
Hissit ja liukuportaat, kohta 697–698.
258   Ks. komission päätös COMP/38.899, Kaasueristeiset kojeistot, kohta 510. Ks. ABB:n 
aiemmasta kartellikäyttäytymisestä komission päätös IV/35.691/E-4, Esieristettyjen kauko-
lämmitysputkien alan kartelli, EYVL L 24, 30.1.1999, s. 1.
259   Ks. komission päätös COMP/38.629, Kloropreenikumi. 
260   Komissio sovelsi tapauksessa vuoden 2006 sakkosuuntaviivoja. Bayer sai uusimisestaan 
huolimatta vapautuksen sakoista komission vuoden 2002 leniency-tiedonannon nojalla. 
Ks. komission lehdistötiedote IP/07/1855, 5.12.2007.
261   Ks. komission päätös COMP/39.125, Autonlasi, EUVL C 173, 25.7.2009, s. 13 ja sitä kos-
keva lehdistötiedote IP/08/1685, 12.11.2008. Aiemmasta kartellikäyttäytymisestä tasolasin 
markkinoilla ks. komission päätökset IV/30.988, Tasolasi Benelux, EYVL L 212, 8.8.1984, 
s. 13 ja IV/31.906, Tasolasi, EYVL L 33, 4.2.1989, s. 44. Ks. kartellista myös komission 
lehdistötiedote IP/88/784, 7.12.1988.
262   Ks. Commission Staﬀ  Working Document, Annex to the Report from the Commission, 
Report on Competition Policy 2007, COM(2008) 368, SEC(2008) 2038, Brussels, 16 June 
2008, s. 11. Ks. myös sakkosuuntaviivojen kohta 28, EUVL C 210, 1.9.2006, s. 2.
263   Ks. esim. asiat T-38/02, Groupe Danone vastaan komissio, tuomio 25.10.2005, Kok. 2005, 
s. II-4407, kohdat 347–350 ja T-203/01, Manufacture française des pneumatiques Michelin 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. II-4071, kohta 293. 
Michelin-tuomion mainitun kohdan mukaan ”uusiminen on seikka, jonka perusteella sakon 
perusmäärää voidaan korottaa merkittävästi. Uusiminen on näet todiste siitä, että aiemmin 
määrätyn seuraamuksen ennalta ehkäisevä vaikutus ei ole ollut riittävä.” Komissiolla oli kysei-
sessä tapauksessa tuomioistuimen mukaan oikeus korottaa sakon perusmäärää 50 prosenttia 
ohjatakseen Michelinin toimintaa perustamissopimuksen kilpailusääntöjen noudattamisen 
suuntaan.
264   Ks. komission päätös COMP/38.240, Teollisuusputket, EUVL L 125, 28.4.2004, s. 50.
265   Ks. asia T-122/04, Outokumpu Oyj ja Luvata Oy vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
6.5.2009, Kok. 2009, kohdat 37, 51 ja 55-66.
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valla, mutta kuitenkin päättänyt jatkaa osallistumistaan teollisuusputkikartelliin, 
oikeutti tuomioistuimen mukaan sakon korottamisen.266
Toiseksi huomio voidaan kohdistaa komission tarkastusvaltuuksien häirit-
semisestä määrättäviin seuraamuksiin. Ammattikäyttöön tarkoitettuja kuvanau-
hoja koskeneessa tapauksessa267 komissio korotti Sonylle määrättäviä sakkoja 
30 prosentilla, koska yksi Sony Europe Holding BV:n työntekijöistä kieltäytyi 
perusteitta vastaamasta komission virkamiesten hänelle esittämiin suullisiin 
kysymyksiin268 siitä huolimatta, että yrityksen oikeudellinen neuvonantaja oli 
läsnä ja koska toinen, Sony United Kingdom Limited’n työntekijä oli myöntä-
nyt silpunneensa ”Competitors Pricing” -merkityn kansion asiakirjat komission 
suorittaman tarkastusten aikana.269
Kolmanneksi on nähtävissä, että kartellista niiden johtajille määrättävien 
sakkojen tasoa on korotettu. Esimerkiksi komission käsittelemässä Espanjan 
bitumikartellissa Repsolin ja Proasin sakkoja korotettiin 30 prosentilla niiden 
johtaja-aseman perusteella.270 Kaasueristeisten kojeistojen tapauksessa271 sakkoja 
nostettiin samalla perusteella peräti 50 prosentilla, koska Siemens, Alstom ja 
Areva olivat toimineet kartellin eurooppalaisen haaran sihteeristönä. Komissio 
ei kyseisessä tapauksessa hyväksynyt asianomaisten yritysten väitteitä siitä, että 
sihteeristön tehtävä oli ollut vain hallinnollinen, vaan katsoi sen olleen olennai-
nen ja tarpeellinen osa kartellin toimintaa.272
Tarkasteltaessa kartelliasioista määrättyjä sakkoja pidemmällä aikajanal-
la, voidaan nostaa esille erilaisia huomioita komission sakotuskäytännöstä. 
Veljanovskin tilastollinen analyysi syksyltä 2007 antaa hyvän kokonaiskuvan 
käytännöstä alkaen komission ensimmäisistä sakkosuuntaviivoista vuodesta 
1998 elokuulle 2007.273 Kartellisakkojen yhteenlasketut vuotuiset määrät olivat 
heti ensimmäisinä tarkasteltuina vuosina, 1999 ja 2000, nykyiseen nähden hy-
vin vaatimattomat noin sata miljoonaa euroa, mutta nousivat räjähdysmäisesti 
266   Ks. Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen lehdistötiedote N:o 43/09, 6.5.2009.
267   Ks. komission päätös COMP/38.432, Ammattikäyttöön tarkoitetut kuvanauhat, EUVL C 
57, 1.3.2008, s. 10.
268   Kyseisellä työntekijällä oli oli velvollisuus vastata komission esittämiin kysymyksiin.
269   Ks. tarkemmin komission päätös COMP/38.432, Ammattikäyttöön tarkoitetut kuvanauhat, 
EUVL C 57, 1.3.2008, s. 10, kohdat 219–227.
270   Ks. komission päätös COMP/38.710, Bitumi (Espanja) ja tapausta koskeva lehdistötiedote 
IP/07/1438, 3.10.2007. Tapaukseen sovellettiin vielä vanhoja vuoden 1998 sakkosuunta-
viivoja, koska ne olivat voimassa väitetiedoksiantoa annettaessa.
271   Ks. komission päätös COMP/38.899, Kaasueristeiset kojeistot.
272   Ks. tarkemmin komission päätös COMP/38.899, Kaasueristeiset kojeistot, kohdat 511–
514.
273   Ks. tarkemmin Veljanovski 2007a. Ks. myös Veljanovski 2009, joka on edellisen päivitetty 
tilasto. Paljon näitä tuoreempaan analyysiin ei tätä kirjoitettaessa edes ole realistisia mah-
dollisuuksia, koska uusimmista tapauksista on yleensä käytettävissä vain hyvin suppeat 
lehdistötiedotteet, joiden perusteella on vaikea suorittaa tarkempaa tapausten analysointia. 
Liikesalaisuuksista puhdistetut viralliset päätösversiot julkaistaan useimmiten vasta kuu-
kausien tai jopa vuosien päästä päätöksen tekemisestä. Veljanovskin analyysi perustuu vain 
julkaistuihin päätöksiin antaen siten hieman eri kuvan tilanteesta kuin jos sitä verrataan 
komission itsensä verkossa julkaisemiin kartellitilastoihin.
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heti seuraavana vuonna (2001) lähes kahteen miljardiin. Syy tähän on komis-
sion mukaan siinä, että kartelliasioiden käsittelylle annetun etusijan johdosta 
komissio kykeni tekemään peräti kymmenen kielteistä päätöstä.274
Vuonna 2002 yhteenlasketut kartellisakot laskivat vajaaseen miljardiin, 
mitä seurasi kolme lähes tasaista vuotta, jolloin sakot liikkuivat 400 miljoonan 
euron tuntumassa. Vuonna 2006 sakot nousivat taas miljardiluokkaan, missä 
ne ovat pysyneet siitä lähtien. Komission mukaan kartelleihin liittyvien alojen 
taloudellinen merkitys ja kartellien kesto ovat johtaneet siihen, että keskimää-
räinen kartellisakko on noussut huomattavasti.275
Veljanovskin tutkimusten mukaan komissio määräsi tarkasteluajankohdalla 
kartellisakkoja yhteensä lähes kymmenen miljardin edestä ennen mahdollisen 
leniencyn tuomaa alennusta, mikä johti lopullisiin päätöksissä määrättyihin 
noin 6,1 miljardin euron sakkoihin.276 Keskimääräinen kartellikohtainen sakko 
(198,7 miljoonaa) laski leniencyn johdosta lähes 40 prosenttia (122,7 miljoo-
naan). Keskimääräinen yrityskohtainen kartellisakko oli tarkasteluajankohdalla 
ennen leniencyä 37,2 miljoonaa ja sen tuoman alennuksen jälkeen 23 miljoo-
naa euroa.277 Käytännössä kartellisakot vaihtelivat tuhannen euron ja lähes 480 
miljoonan euron välillä.278
Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimella on tut-
kimusten mukaan merkittävä rooli viimekäteisten kartellisakkojen muodos-
tumisessa, sillä sakoista valitetaan lähes aina tuomioistuimeen.279 Veljanovskin 
mukaan ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin oli tutkimuksen tarkastelu-
ajankohdalla joko käsitellyt tai käsitteli parhaillaan yli kuuden miljardin euron 
edestä sakkoasioita, mikä vastasi 98 prosenttia kaikista komission määräämistä 
kartellisakoista. Tuomioistuimen käsittelyllä oli myös todellista vaikutusta 
lopullisten sakkojen määrään, sillä tuomioistuin alensi yhteensä 16 kantajan 
sakkoja yhteensä 337,9 miljoonalla eurolla, mikä prosentuaalisesti tarkoitti 
sakkojen keskimääräistä 19,3 prosentin vähennystä siihen mitä komissio oli 
määrännyt.280
274   Ks. tarkemmin vuoden 2001 kartellipäätöksistä komission kilpailupolitiikkaa koskeva 
kertomus 2001, s. 20–25.
275   Ks. komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2006, s. 12.
276   Tässä ei ole huomioitu mahdollisen oikeudenkäynnin johdosta ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimessa seuranneita ”lisäalennuksia”.
277   Ks. Veljanovski 2007a, s. 5.
278   Matalin, nimellinen tuhannen euron sakko määrättiin kolmessa komission käsittelemässä 
asiassa. Ks. tarkemmin komission päätökset asioissa COMP/E-2/37.857, Orgaaniset perok-
sidit, EUVL L 110, 30.4.2005, s. 44; COMP/38.281, Italian raakatupakka, EUVL L 353, 
13.12.2006, s. 45 ja COMP/38.238, Espanjan raakatupakka, EUVL L 102, 19.4.2007, 
s. 14. Korkein Veljanovskin tilastossa huomioitu sakko kohdistui Th yssenKruppille hissien 
ja liukuportaiden kartellissa. Ks. tarkemmin komission päätös COMP/38.823, Hissit ja 
liukuportaat.
279   Tämä on selvästi havaittavissa myös komission omista tilastoista, jotka esittelevät komission 
kartelliasioissa tekemät sakkopäätökset mainiten myös ne päätökset, jotka ovat edenneet 
tuomioistuimeen saakka. Ks. tilastoista tarkemmin http://ec.europa.eu/comm/competiti-
on/cartels/overview/faqs_en.html 
280   Ks. Veljanovski 2007a, s. 5.
teksti.indd   Sec1:104 19.11.2009   15:33:18
 105
Komission sakottamia kartelleja voidaan tarkastella myös muilta kuin 
sakkojen kannoilta. Veljanovskin tilastoissa käsitellyt kartellit koostuivat kes-
kimäärin 5,4 kartelliin osallistuneesta yrityksestä ja toimivat keskimäärin 7,2 
vuotta. Tarkasteluajankohdalla sakotetuista kartelleista pisimpään oli toiminut 
orgaanisten peroksidien kartelli, jossa komissio laski AKZOn, Atochemin ja PC:n 
keston ajaksi peräti 29 vuotta.281 Eniten eri yrityksiä käsittäneen kartellin ky-
seenalaisen kunnian jakavat kartellit ovat FETTCSA282 ja teollisuussäkit283, joissa 
kummassakin oli peräti 16 osallistujaa.284
Toimialoittain tarkasteltuna voidaan selvästi havaita, että paljastuneet kar-
tellit ovat keskittyneet erityisesti kemikaaleihin, teollisuustuotteisiin ja elintar-
vikesektorille. Määrällisesti kemian alan yritykset johtavat kartellitilastoa, sillä 
reilut 40 prosenttia kaikista komission käsittelemistä kartelleista on koskenut 
kemikaaleja, kuten esimerkiksi eri vitamiineja, lysiiniä, sitruunahappoa, sinkki-
fosfaattia, metioniiniä, lääketieteellisiä kaasuja, elintarvikkeiden aromivahven-
teita, sorbaatteja, orgaanisia peroksideja ja koliinikloridia.285 Teollisuustuotteet 
seuraavat tilastoissa toisella sijalla. Tästä ryhmästä löytyy monenlaisia teolli-
suustuotteita saumattomista teräsputkista autonlasiin, graﬁ ittielektrodeihin 
ja kaasueristeisiin kojeistoihin. Elintarvikesektorin kartellit ovat keskittyneet 
erityisesti olut- ja tupakkamarkkinoille. Muista toimialoista voidaan mainita 
esimerkkeinä pankit, kuljetus ja huutokaupat.286
Sakkomääriltään suurimmat kartellit sekä yrityskohtaisesti että koko kar-
tellin tasolla tarkasteltuina löytyvät pääsääntöisesti teollisuustuotteiden alalta. 
Tätä kirjoitettaessa ennätykselliset autonlasikartellista287 määrätyt miljardi-
luokan sakot ja sitä edeltäneet myös aikanaan ennätykselliset hissien ja liuku-
portaiden kartellin288 sakot kuuluvat kummatkin tähän ryhmään. Komission 
listaamilta kärkisijoilta löytyy myös monia muita teollisuustuotealan kartel-
leja. Merkittävimmän poikkeuksen tekee vuoden 2001 vitamiinikartelli, jossa 
Hoﬀ mann-La Roche AG sai silloin ennätykselliset yrityskohtaiset 462 miljoonan 
euron sakot.289
281   Ks. tarkemmin komission päätös COMP/E-2/37.857, Orgaaniset peroksidit, EUVL L 110, 
30.4.2005, s. 44. Kartellipäätös koski kaikkiaan kuutta yritystä.
282   Ks. komission päätös IV/34.018, FETTCSA, EYVL L 268, 20.10.2000, s. 1 ja asiaa koskeva 
komission lehdistötiedote IP/00/486, 16.5.2000.
283   Ks. komission päätös COMP/38.354, Teollisuussäkit, EUVL L 282, 26.10.2007, s. 41 ja 
asiaa koskeva komission lehdistötiedote IP/05/1508, 30.11.2005.
284   Ks. Veljanovski 2007a, s. 5.
285   Ks. tarkemmin kemian teollisuuden kartelleista Stephan 2007a, s. 10–19. Stephanin kirjoitus 
tarkastelee komission leniency-tiedonannon soveltamista empiiriseltä kannalta.
286   Ks. tarkemmin Veljanovski 2007a, s. 5-6 ja komission tilastot sekä tiedotteet verkossa osoit-
teessa http://ec.europa.eu/competition. 
287   Ks. komission päätös COMP/39.125, Autonlasi, EUVL C 173, 25.7.2009, s. 13 ja sitä 
koskeva lehdistötiedote IP/08/1685, 12.11.2008.
288   Ks. komission päätös COMP/38.823, Hissit ja liukuportaat ja sitä koskeva lehdistötiedote 
IP/07/209, 21.2.2007.
289   Ks. tarkemmin komission päätös COMP/E-1/37.512, Vitamiinit, EYVL L 6, 10.1.2003, 
s. 1 ja asiaa koskeva komission lehdistötiedote IP/01/1625, 21.11.2001. Tämän ennätyksen 
rikkoi vasta vuonna 2007 Th yssenKrupp hissien ja liukuportaiden kartellissa.
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Sakotuskäytännöstä voidaan lopuksi nostaa esille sakkojen lakimääräisen 
enimmäismäärän vaikutukset määrättyihin sakkoihin. Lopulliset sakot eivät 
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti saaneet missään tapauksessa 
ylittää kymmentä prosenttia yrityksen edellisen tilikauden koko maailmasta 
kertyvästä liikevaihdosta. Vastaava rajoitus sisältyy myös nykyisen täytäntöön-
panoasetuksen 1/2003 23 artiklan 4 kohtaan.290 Komission sakotuskäytännös-
tä löytyykin useita tapauksia, joissa yksittäisten yritysten sakkoja on jouduttu 
rajoittamaan sillä perusteella, että ne muussa tapauksessa olisivat kohonneet 
asetuksen merkityksessä liian suuriksi. Veljanovski on tilastollisessa esityksessään 
esittänyt yhdeksän kartellia, joissa kaikkiaan 16 yrityksen sakkoa on rajoitettu 
tällä perusteella. Keskimääräinen mainittujen yritysten saama alennus on ollut 
55,4 prosenttia. Pienimmästä sakkojen leikkauksesta hyötyi Esha Alankomaiden 
bitumin kartellipäätöksessä291, jossa sen sakkoa alennettiin 14,8 prosenttia. 
Suurin hyötyjä tällä perusteella on toistaiseksi ollut saksalainen Conradty, jonka 
sakkoa leikattiin sähköisten ja mekaanisten hiili- ja graﬁ ittituotteiden kartellissa 
peräti 91,6 prosenttia.292
 Optimaalisen sanktion määrittäminen
Teoreettisesti tarkasteltuna kartellista määrättävä sanktio293 katsotaan tehok-
kaaksi, jos yhteiskunnan kustannukset294 muodostuvat mahdollisimman 
mataliksi. Teoria edellyttää korkeaa kartellisakkoa ja matalaa kiin ni jää mis to-
den näköisyyttä, koska jälkimmäinen aiheuttaa (valvonta- ja pro ses si) ku lu ja 
yhteis kun nalle.295 Yhteiskunnan kustannuksiin ja sanktion odotusarvoon vai-
kuttaa myös va li tun sanktion muoto. Yleensä ﬁ skaalisia seuraamuksia pidetään 
perusteltuina, koska niistä ai heu tuvat kulut ovat huo mattavasti pienemmät 
290   Artiklan kohdan mukaan ”yksittäisen yrityksen rahallinen vastuu ei saa sakon maksussa ylittää 
kymmentä prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta”. Ks. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1. 
Ks. myös Wils 2007, s. 228 sekä Bos ja Schinkel 2006, s. 1–2. Ks. myös liikevaihtoa koskevasta 
oikeuskäytännöstä esim. yhdistetyt asiat 100/80–103/80, SA Musique Diﬀ usion française ym. 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, 
s. 133, kohta 119. Ks myös yhdistetyt asiat T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai 
Carbon Co. Ltd ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 15.6.2005, Kok. 2005, s. 
II-10, kohdat 388–390; asia T-33/02, Britannia Alloys & Chemicals Ltd vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 29.11.2005, Kok. 2005, s. II-4973, kohdat 33–52.
291   Ks. tarkemmin komission päätös COMP/F/38.456, Bitumi (Alankomaat) (päätös 13.9.2006), 
EUVL L 196, 28.7.2007, s. 40, kohta 21. Sen mukaan rajaa sovellettiin Eshan ja Klöckner 
Bitumen BV:n sakkoihin.
292   Ks. tarkemmin komission päätös COMP/38.359, Sähköiset ja mekaaniset hiili- ja graﬁ itti-
tuotteet, EUVL L 125, 28.4.2004, s. 45, kohta 12. Ks. erityisesti päätöksen julkisen version 
kohta 317, joka koskee Conradtya ja Hoﬀ mannia.
293   Tässä erityisesti sakkoseuraamus.
294   Tällä tarkoitetaan tässä yhteydessä kil pai lun ra joi tuk ses ta että sen tutkimisesta ja täytäntöön-
panosta aiheutuneita kustannuksia.
295   Kustannukset ovat esim. erilaisia valvonta- ja prosessikuluja. Ks. Wahl 2006a, s. 44.
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kuin vankeusrangaistuksen kustannukset.296 Riittävä pe lo te vai kutus voi kuiten-
kin toteutuakseen edellyttää sakkojen lisäksi myös muunlaisia seuraamuksia. 
Taloustieteellisestä lähtö kohdasta pe lotevaikutus on tehokas, kun kartellien 
vähentämisestä aiheutuvat yhteiskunnalliset ra ja kus tan nukset ovat yhtä suuret 
kuin niistä koituva rajatuotto.297
Kartellista määrättäviä seuraamuksia koskeva taloustieteellinen lähestymis-
tapa liittyy kannustimiin, joiden perusteella henkilö298 valitsee tietyn toimin-
nan; kilpailuviranomaisten resursseihin tällaisiin kannustimiin vaikuttamiseen 
ja sellaiseen kilpailuviranomaisten puuttumiseen, jonka myötä voidaan kas-
vattaa hyvinvointia. Tehokkaasti toimivalla seuraamusjärjestelmällä pyritään 
vaikuttamaan yritysten suorittamiin kustannus-hyöty-laskelmiin siten, että kiel-
letystä menettelystä koituva sanktiouhka ylittää todellisen hyödyn määrän.299 
Jotta tällaiset laskelmat olisivat mahdollisia, sanktiojärjestelmältä edellytetään 
sekä ennustettavuutta että läpinäkyvyyttä.300
Kartellista määrättävää optimaalista sanktiota tarkastellaan usein Beckerin 
sanktion odotusarvoon perustuvan teorian avulla.301 Beckerin mallin sovelta-
miseen liittyy kuitenkin erinäisiä ongelmia. Ensinnäkin soveltamista vaikeut-
tavat tiedon puutteellisuuteen liittyvät kysymykset, kuten kiinnijäämistoden-
näköisyys. Toiseksi Beckerin mallin soveltamista hankaloittaa ikääntyminen. 
Sanktiojärjestelmät ovat kehittyneet merkittävästi siitä, kun Becker vuonna 
1968 julkaisi artikkelinsa optimaalisesta sanktiosta. Becker ei siinä luonnollisesti 
ole muun muassa voinut huomioida myöhemmin käyttöönotetun leniency-
menettelyn vaikutusta.302
Beckerin mukaan pelotevaikutus riippuu sanktion odotusarvosta.303 
Pelotevaikutuksen vuoksi sakkojen tulisi olla mah dol li sim man suuret, koska 
kiinnijäämistödennäköisyyden kasvattaminen aiheuttaa yhteiskunnalle enem-
män kustannuksia kuin sakkotason nostaminen.304 Tällä perusteella myös 
vankeusrangaistusta tulisi vält tää niin kauan kuin optimaalinen seuraamustaso 
voidaan saavuttaa sakoilla tai muilla vas taa villa seuraamuksilla. Useimmat kil-
pailuoikeudelliset sakkoihin perustuvat järjestelmät sisältävät kui ten kin ylärajan 
296   Ks. ﬁ skaalisten seuraamusten kustannuksista yhteiskunnalle tarkemmin esim. Polinsky ja 
Shavell 2000, s. 48.
297   Ks. Määttä ja Pihlajamäki 2003, s. 68. Ks. myös Polinsky ja Shavell 2000, s. 69. Pelotevaikutus 
ei saa kuitenkaan nousta liian korkeaksi, koska se voi heikentää yritysten halukkuutta käyt-
täytymiseen, joka on laillista, mutta lähellä kielletyn rajaa. Ks. Rodger ja MacCulloch 2009, 
s. 248.
298   Tässä yhteydessä erityisesti yritys.
299   Ks. Suomen osalta kilpailulainsäädännön tarkistamistyöryhmän mietintö, KTM 1991:15. 
Seuraamusmaksun tulisi ylittää kilpailunrajoituksella mahdollisesti saavutettu hyöty. Tämä 
on vahvistettu myös KHO:n asfalttikartellipäätöksessä. Ks. KHO 2009:83, kohta 1174.
300   Ks. tarkemmin esim. Camilli 2006, s. 577.
301   Ks. tarkemmin Becker 1968, s. 169.
302   Leniency otettiin käyttöön Yhdysvalloissa vuonna 1978. Ks. tarkemmin esim. Hammond 
2004, s. 1.
303   Sanktion odotusarvo = sanktio ker rot tuna kiinnijäämistodennäköisyydellä.
304   Ks. Becker 1968, s. 194 ja 208–209. Beckerin teorian mukaisilla sanktioilla tavoitellaan 
resurssien tehokasta al lo ko itumista.
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maksimisakolle ja niissä pyritään liittämään sakon suuruus kartellin ai heut ta-
miin vahinkoihin.305
Jos odotettavissa oleva sanktio rationaalisuusolettaman mukaisesti on 
suurempi kuin kiel letystä menettelystä saatava hyöty, toteutuu pelotevaikutus 
eikä henkilö ryhdy lain vas tai seen menettelyyn.306 Mikäli kartellisanktioilla 
tavoitellaan pelotevaikutuksen luomista, voi daan tämä saavuttaa nostamalla 
kiinnijäämistodennäköisyys lähelle yhtä ja sanktiot niin suuriksi, että ne ylittä-
vät kartellin saaman hyödyn. Teoriassa yksinkertaiselta kuulostava toimenpide 
ei kuitenkaan käytännössä ole mahdollista, koska yh teis kunnalle kiinnijää-
mistodennäköisyyden kasvattamisesta aiheutuvat kustannukset nousevat liian 
korkeiksi. Beckerin mukaan optimaalinen sanktio tulee tämän takia konstruoida 
huo mi oi mal la kar tellin aiheuttamat vahingot, valvonta-, tutkimis- ja prosessi-
kustannukset sekä sank tion täytäntöönpanosta aiheutuvat kustannukset.307
Pelotevaikutukseen vaikuttavia tekijöitä ovat kiinnijäämistodennäköi-
syyden (p) lisäksi sank tion suuruus (f ) sekä sen laji308 (kuten vankeus, rikos-
oikeudellinen sakko, hallinnollinen seuraa mus maksu tai liiketoimintakielto). 
Beckerin malliin perustuva optimaalinen sakko (f ), joka huomioi aiheutuneen 
vahingon (h), tutkinta- ja prosessikulut (s) sekä täytäntöönpanokulut (k) voi-
daan esittää muodossa: f = h/pq + s/q + k.309
 Vahingot
Optimaalisen sanktion tulee useiden oikeus- ja taloustieteilijöiden tulkintojen 
mukaan perustua kartellin aiheuttamiin vahinkoihin.310 Myös beckeriläinen 
tehokas seuraamus kattaa aiheutuneet vahingot. Näiden oletusten perusteella 
optimaalinen kartellisakko (f ) voidaan esittää seuraavan yhtälön avulla: f = 
h/p.311
Se, kuinka paljon kartellista aiheutuu vahinkoa, liittyy relevanttien mark-
kinoiden kokoon ja kartellin kestoon sekä sen perimään ylihintaan.312 Sen sijaan 
muulla elinkeinonharjoittajan toiminnalla ei pitäisi olla merkitystä sanktion 
305   Näin esim. EU:ssa ja Suomessa, joissa sakkojen enimmäismääräksi on asetettu kymmenen 
prosenttia edellisen vuoden liikevaihdosta. Ks. tarkemmin esim. Bos ja Schinkel 2006, s. 1 
ja Wils 2007, s. 228.
306   Ks. Wils 2002, s. 13. 
307   Ks. Becker 1968, s. 180. 
308   Sanktion lajeina voidaan mainita esim. vankeus, rikosoikeudellinen sakko, hallinnollinen 
seuraa mus maksu tai liiketoimintakielto.
309   Ks. tarkemmin Polinsky ja Shavell 2000, s. 58. Yhtälössä q = sanktiotodennäköisyys kartellin 
tutkimis- ja syyttämisprosessin jälkeen.
310   Ks. Connor ja Bolotova 2006, s. 1115 sekä  Connor ja Lande 2006, s. 1005. Connor on 
Yhdysvalloissa ehdottanut sikäläisten sakkosuuntaviivojen (sentecing guidelines) uudistamista 
siten, että niissä huomioitaisiin paremmmin kilpailunrajoituksen yhteiskunnalle aiheuttamat 
vahingot (deadweight loss). Ks. tarkemmin Connor 2008b, s. 77.
311   Ks. Polinsky ja Shavell 2000, s. 50 ja Landes 1983, s. 657. 
312   Ks. Connor ja Bolotova 2006, s. 1113–1114.
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suuruuden osalta.313 Kartellin aiheuttamina vahinkoina pidetään käytännössä 
usein vain kartellin perimää ylihintaa, jol loin kartellin aiheuttamien va hin ko jen 
ja sen saaman hyödyn katsotaan vastaavan toisiaan. Ai heu tuneet net to vahingot 
saattavat kui tenkin olla huomattavasti korkeammat kuin pelkkä kartellin ve loit-
tama ylihinta.314
Landes on esittänyt, että optimaalisen sakon tulisi kattaa muille aiheu-
tuneet nettovahingot, mikä kattaa sekä allokatiivisen tehokkuustappion että 
tulonsiirron.315 Allokatiivisesta yhteiskunnalle aiheutuvasta tehokkuustappios-
ta on esitetty erilaisia arvioita. Connorin mukaan tehokkuustappio on yleensä 
5–10 prosenttia kartellin perimästä ylihinnasta.316 Koska vahingonkärsijöitä, 
jotka ovat jättäneet hyödykkeen hankkimatta kartellin perimän ylihinnan ta-
kia, on hyvin vaikea tunnistaa, on allokatiivisen tehokkuustappion jättäminen 
kartellin aiheuttaman vahingollisuuslaskelman ulkopuolelle katsottu Connorin 
mukaan perustelluksi.317
Oikeuskäytäntöön perustuvien tut ki mus ten pe rus teella pelotevaikutusta ei 
ole pidetty optimaalisena muun muassa sen vuoksi, että kar tel li sank tiot eivät ole 
perustuneet niiden aiheut ta miin vahinkoihin.318 Esimerkiksi Wils on esittänyt, 
että sank ti oiden tulee ensisijassa perustua aiheutettuun vahinkoon, koska hyödyn 
mukaiset seuraamukset voivat olla alimitoitettuja: Hyödyn pienikin aliarviointi 
voi kan nustaa kiel let tyyn me nettelyyn.319
313   Wahl käyttää esimerkkinä teon salaamista, mikä voi osoittaa teon tahallisuuden. Ks. tar-
kemmin Wahl 2006, s. 72.
314   Tällaisia vahinkoja ovat allokatiivinen te hok kuus tappio, kartellin sateen var jo vai ku tukset 
(yleinen hintatason nousu) ja kar tellista aiheutuneet pro sessikulut. Ks. tarkemmin esim. 
Hovenkamp 2005, s. 661. Ks. myös käytännöstä kilpailuviraston asfalttikartellissa jättämä 
valitus KHO:een 18.1.2008, 0196/3/08, s. 72. Ks. myös KHO 2009:83.
315   Ks. Landes 1983, s. 656–657. Landes laskee nettovahinkoihin myös täytäntöönpanokulut. 
Vrt. Wahl 2006, s. 78.
316   Ks. Connor 2008a, s. 8, erityisesti alaviite 2. 
317   Ks. Connor 2007a, s. 21, alaviite 59. Vastakkaista mielipidettä edustaa Wehmhörner, joka 
ei pidä allokatiivisen tehokkuustappion arvioimista vaikeana. Ks. tarkemmin Wehmhörner 
2005, s. 19. 
318   Ks. tarkemmin Connor 2007a, s. 20 ja Veljanovski 2007a, s. 20–21. Veljanovskin mukaan 
seuraamusmaksut eivät lähes poikkeuksetta ole vastanneet ku luttajille ai heu tu neita tappio-
ta. Esitetty arvio perustuu kartellin perimään 20 prosentin ylihintaan. Mikäli ylihinnaksi 
katsottavaa prosenttiosuutta lasketaan kymmeneen prosenttiin, vastaavat seuraamusmaksut 
kuluttajille aiheutuvia tappioita ainakin joissakin tapauksissa.
319   Ks. tarkemmin Wils 2002, s. 23–24. Jos yrityksen saama hyöty kilpailunrajoituksesta on 
100 000 euroa, mutta se arvioidaan vain 95 000 euron suuruiseksi, yrityksen kannattaa Wilsin 
mukaan ryhtyä kiellettyyn menettelyyn, koska sen net totuotto on 5 000 euroa aiheutetusta 
vahingosta riippumatta. Jos sanktio sen sijaan perustuisi aiheutettuun va hin koon, vastaavaa 
kannustinta kilpailunrajoitukseen ei välttämättä synny, sillä sanktio voi ylittää saadun hyödyn. 
Vrt. kuitenkin Wils 2006b, s. 13. Siinä Wils on kritisoinut Beckerin ja Landesin vahinkoihin 
perustuvaa sanktiota ja esittänyt, että sanktioiden tulee perustua kartellin saamaan hyötyyn 
kerrottuna käänteisellä kiinnijäämistodennäköisyysluvulla.
teksti.indd   Sec1:109 19.11.2009   15:33:18
 110
 Hyöty
Myös kartellin saaman hyödyn selvittäminen on saanut kannatusta, mitä on 
perusteltu muun muassa sillä, että hyöty voidaan katsoa kannustimeksi, jonka 
perusteella yritys tekee lopullisen päätöksen siitä, osallistuuko se kilpailun-
rajoitukseen vai pidättäytyykö se siitä.320 Hyödyn selvittämisen kannattajat 
puolustelevat näkemystään myös sillä, että hyöty on helpommin selvitettävissä 
kuin vahingot. Kartellin saama hyöty riippuu merkityksellisten hyödykkeiden 
liikevaihdosta, kartellin veloittamasta ylihinnasta, kysynnän hintajoustosta ja 
kartellin kestosta.321 Haluttaessa selvittää kartellin saamaa hyötyä, voidaan ver-
rata sen hyödykkeestä perimää hintaa (pm) hyödykkeen kilpailulliseen hintaan 
(pc). Tämä voidaan havainnollistaa seuraavan Camillin esittämän yhtälön avulla: 
(pm - pc )/pm.322
Hyödyn arvioiminen voidaan suorittaa kertomalla tietystä hyödykkeestä 
veloitettu ylihinta myydyllä määrällä. Ylihinta puolestaan voidaan pyrkiä sel-
vittämään erilaisilla menetelmillä. Tapauksissa, joissa kar tel lin kesto pys tytään 
selvittämään varmuudella ja kesto on melko lyhyt eikä markkinoilla ole juuri 
muu tok sia kysynnässä, voidaan mahdollisesti vertailla hintaa ennen kartellia ja 
sen toimimisen aikana. OECD:n tutkimusten mukaan hintojen prosentuaali-
nen lasku kartellin pää tyt tyä voi antaa viitteitä peritystä ylihinnasta.323
Arvioinnissa voidaan myös hyödyntää niin sanottua mittatikkumene-
telmää, jossa vertailtava hin ta et si tään vastaavilta kilpailluilta markkinoilta. 
Menetelmä soveltuu OECD:n mukaan parhaiten sellaisiin tapauksiin, joissa 
kartelli toimii vain yhdessä valtiossa ja toimii siellä tietyllä maantieteellisellä alu-
eella.324 Sen sijaan kustannuksiin pe rus tu vassa me netelmässä vertailuhinta pe-
rustuu keskimääräisiin kustannuksiin, joihin lisätään sel lainen voit tomarginaali 
(mark-up), joka olisi todennäköinen kilpailluilla markkinoilla. Tässä mallissa 
ongelmaksi muodostuu kil pai lullisen mark-up-tason selvittäminen. Lisäksi 
kartellin saamaa hyö tyä voidaan selvittää muun muassa hintoja ennustavan 
ja/tai teoreettisen mallin avulla.325 Aina kartellin tar koi tuk se na ei kuitenkaan 
320   Ks. Oers ja Meulen 2004, s. 222. Ks. myös Posner 2001, s. 270 ja Wahl 2006, s. 82.
321   Ks. Wils 2002, s. 199–200.
322   Ks. tarkemmin Camilli 2006, s. 582.
323   Ks. tarkemmin OECD, Hard-Core Cartels 2005, s. 25. Tämän osalta voidaan myös viitata 
raportin mukaisesti Suomen ja Ruotsin asfalttitapauksiin, joissa hintojen katsottiin laskeneen 
20–25 % sen jälkeen kun kielletty menettely loppui.
324   Ks. OECD, Fighting Hard-Core Cartels 2002, s. 77. Ks. myös Heikinsalmi 2009, s. 20, 
jossa tekijä tarkastelee asiaa Suomen asfalttikartellin (markkinaoikeus 19.12.2007, asfalttikartelli, 
dnro 94/04/KR) kannalta. Asfalttikartelli on sittemmin syksyllä 2009 ratkaistu pitkälti kilpailuvi-
raston esityksen mukaisesti korkeimmassa hallinto-oikeudessa, joka nosti seuraamusmaksutasoa 
merkittävästi markkinaoikeudessa tuomitusta. Ks. KHO 2009:83.
325   Ks. tarkemmin Camilli 2006, s. 582. Ks. myös Ashurst report 2004, s. 2–6 kohta 1.5, 2–17 
kohdat 3.2–3.30.
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välttämättä ole vain hintojen nostaminen, vaan tarkoitus voi myös olla niiden 
laskemisen estäminen mark ki na voi mien mukaisesti.326
Hyödyn suuruuden arviointi voi vaihdella kartellisakkojen ja vahingon-
korvauksen välillä. Rahassa mitattava rangaistus – kuten sakko – voi perus tua 
hyödyn odotusarvoon, sillä näin tur va taan riittävä pelotevaikutus. Vahin-
gonkorvauskanteessa taas korostuu todellinen, ta pa uk ses sa ai heu tettu vahin-
ko.327 Kilpailijoiden välinen hintayhteistyö on kuitenkin kiellettyä siitä huoli-
matta onko so vittu hintataso kuluttajien tai muiden asiakkaiden näkökulmasta 
kohtuuton vai ei.328 Jos seuraamusmaksun suuruus perustuu saatuun hyötyyn, 
voi kohtuulliseksi katsottava ylihinta tosin johtaa täl löin usein vain lievään 
sanktioon. Yhä an ka ram mat kartellisanktiot voivat taas vaikuttaa siihen, että 
kartellien perimät ylihinnat ko hoavat vastaavasti.329
Connor ja Bolotova ovat tutkineet kartellin ylihintaa. Heidän mukaan 
kartellin ylihinta vaikuttaa olevan sitä korkeampi, mitä kau em min kartellin 
toiminta kestää. Tutkimuksessa todettu keskimääräinen kartellin perimä yli-
hinta on 29 prosenttia kilpailullista hintaa korkeampi mediaanin ollessa 19 
prosenttia. Mikäli kyseessä on kansainvälinen kartelli, kuten useat merkittävät 
kartellit ovat, on ylihinta näiden osalta vielä 14 prosenttia suurempi kuin kan-
sallisissa.330
Kartelleista määrättävät seuraamukset arvioidaan yleisesti – näin myös 
EU:ssa – liian lieviksi kartellin saamaan hyötyyn verrattuna.331 Sakkojen 
suuruus ei käytännössä juuri perustu taloudellisen hyödyn tai aiheutuneiden 
vahinkojen laskemiseen, minkä voi hyvin ymmärtää, sillä saadun hyödyn mää-
rittäminen sen toteennäyttämisestä puhumattakaan on pääsääntöisesti hyvin 
hankalaa.332 Vahinkojen laskemista vaikeuttaa Veljanovskin mukaan se, että kaik-
326   Ks. tältä osin käytännöstä esim. komission päätös COMP/E-1/38.069, Kupariset vesi- ja 
viemäriputket, EUVL L 192, 13.7.2006, s. 21, kohta 630.
327   Ks. Camilli 2006, s. 583. Jos yritykset tietävät, että oikeuskäytännössä pyritään aina selvit-
tämään tapauskohtaisesti ai heutunut to dellinen vahinko, ne voivat pyrkiä matalampiin hin-
nankorotuksiin, jolloin myös sanktiot ovat lie vem piä ja vahinko pienempi. Tällaiset kartellit 
voi olla helpompi pitää salassa ja vastaavasti niiden pal jas ta mi nen voi olla vaikeampaa.
328   Ks. Mentula 2002, s. 78. 
329   Ks. Whinston 2006, s. 45. Hänen mukaansa näin on jo havaittavissa Yhdysvalloissa.
330   Ks. Connor ja Bolotova 2006, s. 1109, 1134. Connorin mukaan kansainväliseksi kartelliksi 
voidaan katsoa kartelli, jossa ainakin kahden kartelliyrityksen pääkonttori sijaitsee eri 
valtioissa. Tämä tulkinta ei toisin sanoen edellytä kartellien toimimista eri valtioissa. Ks. 
Connor 2006, s. 197. Eri tutkijoiden arvioita kartellin perimästä ylihinnasta on esitellyt 
mm. Heikinsalmi 2009, s. 21. Ks. myös Connor ja Bolotova 2006, s. 1117.
331   Ks. OECD, Fighting Hard-Core Cartels 2002, s. 3.
332   Ks. hyödyn laskemisessa havaituista vaikeuksista ICN 2005b, s. 53. Ks. myös Wils 2002, 
s. 77, joka korostaa pelotevaikutuksen osalta erityisesti odotetun – ei todellisen saadun 
– hyödyn määrittämistä. EU:ssa komission määräämä sakkoseuraamus ei perustu saadun 
hyödyn tai aiheutettujen vahinkojen määrään. Sakon pe rus summa sisältää kuitenkin pro-
senttiosuuden merkityksellisestä liikevaihdosta, jonka voidaan katsoa olevan oletus kar tel lin 
saamasta hyödystä.
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kia laskelmissa tarvittavia tietoja ei ole saatavilla, jolloin laskelmissa joudutaan 
turvautumaan hypoteettisiin oletuksiin.333
 Kesto
Kartellin kesto vaikuttaa sekä siitä aiheutuneiden vahinkojen määrään että 
siitä saatuun hyötyyn. Näiden suuruus voi vaihdella merkittävästi, jolloin on 
vaarana, että sanktion pe rustuminen vain esimerkiksi viimeisen kilpailunra-
joitusvuoden arvioihin voi johtaa vir heel liseen lopputulokseen – lähinnä liian 
alhaiseen sanktioon ja ali mi toi tet tuun pelotevaikutukseen.334 Kartellin keston 
määrittäminen ei yleensä ole yhtä vaikeaa kuin siitä saadun hyödyn tai sen ai-
heuttamien vahinkojen laskeminen. Kartelleja koskevat tutkimukset osoittavat, 
että niiden elinkaari voi sisältää monenlaisia vaiheita. Myös kartellissa mukana 
olevien yritysten lukumäärä voi vaikuttaa kartellin kestoon.335
 Liikevaihto
Myös liikevaihdolla on useimmissa kilpailuoikeudellisissa seuraamusjärjestel-
missä oma roolinsa. Usein tällä voi olla vaikutusta määrättävän sakon enim-
mäismäärän kannalta, kuten on asia niin Suomessa kuin EU:ssakin, joissa 
kummassakin sakon enimmäismääräksi on säädetty kymmenen prosenttia 
kilpailunrajoitukseen syyllistyneen yrityksen sanktion määräämisvuotta edel-
tävän vuoden liikevaihdosta.336 Lisäksi joko yrityksen kokonaisliikevaihto tai 
niin sanottu mer ki tyk sel li nen liikevaihto voi myös muuten vaikuttaa sanktion 
suuruuteen.
Enimmäismäärältään rajoitettujen sakkojen, jotka perustuvat muuhun 
kuin aiheutettuun vahinkoon, voi daan tutkimusten mukaan todeta jopa kan-
nustavan kilpailua rajoittavaan toimintaan, koska esimerkiksi kartellitapauk-
sessa siihen osallistuva yritys voi laskea, mil loin sen kartellista saama hyöty on 
ylittänyt maksimisakon määrän ja tämän jälkeen tuleva hyöty on sille varmaa 
tuloa.337 Maksimisakon perustelujen taustalta löytyy myös yritysten maksuky-
333   Ks. Veljanovski 2007b, s. 113. Ks. myös Ashurst report 2004, s. 1–11.
334   Ks. tarkemmin Calvino 2006, s. 6. Hän on katsonut, että kartellista saatu hyöty vähenee 
yleensä mitä pidempään kartelli toimii.
335   Ks. Levenstein ja Suslow 2002, s. 5–10.
336   Enimmäismäärältään tällä lailla rajoitettua sakkoa on kritisoitu suhteellisuus- ja yhdenver-
taisuusperiaatteiden vastaiseksi. EU:ssa sakkokattoa on myös perusteltu suhteellisuuspe-
riaatteella. Ks. tältä osin oikeuskäytännöstä yhdistetyt asiat 100/80–103/80, SA Musique 
Diﬀ usion française ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 
1825, Kok. Ep. VII, s. 133. Tuomion 119 kohdan mukaan ”rajan tar koi tuk se na on estää se, 
että sakot olisivat suhteettomia yrityksen kokoon nähden”. Sakkokatto voi myös aiheuttaa 
vääristymän pelotevaikutuksen suh teen: pelote on ankarampi pienemmille yrityksille. Ks. 
tarkemmin Maks et al. 2005, s. 6–7.
337   Ks. tarkemmin Connor 2007b, s. 22. Jos yrityksen vuosittain kartellista saama hyöty ylittää 
kymmenen prosenttia sen vuotuisesta kokonais lii ke vaih dos ta, kartelli on sille taloudellisesti 
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vyn huomioiminen. Seu raamusmaksut eivät saisi olla niin suuria, että yritykset 
voivat ajautua niiden vuoksi konkurssiin ja ai heut taa siten lisäkustannuksia 
yhteiskunnalle. On kuitenkin huomattava, että kymmenen prosentin liikevaih-
tokatossa huomioidaan yri tyk sen koko, mutta ei sen kannattavuutta. Täten se 
ei ole yhteydessä yri tyk sen maksukykyyn ja sillä on myös hyvin heikko yhteys 
aiheutettuun vahinkoon.338
Jos kartellista määrättävä sakkoseuraamus perustuu kokonaisliikevaihtoon, 
voi seurauksena olla se, että liikevaihdoltaan pieni yritys, jolla on suuri mark-
kinaosuus relevanteilla markkinoilla, saisi huomattavasti lie vem män sanktion 
– vaikka sen aiheuttamat vahingot olisivat suuremmat – kuin lii ke vaih dol taan 
suuri yritys, jonka markkinaosuus relevanteilla markkinoilla on pieni. Esitetty 
mahdollisuus olisi sekä suhteellisuusperiaatteen että peloteteorian vastai-
nen.339
Yrityksen koko voi olla perusteltu kriteeri ankarammille sanktioille siksi, 
että suuremmat yritykset voivat todennäköisesti selvitä sakoista pienempiä hel-
pommin.340 Suhteellisuusperiaatetta loukataan helposti, jos pk-yritys ja suuryri-
tys ovat ”yhtä syyllisiä” kilpailunrajoitukseen, mutta suuryrityksen osalta sanktio 
jää kokonaisliikevaihdosta huomattavasti pienemmäksi.341 Pelotevaikutuksen 
kannalta olisi perusteltua määrätä suuremmille yrityksille ankarammat seuraa-
mukset kuin pienille. Tätä näkemystä ei ole kuitenkaan täysin hyväksytty, sillä 
perusteella, että pe lo te vai kutus on yhtä suuri yrityksen koosta riippumatta, kos-
ka sanktio perustuu kartelliyrityksen saa maan hyötyyn. Jos kartelli ei kannata, 
rationaalisesti toimiva yritys – liikevaihdon kokoon katsomatta – pidättäytyy 
kartellista, jolloin pelotevaikutus on tehokas.342
Liikevaihdon ei tulisi vaikuttaa sanktion suuruuteen, koska eri aloilla liike-
vaihdot ja yritysten saamat voittomarginaalit vaihtelevat suuresti. Liikevaihto ei 
myös sinänsä vaikuta yrityksen seuraamusmaksukykyyn, vaan siihen vaikuttaa 
ennemminkin yri tyk sen kannattavuus. Suuri liikevaihto ei myöskään välttämät-
tä tarkoita sitä, että aiheutetut va hin got olisivat suuria.343
Seuraamuksen kannalta voi myös olla merkitystä niin sanotulla relevantilla 
liikevaihdolla, joka liittyy kartellin kohteena olevien hyödykkeiden liikevaih-
kannattava sakkokattosäännöksen vuoksi. Ks. myös Schinkel 2006, s. 17. 
338   Ks. Camilli 2006, s. 591. Ks. myös Haukka 2006, s. 265. Haukan mukaan kymmenen pro-
sentin sakkokaton tarkoituksena on es tää seuraamuksen suhteettomuus yrityksen kokoon ja 
merkitykseen verrattuna. Sakkokatto puolustaa näkemystä, jonka mukaan ei ole tar koi tuk sen-
mu kais ta mää rä tä niin suuria sakkoja, etteivät yritykset pysty niitä maksamaan.
339   Ks. Camilli 2006, s. 581, jonka mukaan EU:n kartellisanktioissa on aliarvostettu sekä 
relevanttien markkinoiden että merkityksellisen liikevaihdon mää rittelyn tärkeyttä. Tämä 
johtuu hänen mukaan siitä, että sanktion määrääminen ei edel lytä kartellin aiheuttamien 
vaikutusten selvittämistä, vaikka sekä peloteteorian että suhteellisuusperiaatteen mukaan 
se olisi perusteltua. 
340   Ks. tarkemmin Völcker 2007, s. 1318.
341   Ks. Virtanen 2007, s. 235. Suhteellisuusperiaatteesta ks. esim. Raitio 2006, s. 243–248.
342   Ks. Camilli 2006, s. 594.
343   Ks. Wahl 2006a, s. 92. Ks. myös Wils 2002, s. 35 ja 41.
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toon.344 Kartellista määrättävä sakkoseuraamus perustuu niin Yhdysvalloissa 
kuin EU:ssa ainakin osittain relevanttiin liikevaihtoon.345 Oikeuskäytäntöä 
tarkasteltaessa voidaan huomata, että sakon suhde relevanttiin liikevaihtoon 
vaihtelee suuresti eri maissa.346
Jos kilpailunrajoitukseen syyllistynyt yritys on hyvin kannattava ja sen lii-
kevaihto on suuri, mutta sen markkinaosuus relevanteilla markkinoilla on pieni, 
eivät sen aiheuttamat vahingot ole yhtä suuria kuin liikevaihdoltaan pienem-
mällä ja vähemmän kannattavalla yrityksellä, jonka markkinaosuus relevanteilla 
markkinoilla on suuri. Tällä perusteella sakon, jonka suuruus perustuu yrityksen 
kokonaisliikevaihtoon, pelotevaikutus on suuren liikevaihdon omaavan yrityk-
sen kohdalla ylimitoitettu ja vastaavasti pienen liikevaihdon omaavan yrityksen 
kohdalla alimitoitettu. Tämän ongelman ratkaisemisessa voidaan hyödyntää re-
levanttia liikevaihtoa, joka varmistaa paremmin optimaalisen pelotevaikutuksen 
kaikille yrityksille.347
Relevantin liikevaihdon huomioonottamista sakkoon vaikuttavana teki-
jänä ei ole hyväksytty varauksetta. Sitä voidaan kritisoida sen osalta, että se ei 
osoita sen hyödyn määrää, minkä kartelli on tuottanut. Liikevaihdon sijaan voi-
taisiin käyttää kartellin saamaa voittoa, mutta myös siinä on nähtävissä heikko-
uksia, koska kartelliyritykset voivat käyttää osan saamastaan kartellihyödystä eri 
etuuksiin, kuten palkkoihin, ennen voiton jakoa.348 Wils katsoo merkityksellisen 
liikevaihdon kuitenkin olevan yhteydessä saadun hyödyn suuruuteen.349
Mikäli sakon määrittämisessä nojaudutaan relevanttiin liikevaihtoon, 
tulee sen laskennassa kiinnittää huomiota kilpailunrajoituksen laajuuteen. 
Liikevaihdon laskeminen vain sellaisen myynnin osalta, johon kilpailunrajoitus 
344   Relevantista liikevaihdosta käytetään myös nimitystä merkityksellinen liikevaihto. Ks. 
Camilli 2006, s. 580. Camillin mukaan relevantin liikevaihdon osalta tulee huomata, että 
sen tulee rajoittua lii kevaihtoon alueelle, jolla sanktion määräävällä kilpailuviranomaisella 
tai tuomioistuimella on toimivalta.
345   Näin myös monissa EU:n jäsenvaltioissa, kuten Alankomaissa, jossa kymmenen prosenttia 
relevantista liikevaihdosta koko kartellin ajalta muodostaa sakon perussumman. Perussumma 
kerrotaan kilpailurajoituksen vakavuuden mukaan määräytyvällä kertoimella ja lisäksi sitä 
voi daan alentaa tai korottaa lieventävien tai ankaroittavien tekijöiden perusteella. Yrityksillä 
on velvollisuus toi mit taa kilpailuviranomaisille tiedot, joiden perusteella relevantti liikevaihto 
voidaan määrittää. Ks. Oers ja Meulen 2004, s. 230–237. Yhdysvalloissa sakkosuuntaviivojen 
mukainen kartellisakko asettuu 15–80 prosentin välille mer kit tä väs tä liikevaihdosta koko 
kartellin toiminnan ajalta. Ks. tarkemmin Connor 2006, s. 207.
346   Yhdysvalloissa kartellisakko on ollut joissain tapauksissa lähes 80 prosenttia koko kartellin 
aikana kertyneestä merkityksellisestä liikevaihdosta. Ks. Buccirossi ja Spagnolo 2007, s. 86. Yh-
dysvalloissa luku on yleensä 5–20 prosenttia koko kartellin aikana kertyneestä merkityksel-
lisestä liikevaihdosta, kun EU:ssa se oli vuosina 1990–2005 keskimäärin 6,3 prosenttia. Ks. 
Connor ja Lande 2006, s. 997. Ks. myös Lande 2004, s. 340 ja EU:ssa määrätyistä sakoista 
Buccirossi ja Spagnolo 2007, s. 89. OECD:n tutkimuksen mukaan yli puo lessa käsitellyistä 
tapauksista sakko ylitti kymmenen prosenttia relevantista koko kartellin aikana ker ty neestä 
liikevaihdosta. Ks. OECD, Hard core cartels 2003, s. 53–56. 
347   Ks. Wahl 2006a, s. 92 ja Wils 2002, s. 41. 
348   Ks. tarkemmin esim. Ashurst report 2004, s. 2–27, jonka 3.31 kohdassa todetaan: ”Th e 
eﬀ ect of overcharging may be hidden away in consolidated accounts.”
349   Ks. Wils 2002, s. 33–34.
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kohdistuu, ei kuitenkaan välttämättä ole on gel matonta. Kartelloidun hyödyk-
keen myynnin luotettava selvittäminen yhden valtion alueella ei yleensä aiheuta 
ongelmia. Rajoitetummalta maantieteelliseltä alueelta voidaan myös suorittaa 
arvioita, joissa kilpailuviranomaiset voivat hyödyntää yrityksiltä pyytämiään 
tietoja.350
 Leniencyn vaikutus
Yleisesti käytössä olevilla leniency-ohjelmilla on olennainen liityntä kartellin 
hyödyn odotusarvoon. Mikäli mahdollisuus leniencyyn on olemassa, kartelli-
yritys voi laskea sakoista va pautumisen tai ainakin niiden lievenemisen taloudel-
lisesti mielekkäämmäksi vaihtoehdoksi kuin toi min nan jatkamisen kartellissa. 
Leniency voi tätä kautta aiheuttaa epävakaisuutta kartellin toimintaan. Niissä 
yhä harvemmissa kilpailuoikeudellisissa järjestelmissä, joissa ei tunneta lenien-
cyä, negatiivisen hyödyn odotusarvon oletetaan takaavan pe lo te vaikutus ex ante. 
Kuitenkin myös leniency-menettely voi vaikuttaa kartellien muo dos tu mi seen ex 
ante, koska se lisää kielletyn kolluusiosopimuksen mahdollisia kustannuksia.351 
Lisäksi kar tellin sanktiotodennäköisyys kasvaa ja kilpailuviranomaisten työ 
helpottuu, kun viranomaisilla on pa rem mat mahdollisuudet saada todisteita 
ja riittävää näyttöä kartellista leniency-menettelyn kautta. Tehokkaasti toimiva 
leniency voi johtaa matalampiin täytäntöönpanokustannuksiin, no peuttaa 
kartellin tut kin taa ja lyhentää päätöksentekoaikaa.352
Kartellien yleisestävyyden lisäksi leniencyllä voi olla myös erityisestävä 
vaikutus. Kartellin tultua ilmiannetuksi sen toiminta loppuu pääsääntöisesti 
aiemmin kuin se olisi lop punut ilman tehtyä ilmiantoa.353 Leniencyllä on myös 
kartellin sisäistä rangaistusmenettelyä vaikeuttava vaikutus. Jos leniency-mah-
dollisuus on olemassa, kar tellin on vaikeampi aloittaa hintasota rangaistakseen 
sen sisäisestä huijaamisesta kiinni jäänyttä  jä sen tään, koska tähän liittyvä hin-
tasota voi herättää kilpailuviranomaisten mielenkiinnon ja kartelli sitä kautta 
paljastua.354 Myös hui jaamiseen syyllistynyt kartellin osapuoli, johon kartellin 
langettama rangaistus (kuten hin tasota) kohdistuu, voi katsoa tarjolla olevan 
leniencyn tilanteessa edullisimpana vaihtoehtona, joten kartellin oma rangaistus 
voi joh taa kartellin ilmiantoon.355
Yrityksen kartellista saaman hyödyn odotusarvon tulee olla korkeam-
pi kuin ilman kartellia, jotta yrityksellä olisi kannustin osallistua kartelliin. 
Kartellisopimuksessa pysymiseen puolestaan vaikuttaa kartellista saatavan 
350   Ks. Oers ja Meulen 2004, s. 232.
351   Ks. Buccirossi ja Spagnolo 2007, s. 101. 
352   Cseres et al. 2006, s. 4. Samalla kirjoittajat kuitenkin toteavat, että leniency-hakemuksen 
tekeminen ja menettelyn mu kai nen todisteiden esittäminen aiheuttaa myös kuluja haki-
jayrityksessä.
353   Ks. Wils 2002, s. 53.
354   Ks. kartellissa tapahtuvasta huijaamisesta esim. Connor 2008a, s. 23.
355   Ks. Camilli 2006, s. 585. Ks. myös Cyrenne 1999, s. 257, joka on käsitellyt hintojen vaihtelua 
ja kilpailuviranomaisten tutkimuksia kolluusioepäilyjen perusteella.
teksti.indd   Sec1:115 19.11.2009   15:33:18
 116
hyödyn odotusarvo, jonka tulee ylittää sopimuksesta poikkeamisesta odotet-
tavan nettotulon. Kartellin kannattavuutta yritykselle voidaan havainnollistaa 
seuraavasti:
Odotettu hyöty kartellissa – kartellista odotettu kilpailuoikeudellinen sanktio (F) 
> odotettu hyöty, jos kartellisopimusta rikotaan – odotettu kilpailuoikeudellinen 
sanktio kartellisopimuksen rikkomisen jälkeen (Fd)356
Tässä mallissa pelotevaikutusta voidaan lisätä kannustamalla yrityksiä rikkomaan 
kar tel li so pi mus eli estämään kannustinrajoituksen toteutuminen. Buccirossin ja 
Spagnolon mukaan pelotevaikutus voidaan pe ri aatteessa saada millä tahansa F:n 
arvolla, jos Fd on tarpeeksi ma ta la.357 Kan nustinrajoituksen huomioiva teorian 
mukainen optimaalinen sakko on noin 20 prosenttia matalampi kuin Beckerin 
kaavan mukainen sanktio. On myös esitet ty, että kartellin paljastavan yrityksen 
huomattava positiivinen palkitseminen358 lisäisi huomattavasti leniencyn suoraa 
pelotevaikutusta.359
Koska leniency lisää pelotevaikutusta ja kiinnijäämistodennäköisyyttä, 
se on katsottu edellytykseksi tehokkaalle seuraamusjärjestelmälle.360 Jos le-
niencyä ei ole käy tös sä, voivat sellaiset sakot, jotka eivät saavuta täydellistä 
pelotevaikutusta, johtaa kartellin vahvistumiseen. Useat leniencyä koskevat 
tutkimukset toteava t, että toimiva leniency-järjestelmä edellyttää riittävän 
ankaria seuraamuksia, koska sank ti oi den ollessa lieviä kartelliin osallistuvan 
kannattaa todennäköisesti jatkaa kiellettyä menettelyä sen paljastamisen si-
jaan. On kuitenkin huomattava, että pelkkä ankara sanktio ei riitä, vaan myös 
kiin ni jäämistodennäköisyys vaikuttaa siihen, arvioiko kar telliyritys ilmiannon 
kannattavaksi.361 Leniency laskee luonnollisesti myös absoluuttista sakkotasoa, 
koska menettelyyn osallistuvat ilmi an tajat vapautuvat (ainakin osasta) sanktiois-
ta. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin pidetty tärkeänä, ettei sak ko ja alenneta 
yhtään enempää kuin on välttämätöntä.362
356   Ks. tarkemmin Buccirossi ja Spagnolo 2007, s. 101, alaviite 24. 
357   Ks. Buccirossi ja Spagnolo 2007, s. 102. FD voi olla myös negatiivinen, jolloin se on palkinto 
ilmiannosta. 
358   Tällainen positiivinen palkkio voi olla enin tään muilta kartelliyrityksiltä perittävän sakon 
suuruinen.
359   Näin ovat katsoneet mm. Buccirossi ja Spagnolo 2007, s. 101. Vrt. Connor 2006, s. 5, 
jossa todetaan Chicagon koulukunnan näkemys siitä, ettei kartelliyrityksen palkitseminen 
ilmiannosta ole hyväk syttävää. Ks. laskelmista ja siitä, miten positiivisesti palkitseva leniency-
menettely vaikuttaa sanktion odotusarvoon perustuviin optimaalisiin sakkoihin, Buccirossi 
ja Spagnolo 2007, s. 105–106. Ks. myös Heikinsalmi 2009, s. 30–31.
360   Ks. Camilli 2006, s. 586–587. Ks. myös Barnett 2008, s. 171–174.
361   Ns. vangin dilemma -teoria edellyttää sekä uskoa kiinnijäämisen mahdollisuuteen että pelkoon 
siitä aiheu tu viin seu raa muk siin. Ks. tarkemmin vangin dilemmasta ja peliteoriasta esim. 
Kuoppamäki 2003, s. 367–370. ”Successful deployment of the oﬀ er of leniency therefore 
combines the carrot with stick: the carrot must be juicy and the stick must be big.” Ks. Harding 
ja Joshua 2003, s. 216. 
362   Näin esim. Wils 2002, s. 53, jonka mukaan pelotevaikutuksen osalta nettovaikutuksen tulee 
olla positiivinen.
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Oikeus- ja taloustieteellisissä tutkimuksissa on esitetty erilaisia teorioita 
optimaalisen sakkotason arvioimiseksi. Useimmat niistä perustuvat erilaisiin 
prosenttiosuuksina laskettaviin osuuksiin merkityksellisestä liikevaihdosta. Wils 
on EU:n oikeuskäytäntöön sovelletussa sanktion odotusarvoon perustuvassa 
mallissaan päätynyt katsomaan, että karkea arvio optimaalisesta sakkotasosta 
olisi 150 prosenttia yhden vuoden relevantista liikevaihdosta.363 Motta puoles-
taan on katsonut, että sanktio, joka perustuu noin 41–84 prosenttiin kartel-
liyrityksen koko kartellin aikana kertyneestä liikevaihdosta omaa pelotevaiku-
tuksen.364 Buccirossi ja Spagnolo, jotka käyttävät laskelmissaan hieman erilaisia 
arvoja, päätyvät arvioissaan siihen, että optimaalinen sakko vastaa 61 prosenttia 
yritysten koko kartellin aikana kertyneestä relevantista liikevaihdosta.365 Connor 
ja Bolotova katsovat, että optimaalinen sakko vastaa 150 prosenttia relevantista 
liikevaihdosta koko kartellin ajalta.366
Tapauksissa, joissa kartelliin osallistuneella yrityksellä on mahdollisuus 
vapautua tai saada alennusta kartellisakoista, optimaalinen sakko voi olla huo-
mattavasti Beckerin sanktion odotusarvoon perustuvia sovelluksia matalampi. 
Buccirossi ja Spagnolo ovat laskelmissaan katsoneet, että leniencyn tärkein mer-
kitys on siinä, että se kannustaa kartellin jäseniä poikkeamaan kartellisopimuk-
sesta eli siis huijaamaan muita kartelliyrityksiä.
Palkitsemisen myötä optimaalinen kartellisakko laskee noin kolmeen pro-
senttiin Beckerin mallin mukaisesta sakosta, jos kartellissa on mukana ainakin 
viisi yritystä.  Op ti maa li nen sakko on vielä tätäkin pienempi, jos huomioon 
otetaan leniencyn kiin ni jää mistodennäköisyyttä lisäävä vaikutus. Tutkijat eivät 
kuitenkaan suosittele sakkotason alentamista nykyisestä, vaan katsovat päin-
vastoin, että ankarat sakot yhdistettynä palkitsemisjärjestelmään täydentäisivät 
toisiaan pelotevaikutuksen luomiseksi. Riittävä pe lo te vai kutus voikin edellyttää 
korkeampia kartellisakkoja muun muassa sen vuoksi, että muut ilmiantajalle 
koituvat seuraukset367 voivat olla niin ankarat, että ilmianto estyy palkitsemi-
sesta huolimatta.368
363   Ks. Wilsin arvioista tarkemmin Wils 2002, s. 39 ja 200–201 sekä Wils 2006a, s. 79–80. Wils 
on uudemmissa arvioissaan korjannut kiin ni jää mistodennäköisyyden, kartellin ylihinnan ja 
siitä joh tu van tuottojen kasvun prosenttiosuuksia ylöspäin ja katsonut kestoksi viisi vuotta. 
Kummatkin las kel mat johtavat kuitenkin samaan lopputulokseen eli siihen, että sanktioiden 
tulisi olla 150 prosenttia yhden vuoden relevantista lii ke vaih dosta riit tä vän pelotevaikutuksen 
turvaamiseksi.
364   Ks. tarkemmin Motta 2007, s. 7–8 ja 20. 
365   Ks. tarkemmin Buccirossi ja Spagnolo 2007, s. 94–95, joka vastaa pääosin Mottan tutkimuk-
sia.
366   Ks. tarkemmin Connor ja Bolotova 2006, s. 1134.
367   Tällaisiksi voidaan katsoa liikekumppaneiden ja liikeyhteisön suhtautuminen ilmianta-
jaan.
368   Ks. tarkemmin Buccirossi ja Spagnolo 2007, s. 106–108, Ks. myös Connor ja Bolotova 2006, 
s. 1134.
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 Riski ylisuurista kartellisanktioista
Kilpailuoikeudellista sanktiojärjestelmää voidaan pyrkiä tehostamaan eri tavoin. 
Kilpailusääntöjen rikkomisista määrättäviä sanktioita voidaan periaatteessa nos-
taa lähes rajattomasti ja kasvattaa kiinnijäämistodennäköisyyttä pe lo te vai ku tuk-
sen luo mi sek si.369 Edellä esiteltyjen eri sakkoteorioiden mukaiset seuraamukset 
eivät kuitenkaan ole välttämättä kaikissa tapauksissa – jos ylipäätään missään 
tilanteissa – hy väk syttäviä. Näin on erityisesti niissä tapauksissa, joissa teorioita 
noudattelevat sanktiot nousisivat kohtuuttoman suuriksi ja aiheuttaisivat siten 
ne ga tii visia sivu vai ku tuksia.370
Kartellikäyttäytymisestä määrättävät ankarat sanktiot voivat siten aihe-
uttaa myös yhteiskunnalle kustannuksia. Erityisesti sakkoseuraamukset voi vat 
niin ikään nousta niin korkeiksi, että ne ovat myös suhteellisuusperiaatteen vas-
tai sia. Wilsin mukaan menettelyä, jossa vain pieni osa kartelleista paljastuu ja 
paljastuneille määrätään an ka rat seuraamuk set, voi daan pitää arbitraarisena ja 
epäoikeudenmukaisena.371 Sakkoseuraamuksen määräämiseen liittyy Virtasen 
mukaan siten myös kohtuullisuusharkintaa. Yksittäisestä yrityksestä ei saisi 
tämän mukaan myöskään tehdä esi merk kiä esimerkin vuoksi korkea sakkoseu-
raamus määräämällä.372 
Joissain kirjoituksissa on esitetty, että kilpailuoikeudellisia sanktioita mää-
räävät tahot eivät voi rajattomasti kompensoida vähäistä kiinnijäämisriskiä ran-
gais tuk sia an karoittamalla.373 Ongelmia saattaa ilmetä myös yhdenvertaisuspe-
riaatteen näkökulmasta. Hyvin ankarat seuraamukset voivat näet myös johtaa 
siihen, että erityyppisiä kil pai lun rajoituksia, joilla tosiasiassa on erilaiset vaiku-
tukset, kohdellaan kuitenkin yhtä ankarilla seu raa muk silla.374 Rationaalisesti 
toimivan yrityksen valinta on tällöin sellainen kilpailunrajoitus, joka tuottaa 
eniten hyö tyä yri tykselle. Jos kartelleista määrättävät sanktiot jatkavat anka-
roitumistaan, on todennäköistä, että kartellit pyr ki vät entistä te hok kaam min 
salaamaan toi mintansa, mikä puolestaan laskee kiin ni jää mis to den nä köisyyttä. 
Beckerin mallin mu kaisesti sanktion tulisi tällöin taas ankaroitua entisestään. 
369   Kilpailuviranomaisten toiminnan tavoitteista ja painopistealueista ks. tarkemmin esim. 
komission kilpailun pääosaston ja kilpailuviraston kotisivut osoitteissa http://ec.europa.
eu/competition/index_ﬁ .html ja www.kilpailuvirasto.ﬁ . Komissio on jatkuvasti katsonut pe-
rustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan osalta ensisijaiseksi tavoitteekseen – erityisesti Euroopan 
ja maailmanlaajuisten – kartellien havaitsemisen, tutkimisen ja seuraamusten määräämisen. 
Näin myös vuonna 2007, jolloin komissio määräsi päätöksissään yhteensä 3 334 miljoonaa 
euroa sakkoja kartelleista. Ks. komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2007, s. 3. 
Myös kilpailuviraston painopiste on kar tel lien pal jas tumisriskin lisäämisessä ja seuraamusten 
ankaroittamisessa, joihin voidaan pyrkiä oma-aloitteisella val von ta työl lä, valvonnan kehittä-
misellä ja huolellisella merkittävien juttujen valmistelulla. Ks. kil pai lu vi raston toiminta- ja 
taloussuunnitelma 2009–2012, kohta 4.1.
370   Ks. tarkemmin Stephan 2006, s. 4.
371   Ks. Wils 2002, s. 41.
372   Ks. tarkemmin Virtanen 2005, s. 345 ja Wehmhörner 2005, s. 7.
373   Ks. tarkemmin esim. Matikkala 2008, s. 264. Ks. myös Rodger ja MacCulloch 2009, 
s. 247–249.
374   Ks. ICN 2005b, s. 54.
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Lopulta yrityksen mak su kyvyn ylittävä sakko johtanee kuitenkin helposti yh-
teiskunnan kannalta epätoivottaviin vai ku tuk siin, kuten työttömyyteen ja kil-
pailun vä he ne mi seen markkinoilla.375
Kilpailuoikeudessa mahdolliset kumu latiiviset sanktiot eivät tosiasi a ssa 
saisi vaa ran taa yrityksen toimintakykyä.376 Ylisuuret sakkoseuraamukset voidaan 
siten katsoa kilpailuoikeu den tavoitteiden vastaisiksi. Esimerkiksi Werden ja 
Simon esittävät, että kartellitapauksissa ei voida perustellusti soveltaa Beckerin 
mallin mukaista sakkoa, koska sen mukaisten optimaalisten sak ko jen mää -
rääminen yri tyksille on käytännössä mahdotonta. Kirjoittajien mukaan Beckerin 
mal lia oi ke us käy tän töön sovellettaessa voidaan päätyä siihen, että optimaalinen 
sakko olisi peräti 111-kertainen määrättyihin sank tioihin ver rat tuna. Tällainen 
beckeriläinen sakko olisi myös moninkertainen kilpailusääntöjen377 mukaiseen 
enimmäissakkoon nähden ja lisäksi mitä todennäköisimmin liian korkea myös 
yritysten maksukykyyn suh teu tet tuna.378 Riittävä pelotevaikutus vaatiikin tällä 
perusteella vankeusrangaistuksen käyttöä.379
Tutkimuksissa on havaittu, että tuomioistuimet ovat alentaneet sakkoja ta-
pauksissa, joissa yrityksen maksukyky on ollut heikko.380 Useimmissa maksuky-
kyyn perustuvissa tapauksissa yritykset olisivat kuitenkin pystyneet maksa maan 
Beckerin mallin mukaisen optimaalisen sakon normaalista kassavirrastaan.381 
Buccirossin ja Spagnolon mukaan on myös olemassa vaara siitä, että ylisuuret 
mak su kykyä uhkaavat sakot voivat kannustaa kartellin jäseniä tietoiseen, liialli-
seen velkaantumiseen mah dol listen sakkojen varalta. Yritykset voivat laskea sen 
varaan, että kartellin paljastuessa velkaantuneen yrityksen sak koja lieven ne tään 
maksukyvyn turvaamiseksi.382 Motta puolestaan katsoo, että kartelliyrityksen 
pois tu mista mark ki noilta konkurssin vuoksi voidaan pitää luonnollisena. Yritys 
375   Ks. Camilli 2006, s. 578. Ks. myös Buccirossi ja Spagnolo 2007, s. 92. Kirjoittajien mukaan 
tehokkaasti hoidettu konkurssi voi myös omata positiivisia vaikutuksia kilpailuun. Motta 
puolestaan on todennut, että ylisuuret kartellisakot voivat vai keut taa yrityksen lainansaantia 
ja siten hei kentää sen investointimahdollisuuksia. Ks. Motta 2007, s. 9.
376   Tällaisia kumulatiivisia seuraamuksia ovat esim. kilpailunrikkomuksesta määrättävä sakko 
ja kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus.
377   Kilpailusäännöillä viitataan kilpailulainsäädäntöön, kuten tässä erityisesti perustamissopi-
muksen 81 ja 82 artiklaan ja kansallisiin kilpailulakeihin.
378   Ks. tarkemmin yritysten maksukyvyn arvioimisesta ICN 2005b, s. 63–64.
379   Ks. Werden ja Simon 1987, s. 923–928. Vrt myös Buccirossi ja Spagnolo 2007, s. 83. Siinä 
kirjoittajat toteavat, ettei sakkojen alennus mak su ky vyn perusteella ole perusteltua, koska 
se mm. heikentää sanktioiden pelotevaikutusta.
380   EU:ssa komissio ei yleensä ole suostunut laskemaan sakkoja heikon maksukyvyn perusteella. 
Ks. tarkemmin Wils 2007, s. 228–229. Kysymystä on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin 
edellä tässä tutkimuksessa.
381   Ks. tarkemmin Craycraft et al. 1997.
382   Ks. Buccirossi ja Spagnolo 2007, s. 92. Wils puolestaan on katsonut, että hänen laskelmiensa 
mukainen optimaalinen sakko, joka on 150 prosenttia relevantista liikevaihdosta, joh taisi 
todennäköisesti usein maksukyvyn ylittämiseen. Ks. Wils 2002, s. 203. Yritysten maksukyvyn 
huomioimisesta kilpailuviranomaisten käytännössä ks. tarkemmin ICN 2005b, s. 63–64.
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pois tuu hänen mukaan markkinamekanismien välityksellä mark ki noil ta, jos se 
on tehoton, eikä pysty toi mi maan kil pail luil la markkinoilla.383
Ankaria kartellisakkoja on vastustettu myös sillä perusteella, että niiden 
pelätään lopulta päätyvän kuitenkin kuluttajien maksettavaksi korkeampina 
hyödykehintoina. Korkeita sanktioita ei tämän mukaan voi pitää mielekkäinä, 
koska ne johtaisivat vain suurempaan hintojen nousuun. Näkemys ei kuiten-
kaan ole saanut varauksetonta tukea ja esimerkiksi Motta on todennut, että 
kartellisakot ovat yritysten uponneita kustannuksia, jotka eivät vaikuta yritysten 
hinnoittelupäätöksiin. Kartellin paljastumisen jälkeen markkinahinnat lisäksi 
pääsääntöisesti laskevat, mikä käytännössä useimmiten estää kartelliyritysten 
toteuttaman sakkojen siirtämisen kuluttajien maksettavaksi. Sakkojen kulutta-
jien maksettavaksi siirtymisen esteeksi on katsottu myös yleistynyt leniency. Jos 
yksi kartelliin osallistunut yritys on ilmiantonsa perusteella mahdollisesti jopa 
kokonaan vapautunut sakoista, ei sillä ole tarvetta siirtää sakkoja kuluttajien 
maksettavaksi. Tällaisessa tilanteessa on hyvin epätodennäköistä, että muut-
kaan kartelliin osallistuneet yritykset voisivat nostaa hyödykkeistään perimiä 
hintoja.384
Kriittisesti peloteteoriaan suhtautuvat ovat katsoneet, etteivät kartelliin 
osallistuvat yritykset suorita kustannus-hyöty-laskelmia, kun ne päättävät osal-
listumisestaan kartelliin. Täten Beckerin mallin mukainen oletus tiettyyn menet-
telyyn syyllistyvien tahojen rationaalisesta toiminnasta olisi virheellinen. Oletus 
saattaa hyvinkin toteutua joissain rikostyypeissä, mutta kovin laajaa yleistämistä 
on syytä varoa. Kilpailuoikeuden asiantuntijat ovat usein luonnehtineet esimer-
kiksi kartelleja rationaalisiksi liiketoimintapäätöksiksi.385 Sama pätenee myös 
muihin kilpailunrajoituksiin.
Arvioinnissa ei kannata myöskään liikaa keskittyä vain rangaistuksen 
pelon huomioimiseen, sillä myös muut tekijät vaikuttavat lainkuuliaisuuteen. 
Niin sanotun positiivisen yleispreventioteorian mukaan lainsäädännöllä kat-
sotaan olevan moraalia ja tapaa luova vaikutus. Jotta tämä toteutuisi, edelly-
tetään, että normisto koetaan legitiimiksi ja toimijoilla on normistosta riittävä 
tietoisuus.386 Koska kielletystä me nettelystä pidättyminen voi siten perustua 
moraalisiin syi hin, tulisi kilpailupolitiikalla tehok kaan pelote vai kutuksen li-
säksi Wilsin mukaan pyrkiä lisäämään täl lais ta mo raa lista sitoutumista lain nou-
dattamiseen.387
383   Jos ylihintaa veloittanut kartelliyritys ei ole pystynyt lisäämään varojaan niin, että se pystyisi 
suoriutumaan kartellisakoista, viittaa tämä Mottan mukaan siihen, että yrityksen tehotto-
muuteen. Ks. Motta 2007, s. 12.
384   Ks. Motta 2007, s. 14.
385   Näin esim. kilpailuviraston edellinen ylijohtaja Matti Purasjoki lehtihaastattelussa 14.6.2004. 
Purasjoen mukaan ”kar telli on kylmästi kustannuslaskentaa. Houkutus kielletyn menettelyn 
käyttöön on suuri, jos sillä voi tienata ru tosti rahaa ja jos kiinnijäämisen riski on hallittavissa 
ja jos vielä sanktiot ovat pienet.” Ks. tarkemmin Talouselämä 14.6.2004. Ks. myös Wils 
2002, s. 13.
386   Ks. tarkemmin Matikkala 2008, s. 264.
387   Ks. Wils 2002, s. 196.
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Kartellisakkojen ei tehokkaita ollakseen välttämättä tarvitse perustua 
Beckerin malliin. Riittävä pelotevaikutus voidaan hyvinkin saavuttaa lievem-
millä sakoilla. Pelotevaikutukseen vaikuttavat sakon suuruuden ja kiinnijää-
mistodennäköisyyden lisäksi mahdollisesti myös muut tekijät. Sakkoseuraamus 
– etenkin rikosoikeudellinen – voi useissa tapauksissa leimata yrityksen mai-
netta, mikä Wilsin mukaan voi muodostaa eräänlaisen lisäkulun kartelliin osal-
listuneelle yritykselle.388 Beckeriläinen optimaalinen sanktio perustuu lisäksi 
ole tuk seen yrityksien riskineutraaliudesta. Jos yritykset389 sen sijaan ovatkin 
ris kin kaihtajia, riittävät jonkin verran pienemmät sanktiot tarvittavan pelotevai-
ku tuk sen luomiseksi.390
 Erilaiset vaihtoehtoiset tai täydentävät 
vastuumuodot ja menettelyt
Kilpailusääntöjen rikkomisesta yleensä seuraavan yritykseen kohdistetun 
hallinnollisen seuraamusmaksun – sakon – lisäksi tai sijaan on mahdollista 
har kita myös muita sanktioita. Kansainvälisen kilpailuverkoston ICN:n kar-
tel liseuraamuksia koskeva raportti vuodelta 2005 esittää sakon suu ruudelle 
vaihtoehtoisia tai parem minkin pelotevaikutusta täydentäviä seuraamuksia. 
Tällaisina raportissa mainitaan ensinnäkin tehokas ilmitulleista kartellita pauk -
sista tiedottaminen, joka pyrkii yrityksen maineen menetykseen tai ainakin sen 
vahingoittamiseen. Yrityksille voidaan esimerkiksi asettaa velvollisuus julkaista 
kartelliasiaa koskeva päätös lehdistössä, minkä katsotaan voivan vakavasti va-
hingoittaa kilpailunrajoitukseen osallisten yritysten mainetta ja siten vahvistaa 
pelotevaikutusta.391 Toki jo yksin kartellisakosta seuraa yrityk sil le negatiivista 
julkisuutta, joka voi olla tapauskohtaisesti hyvinkin pitkäkestoista.392
Joissain ICN:n tarkastelemissa valtioissa kilpailunrajoitukseen syyllisty-
nyttä yri tystä voi daan esimerkiksi kieltää osallistumasta julkisiin hankintoihin 
388   Ks. tarkemmin Wils 2002, s. 39–40. Wils ei tosin ole ainakaan EU-tasolla löytänyt näyt-
töä siitä, että liike-elämän toimijat tai ylei sö lisäisivät yllä mainittua sosiaalista sanktiota 
komission määräämiin legaalisiin seuraamuksiin. Heikinsalmen mukaan lei mau tu mi sesta 
aiheutuvat ”lisäkulut” voidaan ymmärtää osaksi sanktion kokonaissummaa, jolloin Beckerin 
mallin kri tiik ki niiden huomiotta jättämisestä on aiheeton. Ks. Heikinsalmi 2009, s. 79.
389   Sama pätee niiden puolesta toimiviin luon nol li siin henkilöihin.
390   Ks. Wils 2002, s. 40.
391   Ks. raportin mainitsemista seuraamuksista ICN 2005b, s. 54–55. Ks. myös tarkemmin ICN 
2008, s. 10. Esim. Ranskassa kartelliin osallistunut yritys voidaan määrätä julkaisemaan 
kar tel lia koskeva tuomio sanoma lehdessä. Norjassa kartelliin syyllistynyt yritys voi daan 
poistaa eettisten sijoituskohteiden rekisteristä. Ks. Konkurransetilsynetin vuosikertomus 
2007, s. 1.
392   Ks. Connor 2008a, s. 456–457. Connor mainitsee esimerkkinä ADM:n lysiinikartellin tun-
nustamisen jälkeen erityisesti Yhdysvalloissa kärsimän negatiivisen julkisuuden:  “Even years 
after ADM pleaded guilty to price ﬁ xing, the company was still being cited as one of the 
most egregious examples of poor management, corporate crime, and corporate welfare.”
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tietyn ajanjakson aikana.393 Tällaisen menettelyn käyttöönottoa on kuitenkin 
tarkoin harkittava, sillä se voi aiheuttaa myös haitallisia seurauksia,394 jos kil-
pailunrajoitukseen syyllistynyt yritys olisi pystynyt teke mään par haan tarjouk-
sen.395 Haitallisena seurauksena voidaan pitää myös sitä, että leniency toden-
näköisesti muuttuisi vähemmän houkuttelevaksi tilanteissa, joissa yritys tietäisi 
menettävänsä tietyn osan liikevaihdostaan julkisten hankintojen myötä. 
OECD korostaa yleisen tietoisuuden kasvattamista kartellien aiheutta-
mista taloudellisista haitoista tehokkaana keinona kartellien tor jumiseksi. Kun 
kar tellien haitalliset vaikutukset ja tehok kaan seuraamusjärjestelmän edut ovat 
mahdollisimman laajan jou kon tiedossa, ovat myös korkeat seuraamusmaksut 
ylei sesti hyväksyttyjä. Samalla myös yritykset tulevat yhä enemmän tietoisiksi 
aktiivisista kar tellien paljastamistoimista sekä sank ti o riskeistä ja voivat pyrkiä 
välttämään kiellettyä toimintaa.396 
Kilpailuviranomaisten toi minnan kannalta kes kei senä asiana voidaan pitää 
valvonnan vaikuttavuuden te hos tamista kartelli asi oissa tie dot tamalla ak tii vi sesti 
kil pailusääntöihin perustuvista rat kai su käy tännöistä. Esimerkiksi komissio tie-
dottaa tehokkaasti uusista päätöksistään lehdistötiedotteillaan, jotka tavoittavat 
hyvin myös suuren yleisön, sillä useat tiedotteet johtavat mediassa julkaistaviin 
uutisiin.397 Tiedotteiden tavoit teena on lisäksi rat kaisujen pe rustelujen esittämi-
nen mahdollisimman avoi mesti ja selkeästi kilpailu sään töjen ym mär ret tä vyy den 
lisäämiseksi.398 
Määtän ja Pihlajamäen mukaan seuraamusjärjestelmän monipuolistami-
nen mahdollistaisi rajapelotevaikutuksen huomioi misen paremmin kuin vain 
yhden sanktiotyypin järjestelmä.399 Sitä, että kilpailuoikeudelliset seuraamukset 
määrätään juuri yritykselle, on yleensä perusteltu sillä, että seuraamukset koh-
distuvat siten kilpailunrajoituksesta konkreettisen hyödyn saaneseen tahoon eli 
393   Tämä on huomioitu myös Suomen hankintalain 54 §:ssä ja sen taustalla vaikuttavassa han-
kintadirektiivissä (2004/18/EY), jotka mahdollistavat lainvastaisesta teosta lainvoimaisen 
tuomion saaneen ehdokkaan tai tarjoajan poissulkemisen tarjouskilpailun ulkopuolelle.
394   Kuten esim. korkeammat tar jouk set jul ki sis sa hankinnoissa.
395   Ks. Wahl 2006, s. 62.
396   Ks. OECD, Hard-Core Cartels 2005, s. 18–22. Esim. Yhdysvalloissa ja Kanadassa kilpai-
luviranomaiset ovat toteuttaneet me nes tyk sel li siä kam pan joita, joissa yleisöä on tiedotettu 
kartellien haitoista. Suomessa kilpailuvirasto on järjestänyt mm. keskustelutilaisuuksia eri 
kaupunkien han kin ta yk sikköjen kanssa kartellien havaitsemiseksi tarjouskilpailuissa. Ks. 
kilpailuviraston vuo sikirja 2007, s. 29. 
397   Komission kilpailupolitiikan alan lehdistötiedotteet on luettavissa osoitteessa http://
ec.europa.eu/competition/index_ﬁ .html.
398   Ks. tarkemmin kilpailuviraston toiminta- ja taloussuunnitelma 2009–2012, kohta 4.1. Sen 
mukaan kilpailuviraston tavoitteena on, ”että markkinoiden toimivuuden kannalta tärkeät 
ryhmät, ku ten elinkeinoelämä ja julkisen sektorin edustajat sekä poliittiset päätöksentekijät, 
tiedostavat toimivan kil pai lun merkityksen ja osaavat ottaa kilpailunäkökohdat huomioon 
omassa toiminnassaan”.
399   Rajapelotevaikutuksesta rangaistusjärjestelmän osalta ks. tarkemmin Määttä ja Pihlajamäki 
2003, s. 146–151. Rajapelotevaikutusuhka rakentuu kahden oletuksen varaan. Mitä törke-
ämpi rikos on kysymyksessä, sitä ankarampi rangaistuksen on oltava. Tällä tavalla luodaan 
rikoksentekijälle kannustin pidättäytyä törkeämmästä tekomuodosta ja siirtyä lievempään 
tekomuotoon.
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yrityk seen.400 Tällaista tulkintaa voidaan myös kritisoida, koska sanktion vaikutus 
ei tällöin kohdistu niihin henkilöihin, jotka toimivat yrityksen puo lesta ja saat-
tavat joissain tilanteissa myös henkilökohtaisesti hyötyä kilpailunrajoituksesta 
esimerkiksi tulospalkkauksen kautta. Useissa EU:n jäsenvaltioissa onkin lisätty 
mahdollisuuksia saattaa yritysten yksittäiset työn tekijät vas tuu seen erilaisten kil-
pailuoikeudellisten säännösten rikkomisesta.401 
Yritysten vastuuhenkilöiden asettamista henkilökohtaiseen vastuuseen 
kilpailurikkomuksista on perusteltu erityisesti sillä, että vaikka yritykset pää-
sääntöisesti saavat suurimman hyödyn kartellikäyttäytymisestä, toteuttavat 
kielletyn toiminnan kuitenkin aina yksittäiset henkilöt.402 Näiden asettami-
nen vastuuseen voi ICN:n tutkimusten mukaan antaa voimakkaan signaa-
lin toiminnan kiellettyisyydestä ja edistää avainhenkilöiden pidättäytymistä 
kartellista. Yksityishenkilöiden sakottaminen ja sen perusteet eroavat yleensä 
täysin yritysten tilanteesta. Siinä missä yritysten sakko yleensä perustuu niiden 
liikevaihtoon, sovelletaan yksityishenkilöihin usein muita perusteita.403 Vaikka 
yksityishenkilöiden sakottaminen vaikuttaa ensi tuntumalta tehokkaalta ja 
käyttökelpoiselta lisärangaistukselta, liittyy siihenkin erinäisiä ongelmia, kuten 
esimerkiksi se, että yritykset voivat halutessaan hyvittää vastuuhenkilöillensä 
määrätyt sakot. Mikäli yritykset pystyvät toimimaan näin, menettävät sakot 
ainakin osittain merkityksensä.404
Kilpailusääntöjen rikkomuksista yksityishenkilöihin kohdistuvat seu-
raamukset voivat käsittää sakkojen lisäksi myös muita seuraamuksia, joista 
voidaan mainita erityisesti liiketoimintakielto.405 ICN:n raportissa mainitaan 
tilanne, jossa liiketoimintakielto on voitu määrätä yrityksen kilpailusääntöjen 
rikkomiseen syyllistyneelle johtajalle, jonka käyttäytyminen on osoittanut hä-
net sopimattomaksi osallistumaan yrityksen hallintoon. Kiellon mukaan hen-
kilöä voidaan kieltää toimimasta yrityksen johdossa jopa 15 vuotta.406 Myös 
Suomessa liiketoimintakielto soveltuisi jo nykyisen lain perusteella myös kar-
400   Näin esim. Kalliomaa–Puha 1995, s. 97.
401   Tämä voidaan käytännössä toteuttaa henkilökohtaisilla seuraamuksilla, joita ovat sakko, 
vankeus tai erilaiset liiketoimintakieltojärjestelyt.
402   Ks. Heikinsalmi 2009, s. 64–66. Ks. myös Wils 2008, s. 181–188.
403   Esimerkiksi missään tutkimuksen kohteena olleista valtioista yksityishenkilöiden sakkoseu-
raamus ei perustunut tiettyyn osuuteen näiden henkilökohtaisista tuloista. 
404   Ks. ICN 2005b, s. 65. Jos yksityisille määrätyt sakot päätyvät lopulta käytännössä yritysten 
maksettaviksi, ei sakoilla ole tavoiteltua pelotevaikutusta vastuuhenkilöiden käyttäytymi-
seen. Kilpailuviranomaisten on tosin vaikea kehittää sellaisia valvontamekanismeja, joiden 
avulla voitaisiin varmistaa sakkojen jääminen yksityishenkilön maksettavaksi. On kuitenkin 
huomioitava, että rikosoikeudelliseen menettelyyn joutumiseen liittyy yleensä negatiivinen 
henkilökohtainen julkisuus.
405   Näin esim. Ruotsissa, jossa 1.11.2008 voimaan tullut kilpailulaki mahdollistaa liiketoi-
mintakiellon (näringsförbud) antamisen yritysjohtajalle, jos tämä on osallistunut kartelliin. 
Liiketoimintakielto ei sovellu Ruotsissa muihin kilpailunrikkomistapauksiin. Ks. tarkemmin 
www.kkv.se.
406   Ks. tarkemmin ICN 2005b, s. 67.
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tellitapauksiin, mutta sitä ei ole tiettävästi toistaiseksi vielä kertaakaan sovellettu 
kilpailunrajoituksiin.407
ICN:n kartellisanktioita arvioinut raportti on käsitellyt myös erilaisten 
rikosoikeudellisten seu raa musten, erityisesti vankeus ran gais tuk sen, käyttömah-
dollisuutta pelotevaikutuksen lisäämiseksi.408 Raportissa käsitellyistä valtioista 
42 prosentissa on mahdollisuus tuomita luonnollisia henkilöitä vankeusrangais-
tukseen kartellirikkomuksista.409 Vankeusrangaistus ei kuitenkaan käytännössä 
ole kovinkaan yleisesti käytetty seuraamus kilpailuoikeudellisissa asioissa, vaikka 
se teoriassa olisi käytettävissä kyseisessä valtiossa. Tuomitut vapausrangaistukset 
ovat toistaiseksi hyvin harvalukuisia ja kestoltaan poikkeuksetta varsin kaukana 
lainsäädäntöjen mahdollistamista enimmäisrangaistuksista.410
          Kartellien kriminalisointi ja    
   rikosoikeudellinen vastuu 
 Euroopan unioni
Kartellien mahdollinen kriminalisointi EU:n piirissä on herättänyt viime 
vuosina runsaasti keskustelua – puolesta ja vastaan.411 Asetuksen 1/2003412 
23 artiklan 5 kohdan mukaan saman artiklan 1 ja 2 kohtien nojalla tehtävät 
komission päätökset eivät ole rikosoikeudellisia. Mainitun asetuksen johdanto-
luvun (resitaalin) 8 kohdan mukaan asetusta ”ei myöskään sovelleta kansalliseen 
lainsäädäntöön, jossa säädetään rikosoikeudellisia rangaistuksia luonnollisille 
henkilöille, paitsi siltä osin kuin tällaiset rangaistukset ovat keino panna täy-
täntöön yrityksiin sovellettavat kilpailusäännöt”.
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen413 VI osaston (määräykset polii-
siyhteistyöstä ja oikeudellisesta yhteistyöstä rikosasioissa) 30 artiklan a kohdan 
407   Kilpailulaki 2010 -työryhmä ei ehdota erityisen kilpailulain kieltoihin liittyvän liiketoimin-
takieltosäännöksen sisällyttämistä lainsäädäntöön, vaikka se työryhmän mukaan todennä-
köisesti lisäisi kilpailulainsäädännön ennalta ehkäisevää vaikutusta. Kiellon valvonta ja sen 
kohdentaminen olisi kuitenkin haasteellista. Lisäksi voidaan mainita liiketoimintakiellon 
huono yhteensopivuus vain hallinto-oikeudellisiin seuraamusmaksuihin perustuvaan järjes-
telmään ja mahdolliset negatiiviset vaikutukset leniency-järjestelmään. Ks. Kilpailulaki 2010 
-työryhmän mietintö, s. 53. Liiketoimintakieltoon palataan vielä tarkemmin jäljempänä.
408   Raportti mainitsee muina mahdollisina rikosoikeudellisina seuraamuksina matkustuskiellon, 
restituutiomääräykset, valvonnan ja yhteiskuntapalvelun. Ks. ICN 2005b, s. 67.
409   Ks. tarkemmin ICN 2005b, s. 66.
410   Keskimääräinen kartellikäyttäytymisestä vuosina 2001–2003 tuomittu vankeusrangaistus 
oli noin puolitoista vuotta. Enimmäisrangaistus lainsäädännöissä on yleensä viisi vuotta 
vankeutta tai sen alle. Ks. tarkemmin ICN 2005b, s. 66.
411   Eurooppaoikeuden rikosoikeudellistumisesta yleisesti ks. tarkemmin esim. Nuotio 2007, 
s. 375–411.
412   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
413   Tässä yhteydessä viitataan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisön 
perustamissopimuksen konsolidoituihin toisintoihin. Ks. EUVL C 321 E, 29.12.2006, 
s. 1.
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mukaan poliisiyhteistyön tarkoittamaa yhteistä toimintaa on esimerkiksi jä-
senvaltioiden toimivaltaisten poliisiviranomaisten sekä muilla erityisaloilla lain 
noudattamista valvovien viranomaisten operatiivinen yhteistyö rikosten ehkäi-
semisessä, paljastamisessa ja tutkinnassa.414 Saman sopimuksen 31 artikla käsit-
telee edelleen viranomaisten oikeudellista yhteistyötä ”rikosasioissa”. Monista 
viittauksista huolimatta sen enempää EY- kuin EU-oikeus ei sisällä määrittelyä 
sille, mitä rikosasioilla tarkoitetaan.415
Laajemmassa eurooppalaisessa kontekstissa rikosoikeudella katsotaan 
olevan seuraavat kuusi ominaispiirrettä. Ensinnäkin rikosoikeuteen liittyvät 
olennaisesti rikosoikeudelliset sanktiot, tässä erityisesti vankeusrangaistus. Sakot 
sen sijaan voivat olla luonteeltaan yhtä hyvin hallinnollisia kuin rikosoikeudel-
lisia. Toiseksi rikos edellyttää yleensä tahallisuutta, teon rikollista tarkoitusta. 
Rikoksiin liittyy myös yleensä voimakas moraalinen tuomitseminen, jota ei ole 
havaittavissa ainakaan samassa laajuudessa yksityisoikeudellisessa tai hallinnol-
lisessa täytäntöönpanossa. Neljänneksi rikosasioissa on havaittavissa vähäisempi 
suhde rangaistuksen ja aiheutetun vahingon välillä kuin esimerkiksi yksityisoi-
keudessa. Viidenneksi rikosasioihin liittyvät yleensä myös toimivaltaisten viran-
omaisten tehokkaammat tutkintavaltuudet. Lopulta, eikä tämänkään aiheen 
kannalta vähiten, rikosoikeudellisissa menettelyissä korostuvat voimakkaasti 
menettelylliset oikeusturvanäkökohdat, joiden tarkoituksena on ehkäistä vää-
rien tuomioiden antaminen.416
Vaikka varsinainen eurooppaoikeus, jolla tässä viitataan EY- ja EU-oikeu-
teen, vaikenee rikosoikeudellisista määritelmistä, voidaan tulkinta-apua hakea 
Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja erityisesti sen 6 artiklasta.417 Kyseistä 
artiklaa oikeuskäytännössään tulkinnut Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 
on kehittänyt oman autonomisen tulkintansa siitä, mitä rikosoikeudellinen 
sen mukaan tarkoittaa. Sen mukaan tietyt edellytykset täyttävät hallinto-oi-
keudellisluonteiset menettelyt, joissa voidaan asettaa tiettyjä seuraamuksia tai 
sanktioita, voidaan katsoa rikosoikeudellisiksi.418
414   Kilpailuoikeudellisten kysymysten kriminalisointiin EU-oikeudellisessa kontekstissa voi-
daan hakea apua ympäristörikosoikeusasioista, joissa on tullut esille EY:n tuomioistuimen 
EU-oikeutta kehittävä rooli. Myös ympäristörikosoikeutta koskevissa asioissa on kyse 
rikosoikeudellisen toimivallan perusteista yhtäältä EY-oikeudessa ja toisaalta kolmannen 
pilarin oikeudessa. Ympäristöoikeuden alalla on todettu, että rikosoikeudellisten normien 
harmonisointi ei välttämättä kuulu enää vain kolmannen pilarin alaisuuteen. Ks. tarkemmin 
Nuotio 2007, s. 408–409. 
415   Ks. myös Wils 2006a, s. 61.
416   Ks. tarkemmin Wils 2006a, s. 61–63.
417   Ks. SopS 18–19/1990. Ks. myös rikosoikeudellisten sanktioiden ulottamisesta kartelleihin 
OECD, Hard core cartels 2003, s. 46.
418   Ks. tarkemmin oikeuskäytännöstä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiat Engel ym. 
vastaan Alankomaat, A-sarja, nro 22 (8.6.1976); Özturk vastaan Saksa, A-sarja, nro 73 
(21.2.1984) ja Bendenoun vastaan Ranska, A-sarja, nro 284 (24.2.1994). Ks. myös Wils 
2006a, s. 63. Ks. myös Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännöstä asia 68/88, 
Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Helleenien tasavalta, tuomio 21.9.1989, Kok. 1989, 
s. 2965, Kok. Ep., s. 167.
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Bakerin mukaan rikosoikeudellisiksi katsottavien tekojen tulee ensinnä-
kin perustua yleisiin kieltoihin, jotka koskevat kaikkia kansalaisia, ei vain osaa 
heistä. Toiseksi rangaistuksen on oltava yhteydessä sääntöjen rikkomiseen. 
Kolmanneksi edellytetään sitä, että sanktio on kompensaation sijaan selkeä ran-
gaistus teosta ja muodostaa samalla pidäkkeen uusia kielletty teko. Sanktioiden 
tulee lisäksi olla ankaria.419
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle ei tiettävästi toistaiseksi ole avau-
tunut mahdollisuutta käsitellä kilpailuoikeuden täytäntöönpanoon liittyvää 
kysymystä sen enempää EU:n kuin sen jäsenvaltioiden tasolla.420 Euroopan 
ihmisoikeuskomissiossa, jota ei enää ole olemassa, oli vuonna 1989 esillä niin 
sanottu Stenuit-tapaus, jossa komissio katsoi, että Ranskan kilpailuviranomaisen 
kilpailuoikeudellisen asian käsittelyssä määräämät seuraamukset olivat luon-
teeltaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuja. Asia ei 
kuitenkaan edennyt komissiosta ihmisoikeustuomioistuimen käsittelyyn, koska 
Stenuit peruutti hakemuksensa vuonna 1991.421
Vuonna 2004 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin otti kantaa 6 artiklan 
soveltuvuuteen Venäjän kilpailulainsäädäntöön nähden. Päätöksessään 3. ke-
säkuuta 2004422 se totesi, ettei 6 artikla soveltunut tapaukseen, koska kyseessä 
ollut menettely ei ollut luonteeltaan rikosoikeudellinen siten kuin ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklassa tarkoitetaan. Tapauksessa tuomioistuin määritteli en-
simmäistä kertaa ne edellytykset, joiden perusteella kilpailuprosessi voi täyttää 
ihmisoikeussopimuksen asettamat vaatimukset rikosoikeudelliselle menettelyl-
le.423 Tuomioistuimen päätös on merkittävä päänavaus kilpailuoikeudellisten 
kysymysten suhteen Strasbourgissa, mutta sen perusteella ei voida kuitenkaan 
tehdä pidemmälle meneviä yleistyksiä 6 artiklan soveltumisesta kilpailuproses-
seihin.424
EU:n piirissä yhteisöjen tuomioistuimen katsotaan asiassa Hüls425 anta-
massaan tuomiossa vuonna 1999 hyväksyneen, että asetuksen 17/62426 perus-
419   Ks. Baker 2001, s. 695.
420   Ks. kartelliasioissa määrättävistä sanktioista yksityisiin nähden tarkemmin esim. OECD, 
Cartels: Sanctions against individuals 2004. 
421  Ks. asia Société Stenuit vastaan Ranska, 27.2.1992, A 232-A. Tapauksessa kantaja perui haas-
teen ennen käsittelyä ihmisoikeustuomioistuimessa, koska Ranskan lainsäädäntö oli ehtinyt 
muuttua ennen käsittelyä. Ks. myös Wils 2006a, s. 63 ja Andreangeli 2008, s. 24–26.
422   Ks. OO Neste St Petersburg and Others v. Russia, päätös 3.6.2004, A 69042/01.
423   Ks. tarkemmin Jalabert-Doury 2005, s. 207–217. Venäjän lainsäädännön osalta rikossyytteen 
edellytykset eivät päätöksen mukaan täyttyneet.
424   Näin erityisesti EU-alueella, jossa kilpailuviranomaisten (komissio ja kansalliset viranomaiset) 
toimivaltuudet, kuten kotietsinnät ja suullisten lausuntojen vastaanottamiset, ovat saaneet 
yhä enemmän rikosoikeudellisia piirteitä. Myös sakkotason voimakas nousu ja erityisesti 
leniencyn yleistyminen ovat omiaan lisäämään kilpailumenettelyjen rikosoikeudellisia 
ulottuvuuksia. Ks. Jalabert-Doury 2005, s. 216.
425   Ks. asia C-199/92P, Hüls AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 
1999, s. I-4287. Ks. tapauksesta Hukkinen ja Troberg 2009, s. 681–683. Kirjoittajat käsit-
televät asiaa erityisesti yhdenmukaistetun menettelytavan kannalta.
426   EYVL 13, 21.2.1962, s. 204. Asetuksen 17/62 on tammikuussa 2003 korvannut nykyinen 
täytäntöönpanoasetus N:o 1/2003, EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
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teella määräämät seuraamukset voidaan luokitella rikosoikeudellisiksi Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan tarkoittamassa merkityksessä. Euroopan 
unionin toimielinten tai jäsenvaltioiden toimivaltaisten kilpailuviranomaisten 
ja tuomioistuinten EU- tai kansalliseen oikeuteen perustuvat menettelyt kilpai-
luoikeuden alalla voivat täten täyttää sopimuksen 6 artiklan merkityksen.427
Ihmisoikeustuomioistuin on omassa oikeuskäytännössään erotel-
lut menettelyjen päätöksentekofunktion tutkinta- ja syyttämisfunktioista. 
Tehokkuusnäkökohtien perusteella se on muun muassa hyväksynyt sen, että 
laajassa mielessä rikosoikeudellisia 6 artiklan tarkoittamia menettelyjä, kuten 
syyttäminen tai seuraamusten määrääminen, voidaan uskoa hallinnollisille vi-
ranomaisille. Tämä edellyttää tuomioistuimen mukaan kuitenkin sitä, että ne 
tahot, joita kyseinen päätös koskee, voivat saattaa päätöksen sellaisen tuomiois-
tuimen käsiteltäväksi, jolla on täysi toimivalta tutkia ja ratkaista asia sekä taata 
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan toteutuminen.428
Edellä mainittu tarkoittaa käytännössä sitä, että esimerkiksi komission 
kilpailuoikeudellisissa asioissa suorittamat menettelyt täyttävät 6 artiklan 
asettamat edellytykset, vaikka komissio pitääkin hallussaan niin asian tutkimi-
seen kuin siitä syyttämiseen ja seuraamusten määräämiseen liittyvät tehtävät. 
Ihmisoikeussopimuksen kannalta komission moniulotteiset tehtävät saavat 
siunauksensa sillä, että Euroopan yhteisöjen tuomioistuimella on asetuksen 
1/2003 31 artiklan perusteella täysi harkintavalta tutkia valitukset päätöksistä, 
joilla komissio on määrännyt sakkoseuraamuksia. 429Tämä takaa Wilsin mukaan 
komission kilpailuoikeudellisissa asioissa suorittamien menettelyjen lainmukai-
suuden ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaan nähden.430
 Euroopan unionin jäsenvaltiot ja Yhdysvallat
Koska EU:ssa komission käytössä olevat kilpailuoikeudelliset asetuksen 1/2003 
23 artiklan 2 kohtaan perustuvat seuraamusvaihtoehdot eivät toistaiseksi tunne 
muita kuin yrityksille431 määrättäviä sakkoseuraamuksia, voidaan rikosoikeu-
dellisen vastuun osalta tilannetta tarkastella paremmin jäsenvaltiotasolla, jossa 
vastuu on jo joissain tapauksissa toteutettu ja monissa muissa asiaa harkitaan. 
427   Ks. tarkemmin Wils 2006a, s. 64. Wils korostaa ihmisoikeustuomioistuimen omaksumia 
erilaisia tapoja erotella rikosoikeudellisia menettelyjä.
428   Ks. Wils 2006a, s. 64.
429   Harkintavallasta ks. tarkemmin asia C-279/98 P, Cascades SA vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9693.
430   Ks. tarkemmin Wils 2006a, s. 64. Wilsin mukaan sama yhteensopivuus sopimuksen 6 artiklan 
1 kohdan kanssa ei välttämättä päde perinteisemmillä rikosoikeuden aloilla tai niillä aloilla, 
jotka luetaan rikosoikeudellisiksi kansallisen oikeuden perusteella.
431   Ks. yrityksen käsitteestä tarkemmin esim. Whish 2009, s. 82–97 ja siinä viitattu yritystä 
määrittelevä oikeuskäytäntö. Oikeuskäytännöstä ks. esim. asia 170/83, Hydrotherm Gerätebau 
GmbH vastaan Firma Compact del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas., ennakkoratkaisu-
pyyntö: Bundesgerichtshof, Saksa, tuomio 12.7.1984, Kok. 1984, s. 2999.
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Rikosoikeudellisen vastuun taustalla voidaan selvästi havaita EU:n ulkopuolisen 
Yhdysvaltojen antitrust-oikeuden esimerkki.432
Yhdysvalloissa rikosoikeudelliset seuraamukset tunnettiin jo Sherman 
Actin433 alkuperäisessä vuoden 1890 versiossa, missä mainitun lain 1 ja 2 pykäli-
en rikkominen oli sanktioitu rikosoikeudellisin seuraamuksin. Liittovaltiotason 
lainsäädäntö mahdollisti rikosoikeudellisten sakkojen tuomitsemisen sekä 
yrityksille että yksityisille, minkä lisäksi oli mahdollista tuomita vankeutta 
yksityisille lainrikkojille. Vankeusrangaistuksen alkuperäistä vuoden enimmäis-
rangaistusta nostettiin kongressissa vuonna 1974 kolmeen vuoteen ja edelleen 
vuonna 2004 peräti kymmeneen vuoteen. Samanaikaisesti tarkistettiin myös 
yritysten sakkorangaistusten enimmäismääriä, jotka nousivat viimeisimmän, 
vuoden 2004 uudistuksen myötä sataan miljoonaan dollariin.434
Vaikka rikosoikeudelliset seuraamukset ovat olleet esimerkiksi Yhdysvalloissa 
käytettävissä jo pitkään, ei niiden todellinen käyttöhistoria ole yhtä pitkä. 
Ensimmäinen liike-elämän edustaja tuomittiinkin hinnoista sopimisesta van-
keusrangaistukseen vasta vuonna 1959.435 Tämän jälkeen vankeusrangaistus-
ta on tuomittu yhä enenevissä määrin, minkä on osaltaan katsottu lisänneen 
Yhdysvaltain kilpailuoikeuden täytäntöönpanon tehokkuutta kartellien vas-
taisessa taistelussa.436 Esimerkiksi 1990-luvulla Yhdysvaltain oikeusministeriö 
(Department of Justice) kävi vuosittain menestyksellisesti oikeutta keskimäärin 
yli 35 yksityishenkilöä vastaan.437 Toistaiseksi pisin yhdestä antitrust-rikko-
muksesta tuomittu rangaistus – neljä vuotta vankeutta – määrättiin 30.1.2009 
Jacksonvillen piirituomioistuimessa Yhdysvaltain mantereen ja Puerto Ricon 
välisessä laivaliikenteessä toimineelle johtajalle kilpailuoikeudellisesta salalii-
tosta.438
Yksin vuonna 2007 oikeusministeriön antitrust-divisioonan syyttämien 
vastaajien yhteenlaskettu tuomittujen vankeusvuorokausien lukumäärä nousi 
ennätykselliseen 31 391 vankeusvuorokauteen. Samana vuonna tehtiin myös 
muita ennätyksiä, joista voidaan mainita erityisesti ulkomaalaisille vastaajille 
tuomitut vankeusrangaistukset. Kansainväliseen DRAM-kartelliin439 osallistu-
432   Ks. Wils 2006a, s. 65. Myös komissio on siirtynyt käyttämään uusimmissa yhteyksissä 
enemmän antitrust-termiä, jonka voidaan nähdä heijastavan yhdysvaltalaista tiukempaa 
suhtautumista kilpailuoikeuden asiakysymyksiin.
433   15 U.S.C.
434   Kilpailurikkomukset rikosoikeudellisesti sanktioivia lainsäännöksiä on myös useimmissa 
Yhdysvaltain osavaltioissa. Näistä useat ovat vielä Sherman Actia vanhempia. Ks. Wils 2006a, 
s. 65.
435   Vankeusrangaistusta oli tosin käytetty jo aiemmin, mutta kaikissa näissä tapauksissa asiaan 
oli liittynyt myös väkivaltaa tai sillä uhkaamista. Yhdysvalloissa tuomittiin ensimmäisen 
kerran vankeusrangaistukseen eurooppalainen yksityishenkilö (Hoﬀ mann-La Rochen Kuno 
Sommer) vasta vuonna 1999 – 109 vuotta Sherman Actin voimaantulosta.
436   Ks. tarkemmin OECD, Cartels: Sanctions against individuals 2004, s. 100–102.
437   Vuosina 1990–1999 tuomittiin yhteensä 132 lainrikkojaa eripituisiin vankeusrangaistuksiin, 
keskimääräisen tuomion ollessa yhdeksän kuukautta. Ks. esim. Wils 2006a, s. 65.
438   Ks. tarkemmin asiaa koskeva Department of Justicen lehdistötiedote, 30.1.2009, saatavilla 
osoitteessa: http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2009/242030.htm.
439   Dynamic Random Access Memory.
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nut korealainen johtaja tuomittiin toukokuussa 2007 14 kuukauden vankeus-
rangaistukseen. Samanpituinen rangaistus seurasi marraskuussa kahdelle rans-
kalaiselle kansainvälisessä Marine hoses -kartellissa syyllisyytensä tunnustaneelle 
henkilölle.440 Saman vuoden joulukuussa virasto teki siihenastisen ennätyksensä 
sopiessaan kolmen samassa letkukartellissa toimineen brittiläisen henkilön 
kanssa 30, 24 ja 20 kuukauden pituisista tuomioista.441
Vaikka Sherman Actin rikosoikeudelliset seuraamukset sisältävät lainkoh-
dat käsittävät monenlaisia kilpailunrajoituksia, on Yhdysvaltain oikeusminis-
teriö käytännössä rajoittanut syytteiden noston haitallisimpiin lain 1 pykälän 
mukaisiin kilpailunrajoituksiin eli hinnoista sopimiseen, tarjouskartelleihin ja 
markkinoiden tai asiakkaiden jakamiseen. Rikosoikeudellisten seuraamusten 
tuomitseminen lain 1 pykälän nojalla edellyttää vastaajan rikollista tarkoi-
tusta. Se sisältää samoin hyvin voimakkaan moraalisen syyllistämisen, josta 
Yhdysvaltain antitrust-oikeudessa vallitsee hyvin laaja konsensus.442 Esimerkiksi 
hinnoista sopimista pidetään yleisesti moraalittomana ja se katsotaan kuluttajiin 
kohdistuvaksi varkaudeksi.443 Yhdysvalloissa kilpailuviranomaisilla on myös 
käytössään hyvin laajat tutkintatoimivaltuudet, jotka puolestaan ovat korosta-
neet omalta osaltaan syytettyjen puolustautumisoikeuksia.444
EU:ssa asetus 1/2003445 ei estä sitä, että jäsenvaltiot voivat niin halutessaan 
määrätä rikosoikeudellisia sanktioita, kun ne panevat täytäntöön perustamisso-
pimuksen artikloja 81 ja 82. Jäsenvaltioiden tulee kuitenkin kilpailuoikeuden 
täytäntöönpanossa huomioida se, ettei kansallisen kilpailuoikeuden täytäntöön-
pano voi olla eristyksessä perustamissopimuksen artikloiden täytäntöönpanosta. 
Asetuksen 1/2003 5 artiklan, joka koskee jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisten 
toimivaltaa, mukaan kansallinen kilpailuviranomainen voi päätöksessään ”mää-
rätä sakkoja, uhkasakkoja taikka muita niiden kansallisessa lainsäädännössä 
säädettyjä seuraamuksia”.
440   Marine hoses -kartellissa on tuomittu useita henkilöitä vankeusrangaistukseen niin 
Yhdysvalloissa kuin Yhdistyneissä kuningaskunnissa. Itse kartelli on myös ollut tutkittavana 
komissiossa, joka on tehnyt asiaa koskevan päätöksen 28.1.2009. Ks. komission päätös 
COMP/39.406, Marine hoses, EUVL C 168, 21.7.2009, s. 6 ja lehdistötiedote IP/09/137, 
28.1.2009.
441   Ks. tarkemmin Hammond 2008. Ks. myös OFT Press release 72/08, Th ree imprisoned in 
ﬁ rst OFT criminal prosecution for bid rigging, http://www.oft.gov.uk/news/press/2008/72-
08.
442   Ks. tarkemmin yleisestä mielipiteestä esim. Reich 1980, s. 1054. Ks. myös moraalin kannalta 
Paternoster ja Simpson 1996. Vrt. tältä osin asetuksen 1/2003 23 artiklan 5 kohta, joka to-
teaa, etteivät seuraamukset ole rikosoikeudellisia. Tämä voidaan katsoa selkeäksi signaaliksi 
siitä, ettei perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan rikkomiseen liity EU:ssa samanalaista 
moraalista tuomiota kuin vastaaviin säännöksiin Yhdysvalloissa. Komissio on kuitenkin 
omissa kannanotoissaan julkisuudessa ottanut voimakkaasti tuomitsevan asenteen erityisesti 
kartelleja kohtaan.
443   Ks. tarkemmin OECD, Cartels: Sanctions against individuals 2004, s. 99. Hinnoista sopi-
misesta yleensä ks. esim. Connor 2008a.
444   Ks. Wils 2006a, s. 66. Yritysten oikeudet eroavat kuitenkin yksityisten oikeuksista. Yritykset 
eivät esim. voi vedota itseinkriminointikieltoon, joka on turvattu Yhdysvaltain perustuslain 
viidennessä lisäyksessä (Fifth Amendment to the US Constitution).
445   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
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Edellä mainitun nojalla jäsenvaltiot ovat toimivaltaisia säätämään kansal-
lisissa laeissaan perustamissopimuksen 81 ja 82 artikloiden rikkomisesta peri-
aatteessa minkä tahansa laisia seuraamuksia, asetuksen 1/2003 asiaa enempää 
estämättä. Seuraamukset voivat täten olla yrityksille tai yksityisille määrättäviä 
hallinnollisia tai yksityisoikeudellisia seuraamuksia kuin myös rikosoikeudelli-
sia sakkoja tai vankeutta. Rikosoikeudellisten seuraamusten mahdollisuus käy 
välillisesti ilmi myös mainitun asetuksen 12 artiklan 3 kohdasta, joka koskee 
kilpailuviranomaisten välistä tietojenvaihtoa asettaen tietoja vastaanottavalle 
viranomaiselle kiellon käyttää vaihdettuja tietoja vapausrangaistuksen langet-
tamiseen.446
Jäsenvaltioiden rikosoikeudellisille seuraamuksille ei löydy kieltoa myös-
kään EY:n perustamissopimuksesta. Neuvosto voisi tämän perusteella ja tur-
vautumalla sopimuksen 83 artiklan447 sille antamaan valtuutukseen säännellä 
seuraamuksista, mutta toistaiseksi tätä mahdollisuutta ei ole käytetty asetuksen 
1/2003 ulkopuolella. Useat yksittäiset jäsenvaltiot ovatkin käyttäneet asetuksen 
sallimaa mahdollisuutta kriminalisoida kilpailusääntöjen rikkomiset, monien 
muiden harkitessa niiden tarpeellisuutta.448
Kuten todettu, ei jäsenvaltioiden kansallisten kilpailulakien täytäntöönpa-
no voi olla eristyksessä perustamissopimuksen 81 ja 82 artikloiden täytäntöön-
panosta. Tämä on havaittavissa kolmella tapaa. Ensinnäkin asetuksen 1/2003 
3 artiklan 2 kohta estää jäsenvaltioita kieltämästä kansallisilla määräyksillä 
sellaisia sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettelyjä, jotka voivat vaikuttaa 
jäsenvaltioiden väliseen kauppaan, mutta jotka eivät rajoita kilpailua perusta-
missopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tai jotka täyttävät 
81 artiklan 3 kohdan poikkeusedellytykset taikka kuuluvat ryhmäpoikkeusase-
tusten soveltamisalaan.
Toiseksi on huomioitava yhdenvertaisuusperiaatteen sanktioille ja niitä 
koskeville menettelyille asettamat vaatimukset.449 Jäsenvaltioiden artikloiden 81 
446   Ks. Wils 2006a, s. 70. Vapausrangaistus voi luonnollisista syistä tulla kyseeseen vain yksilö-
rangaistuksena.
447   Perustamissopimuksen 83 artiklan mukaan ”neuvosto antaa määräenemmistöllä komission 
ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan aiheelliset asetukset ja direktiivit 81 ja 
82 artiklassa tarkoitettujen periaatteiden soveltamiseksi”.
448   Rikosoikeudellisiksi katsottavia seuraamuksia on käytössä esim. Irlannissa, Kreikassa, 
Kyproksella, Maltalla, Ranskassa, Slovakiassa, Tanskassa, Virossa ja Yhdistyneissä kuningas-
kunnissa. Ks. jäsenvaltiokohtaisia tietoja esim. Cahill ja Cooke 2004 sekä Holmes ja Davey 
2004. Tiedot perustuvat silloisten 25 jäsenvaltion tilanteeseen.
449   Ks. tältä osin oikeuskäytännöstä esim. asia C-231/96, Edilizia Industriale Siderurgica Srl 
(Edis) vastaan Ministero delle Finanze, ennakkoratkaisupyyntö: Tribunale di Genova, Italia, 
tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. I-4951. Tuomion 34 kohdan mukaan niissä tilanteissa, 
joissa yhteisö ei ole antanut yhteisiä menettelysäännöksiä, voidaan ne määrittää kunkin 
jäsenvaltion sisäisessä oikeusjärjestyksessä. Nämä menettelysäännöt eivät saa tuomion mu-
kaan kuitenkaan olla epäedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jäsenvaltion 
sisäiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivätkä ne saa olla sellaisia, 
että yhteisön oikeudessa vahvistettujen oikeuksien käyttäminen on käytännössä mahdotonta 
tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate). Tuomio koski vero-oikeudellisia seuraamuk-
sia.
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ja 82 rikkomisesta määräämien seuraamusten tulee olla vähintään yhtä tehok-
kaita ja varoittavia kuin vastaavien kansallisten säännösten rikkomisesta mää-
rättävät seuraamukset vastaavissa tilanteissa. Tämä johtaa siihen, että tilanteessa, 
jossa jäsenvaltio esimerkiksi kartellien osalta voi käyttää kansallisen lainsäädän-
nön perusteella rangaistuksena myös vapausrangaistuksia, sen tulee menetellä 
samoin myös perustamissopimuksen 81 artiklan rikkomistapauksissa.450
Kolmanneksi asiassa on huomioitava asetuksen 1/2003 3 artiklan 1 koh-
dan määräykset perustamissopimuksen kilpailuartikloiden ja kansallisen kil-
pailuoikeuden välisestä suhteesta niissä tapauksissa, joissa kauppakriteeri täyt-
tyy. Jos kansallinen kilpailuviranomainen tai tuomioistuin soveltaa tällaisessa 
tapauksessa kansallista lakia, sen tulee myös soveltaa perustamissopimuksen 
vastaavia määräyksiä.451 Tällaisissa tapauksissa niiden tulee myös huomioida 
asetuksen 1/2003 määräykset kilpailuviranomaisten välisestä yhteistyöstä, eri-
tyisesti asetuksen 11 ja 15 artiklat.452
Rikosoikeudellisten seuraamusten soveltumista kilpailuoikeudelliseen 
kontekstiin voidaan tarkastella myös yleisemmin. Onko jäsenvaltioiden siis pe-
rusteltua ylläpitää tai tavoitella rikosoikeudellisia sanktioita vai tulisiko perintei-
sempien, useimmiten hallinnollisten sakkoseuraamusten riittää? Kriminalisointi 
on Wilsiä lainaten ilmiö, jolla on useat kasvot.453 Vankeusrangaistuksen puo-
lesta on suhteellisen helppo esittää hyviä perusteita, mutta yhtä lailla voidaan 
kritisoida kriminalisoinnin mahdollisia etuja.
Vankeusrangaistusta voidaan ensinnäkin perusteella sillä, että riittävän 
pelotevaikutuksen saavuttaminen pelkästään yrityksille määrättävillä sakoilla 
edellyttäisi käytännössä huomattavan suuria sakkoja, kuten myös tässä tut-
kimuksessa on aiemmin esitetty. Tällaiset sakot olisivat parhaimmillaan jopa 
150-kertaiset yrityksen relevanttiin liikevaihtoon nähden. Riittävän pelotevai-
kutuksen takaavat ”ylisuuret” sakot olisivat vain harvojen yritysten kestettävissä 
ja johtaisivat arvioiden mukaan monesti konkursseihin.454 Näin toteutettuina 
sakot eivät rankaisisi ainoastaan kilpailunrajoituksiin syyllistyneiden yritysten 
johtajia ja omistajia, vaan heijastuisivat myös laajemmin markkinoille aiheutta-
en vahinkoa myös työntekijöille, asiakkaille, luotottajille ja jopa verottajalle.455 
450   Ks. Wils 2006a, s. 71–72. Kyseessä on ns. assimilaatioperiaatteen mukaisesta tilanteesta. Ks. 
periaatteesta tarkemmin asia C-234/04, Rosmarie Kapferer vastaan Schlank & Schick GmbH, 
ennakkoratkaisupyyntö: Landesgericht Innsbruck, Itävalta, tuomio 16.3.2006, Kok. 2006, 
s. I-2585, kohta 22. Tuomiossa käytetään termiä vastaavuusperiaate.
451   Tämä koskee sekä perustamissopimuksen 81 että 82 artikloita. Jos siis esim. Suomessa kil-
pailuvirasto soveltaa kauppakriteerin täyttyessä asiaan kilpailunrajoituslain (30.4.2004/318) 
4 §:ää, niin sen tulee soveltaa samalla myös perustamissopimuksen 81 artiklaa.
452   Ks. tarkemmin Wils 2006a, s. 72–74.
453   Ks. Wils 2006a, s. 78.
454   Ks. tarkemmin sakkojen ja konkurssien välisestä suhteesta esim. Craycraft et al. 1997. 
Kirjoittajien empiiristen tutkimusten perusteella, jotka koskivat 386 Yhdysvalloissa vuosina 
1955–1993 laittomasta hinnoistasopimisesta tuomittua yritystä, reilusti yli puolet yrityksistä 
ei olisi selvinnyt optimaalisesta kartellisakosta joutumatta käytännössä konkurssiin.
455   Ks. Kraakman 1984, s. 882.
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Tällaiset sakot tulisivat joka tapauksessa monella lailla hyvin kalliiksi, vaikka ne 
eivät johtaisikaan konkurssiin asti.
Toiseksi on havaittu, etteivät yrityksille määrättävät sakot aina takaa riittä-
viä kannustimia yritysten puolesta päätöksiä tekeville vastuuhenkilöille pidät-
täytyä kielletystä toiminnasta. Yrityksillä on periaatteessa hyvät mahdollisuudet 
vaikuttaa henkilöstönsä käyttäytymiseen ja sitä kautta ehkäistä mahdollisia kil-
pailurikkomuksia. Käytännössä tämä ei kuitenkaan aina ole mahdollista, mikä 
voi johtaa siihen, että yrityksille määrättävät sakkoseuraamukset eivät johda 
tavoiteltuun, tehokkaaseen pelotevaikutukseen.456 Tämä voi perustua esimerkik-
si siihen, että yritykset eivät pysty määräämään riittäviä sanktioita vastuuhen-
kilöilleen. On myös mahdollista, että rikkomiseen syylliset yritysjohtajat ovat 
lähteneet yrityksestä ennen rikkomisen paljastumista. Yrityksen valta entisiin 
työntekijöihinsä on useimmiten hyvin heikko.457
Vankeusrangaistuksen uhka on koettu myös hyvin tehokkaaksi kannus-
timeksi ilmiantaa kartelli, jos leniency-menettely on käytettävissä. Yksityisiä 
henkilöitä uhkaava vankeusrangaistus luo todellisen yllykkeen tarjota yhteistyö-
tä kilpailuviranomaiselle.458 Asiasta on saatu hyviä kokemuksia Yhdysvalloissa, 
jossa sikäläinen oikeusministeriö on onnistunut menestyksekkäästi yhdistele-
mään yrityksille ja yksityisille suunnattuja leniency-ohjelmiaan. Hammondin 
mukaan yksityisten leniency on osoittautunut hyödylliseksi välineeksi kartellien 
vastaisessa taistelussa. Se muun muassa ehkäisee yrityksiä piilottelemasta väärin-
käytöksiään. Hammond on todennut, että Yhdysvaltain yksityisille henkilöille 
tarkoitetun leniency-ohjelman suurin etu ei ole sen avulla saatavien yksityisten 
hakemusten määrä, vaan se määrä yritysten hakemuksia, mikä niistä seuraa.459
Pelko rikosoikeudellisesta vastuusta ja Yhdysvaltain tapauksessa myös 
konkreettisesta vankeusrangaistuksesta kannustaa helposti yksityisiä henkilöitä 
ilmiantoihin, mitkä taas aiheuttavat suurta huolta rikkomuksiin syyllistyneissä 
yrityksissä. Jos yritys hakee Yhdysvalloissa leniencyä, niin hakijayritys ja kaikki 
sen johtoon kuuluvat henkilöt voivat välttää rikossyytteet. Mikäli yritys kui-
tenkin päättää olla hakematta tai myöhästyy hakemuksensa kanssa, se kilpailee 
omien työntekijöidensä kanssa leniencystä. Jos yritys jää tässä kilpailussa toisek-
si, voi se käydä kalliiksi sekä yritykselle että sen johdolle, kun vain yksittäinen 
leniency-kilpailun voittanut yrityksen työntekijä saa syytesuojan.460
Yksityishenkilöiden leniency ei tuota tulosta ainoastaan pelon, vaan myös 
puhtaan kostonhalun vaikutuksesta. Useissa tapauksissa ilmiantonsa tällä pe-
rusteella tekevät katkeroituneet yksityiset eivät edes tiedä, mistä mahdollisesta 
456   EU:ssa komissio voi pelotevaikutuksen kasvattamiseksi määrätä suuremmat sakot yrityk-
selle, joka on muita kartelliosapuolia merkittävästi suurempi. Ks. esim. komission päätös 
COMP/37.671, Elintarvikkeiden arominvahventeet, EUVL L 75, 12.3.2004, s. 1 ja sitä 
koskeva lehdistötiedote IP/02/1907, 17.12.2002.
457   Ks. tarkemmin Wils 2006a, s. 81.
458   Ks. yksityisiin kohdistetuista sanktioista tarkemmin OECD, Report on the nature and 
impact of hard core cartels and sanctions 2002, s. 16–17.
459   Ks. Hammond 2004, s. 11.
460   Ks. yrityksen ja sen työntekijän välisestä kilpailusta leniency-menettelyssä Hammond 2004, 
s. 12–13.
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rikoksesta asiassa on kyse. Baker mainitsee esimerkkinä omalle kohdalleen 
Yhdysvaltain oikeusministeriössä sattuneen tapauksen, jossa pettynyt työn-
tekijä toi oikeusministeriön verotusasioita käsittelevälle yksikölle laatimiaan 
nauhoituksia, joista yksikkö ei löytänyt viitteitä veropetoksesta, mutta toimitti 
ne edelleen antitrust-divisioonalle.461 Hänen kokemuksensa perusteella monet 
entiset tai muuten pettyneet työntekijät kuten myös entiset puolisot ja rakasta-
jattaret/rakastajat ovat herkkiä ilmiantamaan syyllisiksi katsomiaan tahoja.462
Neljänneksi vankeusrangaistusta voidaan perustella sillä, että se katsotaan 
yleisesti hyvin tehokkaaksi pelotteeksi mahdollisia kilpailuoikeuden rikkomuk-
sia harkitsevia yksityisiä kohtaan.463 Bauer on käyttänyt havainnollistavana esi-
merkkinä aikanaan paljon lehdistössä464 palstatilaa saanutta maailmankuulun 
Sotheby’s huutokauppakamarin hallituksen puheenjohtajan Alfred Taubmanin 
tapausta. Siinä erittäin varakas, 78-vuotias Taubman tuomittiin vuoden vankeu-
teen ja yhteensä 7,5 miljoonan dollarin sakkoihin osallisuudestaan huutokaup-
pamaksujen hinnoittelua koskeneeseen hintakartelliin.465 Tuomittu rangaistus 
antoi hyvin selkeän signaalin muille liikejohtajille kiellettyyn käyttäytymiseen 
liittyvistä riskeistä.466
Kilpailuoikeuden rikosoikeudellisen täytäntöönpanon menestystä Yhdys-
valloissa on pyritty osoittamaan eri tekijöillä. Irlantilaisen Calvanin arvion 
mukaan Yhdysvalloissa on nykyisin paljon vähemmän kartellikäyttäytymistä 
kuin aikaisemmin.467 Suurin osa Yhdysvaltain oikeusministeriön viime vuosina 
syyttämistä kartelleista onkin ollut laajuudeltaan kansainvälisiä tai peräti maail-
manlaajuisia.468 Yhdysvaltain oikeusministeriön tutkimukset ovat osoittaneet, 
että monet kansainväliset kartellit, joilla olisi ollut kaikki mahdollisuudet ja 
perusteet toimia myös Yhdysvalloissa, ovat jättäneet laajenematta sen alueelle 
sanktioriskin takia. Tämän ovat hänen mukaansa todistaneet niin ministeriön 
tutkimukset kuin kartellien jäsenten lausumat, joiden mukaan vastuuhenkilöt 
eivät halua jäädä kiinni ja joutua vankilaan Yhdysvalloissa.469
Yhdysvaltain menestystä kartellien vastaisessa taistelussa voidaan osoittaa 
myös sillä, missä laajuudessa kansainväliset kartellit paljastuvat lähes säännön-
mukaisesti ensin Yhdysvalloissa. Rikosoikeudellisten seuraamusten pelko ajaa 
yritykset johtajineen ensin oikeusministeriön antitrust-divisioonan ja vasta 
myöhemmin Euroopan komission ja mahdollisten kansallisten kilpailuviran-
461   Ks. Baker 2001, s. 708 ja erityisesti alaviite 69.
462   Ks. Baker 2001, s. 708.
463   Tämä perustuu erityisesti Yhdysvaltain antitrust-oikeudessa saatuihin kokemuksiin. Ks. Wils 
2006a, s. 83.
464   Ks. Taubmania koskeneista lehtiartikkeleista esim. Carol Vogel & Ralph Blumenthal, Ex-
Chairman of Sotheby’s Gets Jail Time. New York Times, April 23, 2002, s. B1.
465   Ks. tarkemmin tapauksesta Ashenfelter ja Graddy 2005, s. 3.
466   Ks. Bauer 2004, s. 307.
467   Ks. Calvani 2004, s. 6.
468   Ks. Yhdysvaltain kokemuksista erityisesti leniencyn kannalta Hammond 2004. Ks. myös 
uudehkoja tilastotietoja kansainvälisiä kartelleja koskevista tutkimuksista, syytteistä ja 
sanktioista Hammond 2008, s. 17.
469   Ks. Hammond 2004, s. 8–9.
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omaisten puoleen. Ilman Yhdysvaltain aktiivista täytäntöönpanokoneistoa ja 
rikosoikeudellisia sanktioita komissio tuskin saisi niin paljon leniency-hake-
muksia kansainvälisiin kartelleihin osallistuneilta yrityksiltä.470
Vankeusrangaistuksen hyödyllisyyttä voidaan lopuksi perustella myös sillä, 
että se sisältää voimakkaan moraalisen signaalin teon tuomittavuudesta. On 
esitetty, etteivät yritysten johtajat välttämättä ole vain voiton maksimointiin 
pyrkiviä henkilöitä, vaan heidän päätöksiinsä voivat vaikuttaa myös moraaliset 
kysymykset. Kilpailunrajoituksista määrätyt julkiset rangaistukset eivät siten 
pidä sisällään vain pelotevaikutusta, vaan voivat vaikuttaa myös moraalisiin 
arvostuksiin. Vankeusrangaistus on voimakas sanktio, joka korostaa teon tuo-
mittavuutta tehokkaammin kuin pelkät sakot. Lisäksi yritysjohtajien vankeus-
rangaistukset saavat yleensä helpommin ja enemmän palstatilaa lehdistössä 
kuin sakkorangaistukset. Tätä kautta ne tavoittavat tehokkaammin myös muut 
taloudessa mukana olevat henkilöt.471
Vankeusrangaistus on edellä esitetyillä perusteilla kiistatta hyvin teho-
kas sanktio, mutta soveltuuko se kaikkiin kilpailuoikeuden rikkomuksiin? 
Sakkoteorian mukainen riittävän pelotevaikutuksen omaava, huomattavan 
suuri sakkoseuraamus, minkä mahdottomuudella käytännössä puolestaan on 
perusteltu vankeusrangaistusta, perustuu oletukseen hintakartellista. Tämän 
mukaan vankeusrangaistus tulisi lähinnä kyseeseen hintakartellia vastaavissa 
tilanteissa. Sen sijaan sellaisiin kilpailuoikeuden rikkomisiin, jotka on vaikea 
salata tai jotka eivät muodostu kovinkaan kannattaviksi niihin syyllistyville 
yrityksille, riittäisi tehokkaan pelotevaikutuksen saavuttamiseksi sakot tai ne 
yhdistettyinä liiketoimintakieltoihin.472
Vankeusrangaistuksen käyttöön liittyy myös monenlaisia ongelmia ja 
riskejä. Esimerkiksi seuraukset sen virheellisestä käyttämisestä muodostuvat 
huomattavasti suuremmiksi kuin sakkojen kohdalla. Tämän takia vankeus-
rangaistus olisi perusteltua vain selvissä rikkomuksissa, joihin liittyy tietoinen 
ja tarkoituksellinen lainrikkomus.473 Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että 
vankeusrangaistus voisi tulla kyseeseen horisontaalisissa kilpailunrajoituksissa, 
kuten paljaissa hintakartelleissa, tarjouskartelleissa ja markkinoidenjakoa kos-
kevissa tapauksissa. Kaikkiin muihin kilpailunrajoituksiin sakot mahdollisine 
täydentävine liiketoimintakieltoineen tai vastaavine lisäseuraamuksineen riit-
täisivät todennäköisesti hyvin.474
Jotta kilpailuoikeuden rikosoikeudellinen täytäntöönpano olisi tehokasta 
myös käytännössä eikä vain teoriassa, tulee sen täyttää erinäisiä vaatimuksia. 
470   Ks. tarkemmin Bloom 2005, s. 77.
471   Ks. tarkemmin Werden ja Simon 1987, s. 934. Ks. myös Wils 2006a, s. 84.
472   Ks. Wils 2006a, s. 84–85. Liiketoimintakiellon katsotaan soveltuvan parhaiten lisärangais-
tuksena rikosoikeudellisessa järjestelmässä.
473   Ks. tarkemmin Baker ja Reeves 1977, s. 623–624.
474   Ks. tarkemmin Wils 2006a, s. 85. Wilsin mukaan Yhdistyneissä kuningaskunnissa on on-
nistuttu hyvin tasapainoilemaan rikosoikeudellisten ja muiden seuraamusten välillä. Siellä 
kartellit on kriminalisoitu, mutta muista kilpailunrajoituksista määrättävät seuraamukset 
ovat sakkoja ja liiketoimintakieltoa. Ks. sikäläisestä liiketoimintakiellosta (Competition 
Disqualiﬁ cation Order) tarkemmin Wils 2006a, s. 86.
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Ensinnäkin tarvitaan hyvin resursoitu ja riittävästi toimintaansa omistautunut 
taho, joka vastaa tekojen tutkinnasta ja niistä syyttämisestä tuomioistuimessa. 
Tästä voidaan jälleen mainita hyvänä esimerkkinä Yhdysvaltain oikeusministeri-
ön antitrust-divisioonan kansallinen rikosoikeudellisen täytäntöönpanon osasto 
ja sen seitsemän kenttätoimistoa maan eri osissa.475 Wilsin mukaan tällaisten 
puuttuminen EU:n jäsenvaltioista on johtanut rikosoikeudellisen täytäntöön-
panon laajaan dekriminalisaatioon monissa jäsenvaltioissa. Hänen esimerkkiä 
lainaten on ymmärrettävää, että yleiset syyttäjät, jotka joutuvat mahdollisesti 
kilpailemaan esimerkiksi vakavien henkirikosten kanssa samoista resursseista, 
jäävät kilpailussa pääsääntöisesti heikoille.476
Pelkkä hyvin motivoitunut ja riittävät resurssit omaava taho ei kuitenkaan 
yksin riitä, vaan sillä tulee myös olla tarpeelliset tutkintatoimivaltuudet.477 
Tällaisten voidaan osaltaan katsoa selittävän Yhdysvaltain täytäntöönpanon 
menestystä. Esille voidaan nostaa erityisesti FBI:n erikoisagenttien apu kar-
tellitutkimuksissa. Agentit kuuluvatkin nykyään säännönmukaisesti ainakin 
suurempien kartellitutkimusten vakiohenkilöstöön. Heidän mukaantulonsa 
on tuonut mukanaan suurelle yleisölle paremmin televisiosarjoista tunnettuja 
tutkintakeinoja, kuten todistajien varustamisen nauhoituslaittein, rikospaik-
katutkijoiden käytön ja erilaiset haastattelumetodit.478 Valtuuksiin liittyvät 
olennaisesti myös eri leniency-ohjelmat yksityisille ja yrityksille. Yritysten osalta 
on huomattava myös, että ne eivät voi vedota perustuslain viidennen lisäyksen 
takaamaan itseinkriminointikieltoon.479
Myös asiaa käsitteleville tuomioistuimille voidaan asettaa edellytyksiä 
täytäntöönpanon uskottavuuden takaamiseksi. Niiden tulee myös todellisuu-
475   National Criminal Enforcement Section of the Department of Justice Antitrust Division. Ks. 
tarkemmin lisää http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal.htm.
476   Ks. Wils 2006a, s. 88.
477   Ks. tarkemmin esim. Baker 2001, s. 693–708.
478   Ks. Calvani 2004, s. 7–8 ja vastaavasti Wils 2006a, s. 88. Ks. myös Hammond 2004, 
s. 1–2.
479   Itseinkriminointikielto on olennainen osa oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä. Sen mukaan 
henkilöä ei mm. voida velvoittaa myötävaikuttamaan oman syyllisyytensä toteamiseen. Ks. 
itseinkriminointikieltoa koskevasta oikeuskäytännöstä Yhdysvalloissa tarkemmin White v. 
United States, 322 U.S. 694 (1911). Vrt. Pellonpää 2008, s. 34–36, joka käsittelee tilan-
netta EU:n kilpailuoikeuden soveltamisen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen kannalta. 
Itseinkriminointikiellosta EU:n kilpailuoikeudessa ks. Arbault ja Sakkers 2007, s. 862–867 
ja Andreangeli 2008, s. 123–142. Oikeuskäytännöstä ks. erityisesti asia 374/87, Orkem 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 18.10.1989, Kok. 1989, s. 3283, Kok. Ep. 
X, s. 231, kohdat 34 ja 35. Ks. myös asia T-112/98, Mannesmannröhren-Werke AG vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 20.2.2001, Kok. 2001, s. II-729, kohdat 66–67, ja asia 
C-301/04 P, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan SGL Carbon AG, tuomio 29.6.2006, Kok. 
2006, s. I-5915, kohta 42. Ks. myös asia 27/88, Solvay & Cie vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 18.10.1989, Kok. 1989, s. 3355 ja asia C-57/02 P, Compañia espanola para 
la fabricación de aceros inoxidables SA (Acerinox) vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
14.7.2005, Kok. 2005, s. I-6689. Itseinkriminointikiellon rajoituksista ks. tarkemmin asia 
C-60/92, Otto BV vastaan Postbank NV, ennakkoratkaisupyyntö: Arrondissementsrechtbank 
te Amsterdam, Alankomaat, tuomio 10.3.1993, Kok. 1993, s. I-5683, Kok. Ep., s. I-443, 
kohta 15–17. 
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dessa olla valmiit langettamaan vankeusrangaistuksia kilpailulainsäädännön 
rikkomisesta. Yhdysvalloissa tämän takeena on osaksi nähty käyttöön otetut 
tuomitsemista helpottavat suuntaviivat.480 Käytännön tuomitseminen edellyt-
tää tuekseen myös riittävän poliittisen ja yleisen tuen. Kartellien osalta tulee 
vallita riittävän laaja konsensus siitä, että ne ovat todella pahoja ja niistä tulee 
antaa ankaria rangaistuksia. Euroopassa tausta suhtautumiselle kartelleihin on 
erilainen ja sitä myötä yleinen mielipide ei pidä kartelleja yhtä pahoina kuin 
Yhdysvalloissa.481 Suhtautumiseen valkokaulusrikollisuuteen voidaan vaikuttaa 
sillä, että ihmiset oppivat paremmin tunnistamaan rikokset siitä, että niistä 
annetaan tuomioita.482
Lopuksi on hyvä muistaa, että vankeusrangaistuksella ei kuitenkaan voida 
ratkaista kaikkea. Vankeuden ohella tulee olla käytössä tehokkaat sakkoseu-
raamukset, joita voidaan määrätä kartelliyrityksille. Jos kartellista voisi seurata 
vain vankeutta kartelliyritysten johdolle, mutta itse yritys jäisi seuraamuksitta, 
johtaisi tämä vakaviin kannustinongelmiin. Koska yleensä juuri yritys hyötyy 
kartellista eniten, johtaisi sen jääminen rangaistuksetta siihen, että yritykselle 
muodostuisi merkittävä kannustin rohkaista johtoaan kilpailulainsäädännön 
rikkomiseen. Vaikka näitä uhkaisi kiinnijäämisen seurauksena vankeus, voisi 
riski kuitenkin kannattaa, jos sen vastapainona olisi tiedossa yrityksen tarjoamat 
muhkeat palkkiot tai muut edut.483 Myös yrityksen taholta tuleva painostus 
kiellettyyn toimintaan voi johtaa siihen, että henkilö arvioi toimintaansa hel-
pommin sen kuin lainsäädännön kieltojen kannalta.484
Koska vankeusrangaistus tulee kyseeseen ainoastaan vakavimpien kil-
pailunrikkomusten (käytännössä kartellit) kohdalla, jättää tämä kysymyksen 
muiden kilpailunrajoitusten riittävästä pelotevaikutuksesta. Ei ole tarkoituk-
senmukaista, että vain kartelleihin kohdistuu erityisen kova pelotevaikutus, 
vaikka ne kiistämättä ovatkin haitallisimpia kilpailunrajoituksia. Yhdysvalloissa 
Federal Trade Commission485 voi tällaisissa tapauksissa esittää niin sanottua dis-
gorgement-määräystä486, minkä lisäksi tulevat kilpailuoikeuden yksityiseen täy-
täntöönpanoon lukeutuvat kolminkertaiset vahingonkorvaukset mahdollistavat 
vahingonkorvauskanteet.
EU:ssa jäsenvaltioittain vaihtelevaa kilpailuoikeuden täytäntöönpanon 
kriminalisointia ei Wilsin mukaan ole katsottava ongelmaksi, vaikka asiassa ei 
olekaan toteutettu harmonisointia eikä vastaavaa kriminalisointia ole toteutet-
tu EU:n toimielinten tasolla.487 Myös asetuksen 1/2003 sanamuoto tukee tätä 
480   2004 Federal Sentencing Guidelines.
481   Ks. Wils 2006a, s. 89. Ks. myös Harding ja Joshua 2003.
482   Ks. Coﬀ ee 1992, s. 1889.
483   Ks. Wils 2006a, s. 89.
484   Ks. tarkemmin Coﬀ ee 1981, s. 410.
485   Ks. tarkemmin Federal Trade Commissionin (FTC) kilpailuun liittyvistä tehtävistä sen koti-
sivuilta osoitteessa: http://www.ftc.gov/bc/index.shtml. 
486   Disgorgementissa asiaa käsittelevä tuomioistuin voi määrätä lainrikkojan maksamaan takaisin 
laittomasti saadut voitot.
487   Ks. Wils 2006a, s. 90.
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tulkintaa.488 Asetuksen 12 artiklan kilpailuviranomaisten tietojenvaihtoa koske-
vissa määräyksissä on huomioitu jäsenvaltioiden mahdolliset rikosoikeudelliset 
seuraamukset ja niistä johtuvat rajoitukset tietojenvaihtoon.489
Ilman mainittuja rajoituksia vastaanottava viranomainen voisi käyttää 
vaihdossa saamiaan tietoja todisteina vapausrangaistuksen langettamisessa. 
Tämä olisi voinut aiheuttaa merkittäviä ongelmia kansallisissa järjestelmissä ja 
myös vaikeuttaa kilpailuviranomaisten tutkimusten tehokkuutta.490 Tarkkaan 
luettuna 12 artiklan 3 kohta tosin koskee vain tietojen käyttötarkoitusta va-
pausrangaistuksen langettamisessa eli todisteina. Sen sijaan kohta ei kiellä tie-
tojenvaihtoa sinällään. Kilpailuviranomaiset voivat tietojenvaihdossa saamiensa 
tietojen perusteella aloittaa omat tutkimuksensa ja pyrkiä siinä keräämään riit-
tävät todisteet vankeusrangaistuksen langettamiseksi, mitä ei voida pitää täysin 
ongelmattomana.491
Tietojenvaihdon riskitekijät on huomioitu erityisesti leniencyn suhteen 
komission EKV-tiedonannossa492, jonka 37–42 artiklat käsittelevät sakkojen 
määräämättä jättämistä tai alentamista hakevien asemaa. Tiedonanto asettaa eri-
näisiä rajoituksia tietojen käytölle hakemusten turvaamiseksi. Verkoston jäsenet 
eivät esimerkiksi saa käyttää asetuksen 1/2003 11 artiklan mukaisesti verkostolle 
välitettyä tietoa aloittaakseen omasta aloitteesta tutkintaa.493 Myös leniencyä 
hakeneen yrityksen oma-aloitteisesti esittämien todisteiden välittämiselle on 
tiedonannossa asetettu tarkat edellytykset, ja tiedon välittäminen edellyttääkin 
pääsääntöisesti hakijan suostumusta.494
Mitä mahdollisia etuja kilpailuoikeuden rikosoikeudellisella täytän-
töönpanolla EU:n jäsenvaltioissa tai peräti unionitasolla sitten voisi olla? 
Rikosoikeudellisia seuraamuksia jo käyttäville jäsenvaltioille uusien mukaantulo 
tuskin toisi olennaisia muutoksia.495 Laajemmassa harmonisaatiossa voidaan 
kuitenkin nähdä etuja sekä jäsenvaltioiden että unionin tasolla.
Jäsenvaltioiden omasta tai EU:n aloitteesta toteutettu harmonisaatio voisi 
ensinnäkin tehostaa entisestään kilpailuoikeuden täytäntöönpanoa siten, että 
kilpailuviranomaiset voisivat paremmin toimia keskenään yhteistyössä tutkies-
saan rikollisia kartelleja. Kun kartellit olisivat kaikkialla yhtälaisesti krimina-
lisoituja, menettäisi asetuksen 1/2003 12 artiklan 3 kohdan rajoitus tietojen-
vaihdolle merkityksensä tehokkaan tutkinnan esteenä. Tätä kautta useammat 
488   Ks. esim. asetuksen 5 artikla, jonka mukaan jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisilla on 
toimivalta määrätä ”sakkoja, uhkasakkoja taikka muita (kursiivi tässä) niiden kansallisessa 
lainsäädännössä säädettyjä seuraamuksia”.
489   Tietojenvaihdosta ks. tarkemmin Dekeyser ja Jaspers 2007, s. 6. Ks. myös Brammer 2009, 
s. 231.
490   Ks. tarkemmin prosessuaalisten oikeuksien eroista Wils 2005, s. 54–56.
491   Ks. Wils 2006a, s. 92.
492   EUVL L 101, 27.4.2004, s. 43.
493   Ks. tiedonannon 39 kohta.
494   Ks. tiedonannon 40 kohta. Ks. leniency-hakemuksista myös Brammer 2009, s. 186–197.
495   Ks. Wils 2006a, s. 92. Wils käyttää esimerkkinä Yhdistyneitä kuningaskuntia ja siellä 
käytettyjä rikosoikeudellisia seuraamuksia ja arvioi niitä suhteessa muiden jäsenvaltioiden 
tilanteeseen.
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tai täydellisen harmonisaation tapauksessa kaikki jäsenvaltiot voisivat toimia 
yhteistyössä taistelussa kartelleja vastaan.496
Nykyistä laajempi kriminalisointi tai sen harmonisaatio EU:ssa kohottaisi 
sanktioiden tehokkuutta, sillä se mahdollistaisi paremmin jäsenvaltiot ylittävät 
seuraamukset, joista hän mainitsee esimerkkinä koko unionin kattavan liiketoi-
mintakiellon.497 Kolmanneksi rikosoikeudellisten sanktioiden harmonisaatiolla 
voitaisiin tavoitella myös etuja suhteessa leniency-menettelyyn, sillä tilanteessa, 
jossa rikosoikeudelliset seuraamukset olisivat käytössä kaikissa unionin jäsen-
valtioissa, kilpailuviranomaiset voisivat helpommin vaihtaa myös leniency-
hakemuksiin liittyviä tietoja, mille on nykyjärjestelmässä asetettu rajoituksia 
asetuksen 1/2003 12 artiklan 3 kohdassa.498
Joissain jäsenvaltioissa kartellikäyttäytymisestä seuraava vankeusrangais-
tuksen uhka ja kilpailuviranomaisten välisessä verkostossa tapahtuva tietojen-
vaihto on usein katsottu erityisesti yritysten kannanotoissa ongelmalliseksi. Sen 
on myös katsottu voivan vaikuttaa leniency-hakemusten määrään negatiivisesti. 
Vankeusrangaistuksen uhka voikin johtaa yhtäältä siihen, että kartelliyritykset 
pyrkivät salaamaan toimintansa entistä huolellisemmin, ja toisaalta siihen, että 
yritysten vastuuhenkilöt, joihin vankeusrangaistus tosiasiassa kohdistuu, ovat 
vähemmän halukkaita yhteistyöhön kilpailuviranomaisten kanssa leniencyn 
ulkopuolella. Tämä saattaa aktualisoitua esimerkiksi henkilöiden halukkuudessa 
vastata kilpailuviranomaisten tarkastusten yhteydessä esittämiin kysymyksiin499 
tai yritysten välttelevissä kirjallisissa vastauksissa esitettyihin kysymyksiin.500
Jos kartellien kriminalisointi on toteutettu vain joissain jäsenvaltioissa, 
kuten tilanne on tällä hetkellä, saattaa täytäntöönpano kansainvälisten kartel-
lien kohdalla lisäksi keskittyä suhteettomasti kyseisiin jäsenvaltioihin. Mikäli 
tämä skenaario toteutuisi suhteessa komissioon, joka on katsonut yhdeksi 
päätehtäväkseen kansainvälisten kartellien vastaisen taistelun501, johtaisi se to-
dennäköisesti koko EU:n kilpailupolitiikan uudelleen arvioimiseen. Komissio 
voisi tilanteessa menettää keskeisen asemansa nopeammin ja tehokkaammin 
toimiville sekä paremmin resursoiduille kansallisille kilpailuviranomaisille. 
496   Ks. Wils 2006a, s. 93.
497   Liiketoimintakielto on nykyisellään voimassa yleensä vain siellä, missä se on langetettu. 
Talousrikolliset voivat helposti kiertää kieltoa esim. naapurimaiden kautta. Jäsenvaltiot 
voivat harjoittaa yhteistyötä laajentamalla liiketoimintakieltoa toistensa alueelle, kuten 
esim. Suomi ja Viro ovat suunnitelleet. Ks. tarkemmin: http://www.hs.ﬁ /talous/artikkeli/
Suomen+liiketoimintakielto+laajenemassa+Viroon/1135245871642.
498   Ks. Wils 2006a, s. 93.
499   Komission tarkastusvaltuuksista ks. tarkemmin asetuksen 1/2003 20 artiklan 2 kohta. EYVL 
L 1, 4.1.2003, s. 1.
500   Ks. Wils 2006a, s. 93.
501   Useat komission kilpailuasioista vastaavat komissaarit ovat korostaneet puheissaan kartellien 
vastaisen taistelun tärkeyttä. Esim. komissaari Monti otti asiaan selvän kannan ensimmäisessä 
puheessaan komission jäsenenä. Puheessaan 29.10.1999 hän totesi, että “Th e formation of 
cartels is indeed one of the most damaging practices for the consumer...[high ﬁ nes are] a clear 
indication of the Commission’s determination in ﬁ ghting vigorously these anti-competitive 
practices.” Ks. Montin Speech/99/146.
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Näillä olisi mahdollisesti komissiota paremmat mahdollisuudet paljastaa ja 
syyttää kartelleja.502
Kilpailukomissaari Mario Montin EU:n kilpailupolitiikalle jättämää perin-
töä käsittelevässä kirjoituksessaan myös Bloom on nostanut rikosoikeudelliset 
seuraamukset esille. Hänen mukaansa komission olisi tullut vakavasti harkita 
rikosoikeudellisten seuraamusten käyttöönottoa, jos ne tarjoavat tehokkaan 
pelotevaikutuksen. Kirjoituksen aikaan (2005) kuusi silloisesta 25 jäsenvaltios-
ta oli omaksunut rikosoikeudelliset seuraamukset kansallisissa laeissaan, mutta 
käytäntöä seuraamuksista ei vielä ollut. Koska komissiolla ei kuitenkaan – aina-
kaan toistaiseksi – ole mitään toimivaltaa rikosoikeuden alalla, eikä sen pikainen 
laajeneminen komissiolle ole nykyisessäkään unionissa kovin todennäköistä, 
säilynevät rikosoikeudelliset seuraamukset toistaiseksi jäsenvaltioiden yksinoi-
keutena. Bloom on kuitenkin todennut, että mikäli yksittäisten jäsenvaltioiden 
esimerkki osoittaa toimivaltuuksien tehokasta käyttöä ja lisää pelotevaikutusta, 
tulisi myös komission vakavasti harkita rikosoikeudellisten seuraamusten käyt-
töönottoa.503
Jo nykyinen EY:n perustamissopimus mahdollistaisi oikeudellisesti kil-
pailuoikeuden rikosoikeudellisen täytäntöönpanon EU:n toimielinten tasolla 
siten, että komissio suorittaisi asiassa tutkinnan ja syyttäisi vastaajia perusta-
missopimuksen 81 artiklan rikkomisesta ensimmäisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa, joka päättäisi vankeusrangaistuksesta.504 Tukea tulkinnalle antaa myös 
unionisopimuksen 47 artikla, jonka mukaan ”tämän sopimuksen määräykset 
eivät vaikuta Euroopan yhteisöjen perustamissopimuksiin”. Saman sopimuksen 
poliisiyhteistyötä ja oikeudellista yhteistyötä rikosasioissa koskevan VI osaston 
29 artiklan mukaan siinä sanottu ei kuitenkaan rajoita Euroopan yhteisön toi-
mivaltaa. EY:n perustamissopimus ei kuitenkaan muutamaa poikkeusta lukuun 
ottamatta sisällä rikosoikeudellisiksi katsottavia määräyksiä.505
Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklat puhuvat ”yrityksistä”, mikä jättää 
avoimeksi mahdollisten seuraamusten muodot. Neuvosto voi kuitenkin sille 
perustamissopimuksen 83 artiklassa annetuin laajoin toimivaltuuksin antaa 
komission ehdotuksesta aiheelliset asetukset ja direktiivit 81 ja 82 artikloissa 
tarkoitettujen periaatteiden soveltamiseksi. Ongelmalliseksi voitaneen sen si-
jaan katsoa 83 artiklan 2 kohdan suora viittaus sakkoihin.506 Wilsin mukaan 
on selvää, että alkuperäisen perustamissopimuksen laatijat ovat katsoneet talou-
dellisten seuraamusten (sakot) olevan tarkoituksenmukainen seuraus kilpailu-
sääntöjen rikkomisesta. Hänen mukaansa ja teleologiseen tulkintaan nojautuen 
502   Ks. Kunzlik 2003, s. 352–353. Tällainen viranomainen voisi olla esim. Saksan Bundes-
kartellamt.
503   Ks. Bloom 2005, s. 77.
504   Ks. Wils 2006a, s. 94–95. Samoin on todennut myös Zuleeg 2003.
505   Poikkeukset löytyvät perustamissopimuksen 135 ja 280 artikloista, jotka koskevat tulliyh-
teistyötä yhteisön taloudellisia etuja, joita suojataan petolliselta menettelyltä.
506   Perustamissopimuksen 83 artiklan 2 kohdan a-alakohdassa todetaan: ”ottamalla käyttöön 
sakot ja uhkasakot varmistaa, että 81 artiklan 1 kohdassa ja 82 artiklassa tarkoitettuja kieltoja 
noudatetaan”.
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mikään ei estäisi neuvostoa – sen pelotevaikutuksen kannalta niin tarpeelliseksi 
katsoessa – lisäämästä sakkojen ohelle myös mahdollisen vankeusrangaistuk-
sen. Neuvostolla voidaan katsoa olevan 83 artiklan 1 kohdan perusteella laaja 
mandaatti antaa kaikki ”aiheelliset asetukset ja direktiivit 81 ja 82 artiklassa 
tarkoitettujen periaatteiden soveltamiseksi”.507 Joka tapauksessa asiassa voitai-
siin turvautua perustamissopimuksen 308 artiklaan.508 Vankeusrangaistuksen 
oikeusperustana voitaisiin tarvittaessa käyttää sekä 83 että 308 artikloita.
Rikosoikeudellisten seuraamusten, erityisesti tässä siis vankeusrangaistuk-
sen, käyttöönotto vaatisi luonnollisesti komission toimivaltuuksien uudelleen-
organisointia, sillä tutkinta ja päätöksenteko tulisi oikeussuojan turvaamiseksi 
erottaa toisistaan. Vankeusrangaistuksen määrääminen voitaisiin Wilsin mukaan 
uskoa luontevasti ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimelle, jossa komissio 
toimisi kartelliasian syyttäjänä. Tuomioistuimen toimivalta puolestaan perus-
tuisi perustamissopimuksen 229 artiklaan, jonka mukaan neuvoston tai sen ja 
parlamentin yhdessä antamissa asetuksissa voidaan antaa täysi harkintavalta 
näissä asetuksissa säädettyjen seuraamusten osalta.509
 Kilpailuoikeuden yksityisoikeudellinen 
täytäntöönpano
EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artikloiden täytäntöönpano toteutuu 
pääasiallisesti ”julkisesti” (public enforcement) Euroopan komission ja toimival-
taisten kansallisten viranomaisten toimesta. Kilpailuoikeuden yksityisoikeu-
dellisella täytäntöönpanolla (private enforcement) tarkoitetaan tilannetta, jossa 
asianosaiset esittävät vaatimuksiaan – useimmiten vahingonkorvauskanteita510 
507   Ks. Wils 2006a, s. 95.
508   Perustamissopimuksen 308 artiklan mukaan ”jos jokin yhteisön toimi osoittautuu tar-
peelliseksi yhteisön tavoitteen saavuttamiseksi yhteismarkkinoiden toiminnassa eikä tässä 
sopimuksessa ole määräyksiä tähän tarvittavista valtuuksista, neuvosto antaa aiheelliset 
säännökset yksimielisesti komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan”. Ks. 
tarkemmin 308 artiklan mukaisesta toimivallasta yleensä esim. Guimaraes-Purokoski 2009, 
s. 138–141 ja sen viittaukset. Yhteisöjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskäytännön 
mukaan 308 artiklan käyttäminen oikeusperustana tulee kuitenkin kyseeseen vain, jos mis-
sään muussa perustamissopimuksen määräyksessä ei anneta yhteisölle säädöksen antamisen 
edellyttämää toimivaltaa. Oikeuskäytännöstä ks. tarkemmin asiat 45/86, Euroopan yhteisöjen 
komissio vastaan Euroopan yhteisöjen neuvosto, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1493, Kok. 
Ep., s. 55; 242/87, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Euroopan yhteisöjen neuvosto, tuomio 
30.5.1989, Kok. 1989, s. 1425, Kok. Ep., s. 53; C-350/92, Espanjan kuningaskunta vastaan 
Euroopan unionin neuvosto, tuomio 13.7.1995, Kok. 1995, s. I-1985; C-22/96, Euroopan 
parlamentti vastaan Euroopan unionin neuvosto, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. I-3231 
ja C-436/03, Euroopan parlamentti vastaan Euroopan unionin neuvosto, tuomio 2.5.2006, 
Kok. 2006, s. I-3733.
509   Ks. tarkemmin Wils 2006a, s. 96 ja alaviite 192. Wils nojaa kantansa tueksi erityisesti artiklan 
saksankieliseen toisintoon, jonka sanamuoto ”Änderung oder Verhängung” seuraamusten 
osalta on englanninkielistä vastinettaan laajempi.
510   Vahingonkorvausten ohella kantajat ovat useimmiten myös kiinnostuneita saattamaan rik-
komuksen päätökseen. Rikkomuksen lopettamisessa voidaan turvautua välitoimenpiteisiin, 
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– joko kansallisissa tuomioistuimissa tai välimiesmenettelyssä511, kuten ta-
pahtuu nykyään yhä useammin.512 Kilpailuoikeuden välimiesmenettelyllisiin 
ulottuvuuksiin ei ole tässä työssä mahdollisuuksia perehtyä tarkemmin eikä 
siihen ole myöskään tutkimuksellisia perusteita, sillä leniency-ohjelmat eivät 
liity välimiesmenettelyyn.513 Yksityisoikeudellinen täytäntöönpano jää jo tutki-
musekonomisista syistä myös muilta osin yleiselle tarkastelutasolle.
EU:ssa kilpailuoikeuden julkisoikeudellinen täytäntöönpano on perin-
teisesti ollut vahvemmassa asemassa kuin yksityisoikeudellinen. Tilanne eroaa 
tältä osin merkittävästi esimerkiksi Yhdysvalloista, jossa noin 90 prosenttia 
antitrust-tapauksista on arvioitu olevan yksityisoikeudellisia.514 EU:ssa kilpai-
luviranomaiset omaavat kuitenkin rajalliset resurssit ja ne eivät pysty tutki-
maan kaikkia epäiltyjä kilpailunrikkomuksia, minkä takia yksityisoikeudellinen 
täytäntöönpano voisi toimia tärkeänä täydennyksenä täytäntöönpanossa.515 
Yksityisoikeudellinen täytäntöönpano ei kuitenkaan ole saanut varauksetonta 
vastaanottoa kaikkialla. Esimerkiksi Wils ei ole katsonut yksityisoikeudellisen 
täytäntöönpanon auttavan kartellien vastaisessa taistelussa.516
Perustamissopimuksen 81 ja 82 artikloiden laajempaa soveltamista kan-
sallisissa tuomioistuimissa on ajanut erityisesti komissio, joka on toivonut sitä 
kautta voivansa siirtää osan täytäntöönpanokuormituksestaan jäsenvaltioille. 
Komission ensimmäisiä huomioita asiasta on löydettävissä vanhoista kilpailuoi-
keuden vuosikertomuksista.517 Myös kilpailuasioista vastaavat komissaarit ovat 
esittäneet puheissaan yksityisoikeudellista täytäntöönpanoa puoltavia ja siihen 
kannustavia kannanottoja.518
Myös täytäntöönpanoasetuksen 1/2003519 antamisen taustalla on selvästi 
havaittavissa komission halu keskittyä vakavampien rikkomisten hillitsemiseen 
joista säädetään asetuksen 1/2003 8 artiklassa. Ks. välitoimenpiteistä tarkemmin myös Whish 
2009, s. 295.
511   Ks. kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisesta täytäntöönpanosta yleisesti esim. Komninos 
2008, Nazzini 2004a ja Jones 1999. Ks. myös Nebbia 2008, s. 23. Nebbia tarkastelee va-
hingonkorvauskanteita erityisesti kompensaation ja pelotevaikutuksen kannalta.
512   Ks. yksityisoikeudellisen täytäntöönpanon muista ulottuvuuksista, kuten kilpailuoikeuden 
käyttämisestä puolustuksena tarkemmin esim. Whish 2009, s. 309–317.
513   Ks. EU:n kilpailuoikeudesta välimiesmenettelyssä esim. Dempegiotis 2008, Zuberbühler 
ja Oetiker 2007, Landolt 2006 ja Nazzini 2004b. Ks. myös Whish 2009, s. 317–318. 
Välimiesoikeuden ja kilpailuoikeuden suhteesta suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ks. 
esim. Savola 2007, Ojanen 2005a ja Kurkela 2003.
514   Ks. tarkemmin kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisesta täytöntöönpanosta EU:ssa, Yhdis-
tyneissä Kuningaskunnissa ja Yhdysvalloissa esim. Jones 1999. Hänen mukaansa yksityis-
oikeudellinen täytäntöönpano ei tilastoista huolimatta kuitenkaan ole Yhdysvalloissa niin 
dominoivaa, sillä monet yksityisoikeudelliset kanteet perustuvat aiempaan julkisoikeudel-
liseen täytäntöönpanoon.
515   Ks. Whish 2009, s. 290. Ks. myös Lande ja Davis 2008, jotka ovat analysoineet yksityisoi-
keudellisen täytäntöönpanon etuja Yhdysvalloissa oikeuskäytännön perusteella.
516  Ks. esim. Wils 2008, s. 188.
517   Ks. esim. komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 1983, kohta 217.
518   Näin esim. Monti puheessaan Firenzessä kesäkuussa 2001. Ks. Speech/01/258.
519   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
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ja tehtävien jakamiseen myös jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisille ja tuo-
mioistuimille.520 Asetuksen 6 artiklan mukaan kansallisilla tuomioistuimilla 
on toimivalta soveltaa perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklaa. Asetuksen 15 
artikla puolestaan käsittelee yhteistyötä kansallisten tuomioistuinten kanssa 
ja 16 artikla yhteisön kilpailuoikeuden yhtenäistä soveltamista. Mainittuja 
artikloita täydentää komission antama tiedonanto yhteistyöstä jäsenvaltioiden 
tuomioistuinten kanssa.521
Asetuksen 1/2003 antamisen jälkeen komissio palasi yksityisoikeudelliseen 
täytäntöönpanoon elokuussa 2004 julkaistussa Ashurstin raportissa522, joka 
tarkasteli yksityiskohtaisesti kilpailurikkomuksiin perustuvien vahingonkor-
vauskanteiden esteitä EU:n jäsenvaltioissa. Raportti ei antanut mairittelevaa 
kuvaa vahingonkorvauskanteista jäsenvaltioissa. Siinä muun muassa todettiin, 
että noin 60 tapausta oli johtanut tuomion antamiseen asti, ja näistäkin vain 
28 oli tosiasiassa johtanut vahingonkorvausten määräämiseen.523 Tilanne ei 
kuitenkaan ole aivan niin onneton kuin raportin perusteella voisi kuvitella, sillä 
on yleisesti tunnettua, että yksityisoikeudellisia kanteita sovitaan usein tuomio-
istuimen ulkopuolella.524 Lisäksi raportin antamisen jälkeen eri jäsenvaltioissa 
on annettu muutamia huomattavia tuomioistuinratkaisuja vahingonkorvauk-
sen alalla.525 
Suomessa oikeuskäytäntöä on toistaiseksi hyvin niukalti. Aikaisemmin hy-
vin vähälukuiset kanteet, joita alioikeuksissa on nostettu, ovat koskeneet lähinnä 
määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä.526 Niistäkin suuri osa on johtanut 
sovintoon. Suomen yksityisoikeudellinen seuraamusjärjestelmä näyttää vahin-
gonkorvauksen osalta oikeudellisesti kuitenkin melko tarkoituksenmukaiselta. 
Syyt tuomioistuinratkaisujen vähäisyyteen ovatkin todennäköisesti muualla 
kuin oikeussäännöissä. Erityisesti näyttövaikeudet itsenäisissä kanteissa, pulve-
risoituneiden vahinkojen korvaamisen vaikeus ilman tehokasta ryhmäkanne-
520   Tämä käy selvästi ilmi asetuksen johdanto-osasta. Ks. tarkemmin sen 3 ja 7 kappaleet.
521   Ks. tarkemmin komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan sovel-
tamiseen liittyvästä yhteistyöstä komission ja EU:n jäsenvaltioiden tuomioistuinten välillä, 
EUVL C 101, 27.4.2004, s. 54.
522   Ks. tarkemmin Ashurst report 2004. Tutkimus ja siihen liittyvät maakohtaiset raportit ovat 
saatavilla komission verkkosivuilla osoitteessa: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/
actionsdamages/study.html. 
523   Ks. Ashurst report 2004, s. 1.
524   Ks. kilpailuoikeudellisista sovintoratkaisuista Yhdistyneissä Kuningaskunnissa vuosina 
2000 –2005 Rodger 2008b. Ks. myös Whish 2009, s. 291.
525   Esim. Saksassa Landgericht Dortmund tuomitsi 1.4.2004 Hoﬀ mann-La Rochen lähes 1,6 
miljoonan euron korvauksiin vitamiinikartellista. Ks. tuomio 13 O 55/02 ja muita vastaa-
via kansallisten tuomioistuimien antamia tuomioita komission verkkosivuilta osoitteessa: 
http://ec.europa.eu/competition/elojade/antitrust/nationalcourts/. 
526   Ensimmäiset markkinaoikeuden asfalttikartellia koskevat vahingonkorvauskanteet on 
jätetty Helsingin käräjäoikeuteen huhtikuussa 2009. Niissä urakoita teettäneet kunnat 
ja Tiehallinto vaativat asfalttiyhtiöiltä yli 50 miljoonan euron vahingonkorvauksia. Ks. 
tarkemmin http://www.mtv3.ﬁ /uutiset/arkisto.shtml/arkistot/rikos/2009/04/861416. 
Vahingonkorvauskanteita on nostettu myös Osaset-asiassa, mikä nostaa kartellit haasteha-
kemusten määrässä laskettuna enemmistöksi.
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lainsäädäntöä sekä epävarmuus oikeussääntöjen tulkinnasta vajavaisen oikeus-
käytännön takia voivat olla omiaan edistämään sovintoja ja juttujen käsittelyä 
välimiesmenettelyssä.527
Myös Ashurstin raportissa nostettiin esille useita kilpailuoikeuden yksityis-
oikeudellisen täytäntöönpanon esteitä jäsenvaltioissa. Raportti johti komission 
julkaisemaan asiaa koskevaan vihreään kirjaan joulukuussa 2005.528 Vihreän 
kirjan tarkoituksena oli identiﬁ oida vahingonkorvauskanteiden käytön pääasi-
alliset esteet ja lisätä kannusteita kanteiden laajempaan käyttöön. Komission 
tarkat aikomukset tulevan varalle jäivät tuolloin kuitenkin vielä epäselviksi 
useammaksi vuodeksi ja selkiintyivät vasta huhtikuussa 2008, kun se julkai-
si valkoisen kirjan vahingonkorvauskanteista.529 Valkoista kirjaa täydentävät 
komission samanaikaisesti julkaisemat yksityiskohtaiset valmisteluasiakirjat ja 
vaikutustenarviointiraportti.530
Valkoisen kirjan mukaan kaikkien kansalaisten ja yritysten, jotka kärsivät 
vahinkoa EU:n kilpailusääntöjen531 rikkomisen vuoksi, on voitava vaatia kor-
vauksia vahingon aiheuttaneelta osapuolelta. Vahinkoa kärsineen tahon oikeus 
vahingonkorvaukseen on valkoisen kirjan mukaan ”taattu yhteisön lainsäädän-
nössä, kuten Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on vahvistanut oikeuskäytän-
nössään vuosina 2001 ja 2006”.532 Näihin tapauksiin perehdytään seuraavassa 
tarkemmin.
527   Ks. tarkemmin vahingonkorvauksesta kilpailunrajoituksen seuraamuksena Suomessa Havu 
ja Kalliokoski 2009, s. 445–460. Ks. myös KKO:n lausunto OH2009/27 vahingonkorva-
uksista.
528   Ks. vihreä kirja vahingonkorvauskanteista 2005. komissio julkaisi samanaikaisesti vihreän 
kirjan tueksi ja täydennykseksi kattavan sisäisen asiakirjan, joka käsittää runsaasti tutkimus-
tietoja. Ks. Commission staﬀ  working paper 2005.
529   Ks. valkoinen kirja yhteisön kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskan-
teista, KOM(2008) 165, Bryssel 2.4.2008.
530   Ks. Commission staﬀ  working paper 2008, SEC(2008) 404, Brussels, 2.4.2008, vaiku-
tustenarviointiraportti 2008, SEC(2008) 405, Bryssel, 2.4.2008 ja Komission tiivistelmä 
vaikutustenarvioinnista 2008, SEC(2008) 406, Bryssel, 2.4.2008.
531   Kilpailusäännöillä viitataan tässä erityisesti EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artikloihin. 
Artiklat ovat suoraan sovellettavia ja omaavat välittömiä oikeusvaikutuksia. Ne antavat 
sellaisia oikeuksia ja velvollisuuksia, joita kansallisten tuomioistuinten tulee turvata ja täy-
täntöönpanna. Ks. tarkemmin Whish 2009, s. 292. Ks. vastaavasti oikeuskäytännöstä asiat 
127/73, Belgische Radio en Televisie vastaan SV SABAM ja NV Fonior, ennakkoratkaisupyyntö: 
Rechtbank van eerste aanleg Brussel, Belgia, tuomio 30.1.1974, Kok. 1974, s. 51, Kok. 
Ep., s. 201 ja C-453/99, Courage Ltd vastaan Bernard Crehan ja Bernard Crehan vastaan 
Courage Ltd ym., ennakkoratkaisupyyntö: Court of Appeal, Yhdistynyt kuningaskunta, 
tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6297. Ks. myös asia 127/73, Belgische Radio en Televisie 
vastaan SV SABAM ja NV Fonior, ennakkoratkaisupyyntö: Tribunal de première instance 
de Bruxelles, Belgia, tuomio 27. (21.) 3.1974, Kok. 1974, s. 313, Kok. Ep. s. 249.
532   Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 2. Siinä viitatusta oikeuskäytännöstä 
ks. tarkemmin asia C-453/99, Courage Ltd vastaan Bernard Crehan ja Bernard Crehan vastaan 
Courage Ltd ym., ennakkoratkaisupyyntö: Court of Appeal, Yhdistynyt kuningaskunta, 
tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6297, ja yhdistetyt asiat C-295/04, C-296/04, C-297/04 
ja C-298/04, Manfredi ym., tuomio 13.7.2006, Kok. 2006, s. I-6619.
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 Courage vastaan Crehan
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimeen ennakkoratkaisupyynnön kautta pää-
tyneessä Courage vastaan Crehan -tapauksessa533 oli kyse englantilaisen pubin-
pitäjän Crehanin Courage Ltd:n kanssa tekemästä vuokrasopimuksesta, johon 
sisältyi velvollisuus ostaa olutta vain Couragelta ja ainakin tietty vähimmäis-
määrä. Courage nosti myöhemmin vahingonkorvauskanteen Crehania vastaan 
maksamattomista oluttoimituksista, mihin Crehan vastasi vetoamalla yksinosto-
sopimuksen olevan perustamissopimuksen 81 artiklan vastainen. Lisäksi Crehan 
nosti vastakanteen, jossa se vaati vahingonkorvausta, koska Courage myi olutta 
halvemmalla sellaisille pubeille, joilla ei ollut yksinostovelvollisuutta. Tapauksen 
oikeudellinen ongelma piili siinä, että Englannin oikeudessa ei lainvastaisen 
sopimuksen perusteella voinut vaatia vahingonkorvausta, joten Crehan jäisi 
ilman korvausta, vaikka sopimus olisi artiklan 81 vastainen.534
Euroopan yhteisöjen tuomioistuin totesi perustamissopimuksen 81 artiklan 
vastaisten sopimusten mitättömyyden ehdottomaksi määräykseksi, joka menee 
kansallisen oikeuden edelle ja joka luo välittömiä oikeusvaikutuksia yksityisten 
oikeussubjektien välille. Tuomioistuin päätyi ratkaisussaan siihen tulokseen, että 
myös 81 artiklan vastaisen sopimuksen osapuoli oli oikeutettu vetoamaan artiklan 
rikkomiseen. Vahingonkorvauksen osalta tuomioistuin katsoi 81 artiklan tehok-
kuuden vaarantuvan, elleivät kaikki voi vedota siihen vahinkojensa korvaamiseksi. 
Täten kansallisessa oikeudessa ei ennakolta voida kieltää edes 81 artiklan vastai-
seen sopimukseen osallisen tahon oikeutta saada kanteensa tutkittavaksi.
Tuomioistuin jatkoi, että koska asiasta ei ole yhteisön antamaa sääntelyä, voivat 
jäsenvaltiot säätää asiaa koskevia omia sääntöjään, kunhan siinä noudatetaan 
vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta. Tuomioistuin tarkensi myös, että 
kansalliset tuomioistuimet saavat asiaa ratkaistessaan estää osapuolta saamasta pe-
rusteetonta etua ja hyötymästä omasta lainvastaisesta toiminnastaan. Asiassa tulee 
kuitenkin kiinnittää huomiota sopimusosapuolten todelliseen asemaan varsinkin, 
jos toinen osapuoli on sillä tavoin huomattavasti heikommassa asemassa, ettei se 
ehkä tosiasiallisesti ole voinut lainkaan vaikuttaa sopimuksen sisältöön.
Ratkaisu vahvistaa, että EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan loukkausten 
perusteella on mahdollista hakea vahingonkorvausta kansallisessa tuomiois-
tuimessa ja että myös loukkauksen osapuoli voi vedota tähän toista osapuolta 
vastaan, mikä lienee yleensä poikkeustilanne. Ratkaisun merkittävimpänä 
antina voidaan pitää tuomioistuimen selkeää lausumaa siitä, että EU:n kilpai-
lusääntöjen käyttö vahingonkorvausperusteena on mahdollista ja korvaukseen 
oikeutettujen piirin määrittely on hyvin laaja.535 Courage vastaan Crehan -ta-
533   Ks. asia C-453/99, Courage Ltd vastaan Bernard Crehan ja Bernard Crehan vastaan Courage 
Ltd ym., ennakkoratkaisupyyntö: Court of Appeal, Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 
20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6297.
534  Ks. Komninos 2008, s. 169.
535   Tuomion voidaan lisäksi katsoa selkeyttäneen oikeustilaa, vaikka jo aiemmasta Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännöstä voidaan hakea tukea vahingonkorvauskantei-
teksti.indd   Sec1:144 19.11.2009   15:33:20
 145
pausta on yleensä pidetty kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisen täytäntöönpa-
non niin sanottuna landmark-tapauksena.536 Crehanin kannalta tapaus päättyi 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen tuomiosta huolimatta onnettomasti, sillä 
asian myöhemmässä kansallisessa käsittelyssä kanne hylättiin sillä perusteella, 
että tuomioistuin totesi, että sopimus ei rikkonut perustamissopimuksen 81 
artiklaa millään lailla.537
Suomessa vahingonkorvausmahdollisuus EY:n perustamissopimuksen 81 
artiklan nojalla on ollut selvää suoraan lain perusteella viimeistään 2004 alkaen, 
jolloin kilpailunrajoituslain 18 a § muutettiin nimenomaisesti kattamaan artiklat 
81 ja 82. Jo ennen Courage-ratkaisuakin artikloiden loukkaus olisi kuitenkin lähes 
varmasti katsottu kelvolliseksi perusteeksi vastaavuusperiaatteen nojalla. 
 Manfredi
Manfredi-tapauksessa538 Italiassa toimivat vakuutusyhtiöt olivat syyllistyneet 
lainvastaiseen tietojenvaihtoon, jonka seurauksena ne nostivat joidenkin tuot-
teidensa hintoja. Manfredi oli kuluttaja, joka katsoi kärsineensä edellä mai-
nitusta menettelystä vahinkoa ja nosti vahingonkorvauskanteen kansallisessa 
tuomioistuimessa. Kyseinen tuomioistuin oli epävarma lain soveltamisesta ja 
esitti tulkintaohjeita koskevan ennakkoratkaisupyynnön Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuimelle.
Euroopan yhteisöjen tuomioistuin totesi, että EY:n perustamissopimuksen 81 
artiklan 1 kohta tuottaa yksityisten välisissä suhteissa välittömiä oikeusvaikutuk-
sia, mitä kansallisten tuomioistuinten on suojattava. Tuomioistuimen mukaan 
artiklan täysi tehokkuus vaarantuisi, jos oikeutta vahingonkorvaukseen rajoitet-
taisiin. Näin ollen jokaisella on oikeus vedota perustamissopimuksen 81 artiklan 
vastaisen menettelyn mitättömyyteen ja lisäksi vaatia vahingonkorvausta, jos hän 
on kärsinyt menettelyn takia vahinkoa.539 Lisäksi edellytetään, että menettelyn ja 
vahingon välillä on syy-yhteys.
den esittämismahdollisuudelle. Ks. oikeuskäytännöstä erityisesti yhdistetyt asiat C-6/90 ja 
C-9/90, Andrea Francovich ja Danila Bonifaci ym. vastaan Italian tasavalta, ennakkoratkai-
supyynnöt: Pretura di Vicenza ja Pretura di Bassano del Grappa, Italia, tuomio 19.11.1991, 
Kok. 1991, s. I-5357, Kok. Ep., s. I-467.
536   Ks. Whish 2009, s. 293. Landmark tarkoittaa hyvin keskeistä tapausta, jolla on ennakkota-
pausarvoa.
537   Ks. tarkemmin UK Park J Chancery Division’in tuomio asiassa Crehan v Inntrepreneur Pub Co 
[2003] EWHC 1510 (Ch), [2003] 27 EG 138 (CS), ChD. Ks. myös ratkaisun vahvistanut 
House of Lordsin tuomio Inntrepreneur Pub Company and others v. Crehan, [2006] UKHL 
38, 19.7.2006.
538   Ks. yhdistetyt asiat C-295/04, C-296/04, C-297/04 ja C-298/04, Manfredi ym., tuomio 
13.7.2006, Kok. 2006, s. I-6619.
539   Ks. vastaavasti myös valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 3–4. Sen mukaan 
kaikkien kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta vahinkoa kärsineiden on voitava tosiasial-
lisesti käyttää oikeuttaan korvauksiin.
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Sovellettava säännöstö ja syy-yhteyden käsite määräytyvät kansallisen oikeuden 
mukaan, kunhan ne ovat vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukaisia. 
Tuomioistuin vastasi tuomiossaan myös kysymykseen vanhentumisajan alkamises-
ta ja totesi vanhentumisajan alkavan kansallisten säännösten mukaisesti. Se lisäsi 
kuitenkin, että kilpailunrajoituksen käyttöönottohetkestä alkava vanhentuminen 
yhdessä lyhyen vanhentumisajan kanssa, varsinkin jos sitä ei voi katkaista, saattaa 
olla tehokkuusperiaatteen vastaista.
Ennakkoratkaisupyynnössä tuomioistuimelta kysyttiin lisäksi, velvoittaako perus-
tamissopimuksen 81 artikla kansallisen tuomioistuimen määräämään tarvittaessa 
rangaistusluonteisia vahingonkorvauksia, jotta korvaus ylittää vahingonaiheutta-
jan saaman edun ja siten vähentää 81 artiklan loukkaamista. Tähänkin kysymyk-
seen tuomioistuin vastasi vakiintuneen linjansa mukaisesti, että yhteisön sääntelyn 
puuttuessa korvattavan vahingon määrä ratkeaa kansallisen säännöstön mukai-
sesti, kunhan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan. Tuomioistuin 
selvensi kuitenkin, että korvaukseen tulee sisältyä välittömän vahingon (damnum 
emergens) lisäksi saamatta jäänyt voitto (lucrum cessans). Vahingonkärsijällä tulee 
edelleen olla mahdollisuus vaatia myös korkoja, joskaan tuomioistuin ei lausunut 
tuomiossaan niiden alkamisen ajankohdasta. Manfredi-tapaus paljasti Whishin 
mukaan siitä huolimatta, että Euroopan yhteisöjen tuomioistuin suhtautui myön-
teisesti vahingonkorvauskanteisiin, sen että vaihtelevat kansalliset käytännöt ja toi-
sistaan poikkeavat sääntelyt voivat tosiasiassa haitata vahingonkorvauskanteiden 
menestymismahdollisuuksia.540
Tuomiota voidaan tarkastella myös suhteessa Suomen tilanteeseen. Vahin gon-
korvaukseen oikeutettujen henkilöpiirin osalta tapauksella ei voida katsoa ole-
van olennaista merkitystä Suomen oikeudessa. Kansallinen oikeus antaa jo nyt 
kenelle tahansa kilpailunrajoituksen takia vahinkoa kärsineelle mahdollisuuden 
hakea vahingonkorvausta jonkin tai joidenkin säännöstöjen perusteella tapauk-
sen mukaan vaihdellen.541 Henkilöpiirin laaja tulkinta oli sitä paitsi vahvistettu 
jo Courage-tapauksessa542. Manfredin asemalla kuluttajana ei ole merkitystä, 
koska esimerkiksi Suomessa kuluttajilla on ollut oikeus vahingonkorvauksiin 
kielletyistä kilpailunrajoituksista jo ainakin vuoden 1988 kilpailunrajoituslain 
voimaantulosta lukien.543 On kokonaan toinen asia, ettei tämän oikeuden 
käyttäminen luultavasti useimmiten ole kuluttajien kannalta taloudellisesti ratio-
540   Ks. Whish 2009, s. 294. Ks. myös Manfredi-tapauksen myöhemmästä käsittelystä Italiassa 
Nebbia 2007. Italialainen pieniä kanteita käsittelevä Giudice di Pace di Bitonto -tuomioistuin 
tuomitsi Manfredille 889,10 euron vahingonkorvaukset sekä 500 euroa oikeudenkäyntiku-
lujen korvausta.
541   Vaihtoehtoisia perusteita vahingonkorvauksen esittämiselle ovat sopimusperäinen vastuu 
sekä kilpailunrajoituslain ja vahingonkorvauslain mukainen vahingonkorvausvelvollisuus. 
Tulevassa kilpailulaissa ongelma poistunee lopullisesti, jos lain säännös vahingonkorvaukseen 
oikeutetuista tahoista toteutuu esitetyssä muodossa. Tulevassa laissa henkilöpiiriä ei ole 
esitetty rajoitettavaksi, kuten on tehty vielä nykyisessä kilpailunrajoituslaissa, joka koskee 
elinkeinonharjoittajia. Ks. tarkemmin Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 58–63.
542   Ks. asia C-453/99, Courage Ltd vastaan Bernard Crehan ja Bernard Crehan vastaan Courage 
Ltd ym., ennakkoratkaisupyyntö: Court of Appeal, Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 
20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6297.
543   Tällä viitataan lähinnä vahingonkorvauslain perusteella nostettaviin korvauskanteisiin.
teksti.indd   Sec1:146 19.11.2009   15:33:20
 147
naalista ilman ryhmäkannetta, koska vahingon määrä on hyvin pieni suhteessa 
oikeudenkäyntiin kuluvaan aikaan ja kuluriskiin.544
Tuomiossa esitetyillä vanhentumista koskevilla lausumilla ei niilläkään 
ole merkitystä Suomen oikeuden kannalta. Suomessa kuitenkin näyttäisi, et-
tei vanhentuminen kartellitapauksissa voi kuin hyvin poikkeuksellisesti alkaa 
jo kilpailunrajoituksen käyttöönotosta, kuten Manfredi-tapauksessa. Lisäksi 
vanhentumisaika on säännöstöstä riippuen vähintään kolme vuotta ja se on 
katkaistavissa.545 Suomen vanhentumissäännöstön voitaneen siis tuskin katsoa 
rikkovan eurooppaoikeudellista tehokkuusperiaatetta.546
Myöskään Euroopan yhteisöjen tuomioistuimelle esitetyllä rangaistusluon-
teisia vahingonkorvauksia koskevalla kysymyksellä ei ole merkitystä Suomen 
oikeuden kannalta, koska meillä ei ole käytössä rangaistusluonteisia vahin-
gonkorvauksia. Kysymystä vastaavuusperiaatteen soveltumisesta ei siten synny. 
Tuomioistuimen huomautuksella siitä, että korvattavan vahingon on sisällettävä 
välittömän vahingon lisäksi myös korvaus menetetystä voitosta, voi sen sijaan 
nähdä olevan merkitystä myös Suomessa. Tällä ei kuitenkaan ole merkitystä 
niissä tapauksissa, joissa korvaus perustuu sopimukseen tai kilpailunrajoituslain 
18 a §:ään, koska saamatta jäänyt voitto tulee korvattavaksi niiden perusteella 
joka tapauksessa.547
Sen sijaan tapauksissa, jotka perustuvat vahingonkorvauslakiin, saamatta 
jäänyt voitto ja muut puhtaat varallisuusvahingot korvataan vain vahingonkor-
vauslain 5 luvun 1 pykälän mukaisin erityisedellytyksin. Kilpailutapauksissa 
nämä erityisedellytykset täyttynevät muutenkin, joten tuomiota voi tarvittaessa 
pitää lisäperusteena voiton korvaamiselle. Voidaan katsoa, että eurooppaoikeu-
dellisilla oikeussäännöillä ei ole tällä hetkellä kovin suurta merkitystä Suomen 
kannalta, koska kansallinen säännöstömme on jo riittävässä määrin Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuimen edellä viitatussa ratkaisukäytännössä esittämien 
vaatimusten mukainen.
544   Ryhmäkanne on noussut esille myös komission kilpailuoikeuden yksityisoikeudellista 
täytäntöönpanoa koskevissa valmisteluasiakirjoissa. Ks. valkoinen kirja vahingonkorvaus-
kanteista 2008, s. 4–5. Komissio on myös valmistellut ryhmäkanneasiaa koskevaa neuvoston 
direktiiviä, josta on tätä kirjoitettaessa julkaistu vasta päiväämätön luonnos. Ks. Proposal 
for a Council Directive on rules governing actions for damages for infringements of Articles 
81 and 82 of the Treaty. Komissio on lokakuussa 2009 kuitenkin vetänyt ehdotuksensa 
takaisin ja asia on palautunut uuteen valmisteluun. Ks. tarkemmin http://www.thelawyer.
com/brussels-ﬂ exes-its-muscles-and-stalls-draft-directive-on-competition-law/1002259.
article.
545   Vanhentumisen katkaisemisesta on kyse esim. markkinaoikeuden asfalttikartellia koskevissa 
haastehakemuksissa, joita jätettiin huhtikuussa 2009 Helsingin käräjäoikeuteen. Ks.  http://
www.mtv3.ﬁ /uutiset/arkisto.shtml/arkistot/rikos/2009/04/861416.
546   Ks. tehokkuusperiaatteesta (eﬀ et utile) tarkemmin Ojanen 2007, s. 73–74.
547   Ks. myös Määttä 2004a, s. 335.
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 Komission kilpailuoikeuden yksityisoikeudellista 
täytäntöönpanoa koskevia ehdotuksia
On tärkeätä huomata, että komissiolla itsellään ei ole toimivaltaa määrätä va-
hingonkorvauksia, vaan asia on nykyisessä oikeustilassa yksin jäsenvaltioiden 
vastuulla.548 Komissio voi kuitenkin rohkaista vastaajayritystä kompensaati-
oon huomioimalla tämän sakkoseuraamuksia määrätessään, kuten tapahtui 
esimerkiksi komission Nintendoa koskeneessa päätöksessä549 vuonna 2002. 
Tapauksessa komissio myönsi Nintendolle 300 000 euron alennuksen sakkoihin 
sillä perusteella, että yritys oli tarjoutunut maksamaan toimiensa vuoksi talou-
dellisia tappioita kärsineiksi katsotuille kolmansille osapuolille huomattavat 
korvaukset. Suurin osa tahoista hyväksyi Nintendon tarjouksen.550
Komission mukaan kilpailuoikeuden rikkomisesta vahinkoa kärsineet 
saavat EU:ssa nykyään vain harvoin korvausta kärsimästään vahingosta, minkä 
takia se on todennut valkoisessa kirjassa, että on luotava tehokas lainsäädäntö-
kehys, jonka avulla oikeudesta vahingonkorvauksiin tulee realistisesti mahdolli-
nen. Korvauksia jää komission arvioiden mukaan vuosittain saamatta yhteensä 
useiden miljardien eurojen arvosta.551
Vuonna 2005 julkaisemassaan vihreässä kirjassa552 komissio totesi, että 
kuvattu tilanne johtuu suuresti ”erilaisista lainsäädännöllisistä ja menettelyistä 
johtuvista esteistä jäsenvaltioiden säännöissä, joita sovelletaan kilpailuoikeuden 
rikkomisesta kansallisissa tuomioistuimissa nostettuihin vahingonkorvauskan-
teisiin”.553 Tällaisilla tapauksilla on komission mukaan aina useita erityispiirtei-
tä, joita ei useinkaan oteta riittävästi huomioon perinteisissä siviilioikeudellista 
vastuuta ja menettelyä koskevissa säännöissä. Tämän puolestaan voidaan katsoa 
heikentävän oikeusvarmuutta.554 Komission mukaan viitatut ”erityispiirteet 
548   Komissio korostaa säännönmukaisesti vahingonkorvauskanteiden asemaa tekemiensä 
päätösten yhteydessä julkaisemissa lehdistötiedotteissa, joissa se yleensä toteaa, että ”kaikki 
henkilöt tai yritykset, jotka ovat kärsineet vahinkoa tässä asiassa kuvaillun kilpailunvastaisen 
toiminnan vuoksi, voivat hakea vahingonkorvauksia jäsenvaltioiden tuomioistuimissa”. Ks. 
esim. komission lehdistötiedote IP/08/1509, 15.10.2008.
549   Ks. komission päätös COMP/35.587 PO Videopelit, COMP/35.706 PO Nintendon jakelu 
ja COMP/36.321 Omega-Nintendo, EUVL L 255, 8.10.2003, s. 33. Ks. myös asiat T-12/03, 
Itochu Corp. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 30.4.2009, Kok. 2009; T-13/03, 
Nintendo Co., Ltd ja Nintendo of Europe GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
30.4.2009, Kok. 2009 ja T-18/03, CD-Contact Data GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 30.4.2009, Kok. 2009. Ks. myös ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
lehdistötiedote N:o 40/09, 30.4.2009.
550   Ks. tarkemmin komission päätös COMP/35.587 PO Videopelit, COMP/35.706 PO 
Nintendon jakelu ja COMP/36.321 Omega-Nintendo, EUVL L 255, 8.10.2003, s. 33, 
kohdat 440–441.
551   Ks. tarkemmin komission vaikutustenarviointiraportti 2008, erityisesti s. 14–15. Ks. myös 
valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 2.
552   Ks. vihreä kirja vahingonkorvauskanteista 2005.
553   Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 2.
554   Ks. erityispiirteistä ja niiden vaikutuksista tarkemmin komission vaikutustenarviointiraportti 
2008, s. 16–19.
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edellyttävät esimerkiksi hyvin monimutkaista tosiseikkojen ja taloudellisten 
tekijöiden analyysiä, vastaajat estävät usein mahdollisuuden tarkastella tärkeitä 
todisteita tai peittelevät niitä ja riskin ja saavutettavissa olevan edun suhde voi 
olla kantajien kannalta epäedullinen”.555
Kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvien vahingonkorvauskanteiden 
tehottomuuteen voidaan komission mukaan puuttua parhaiten yhdistämällä 
yhteisön ja jäsenvaltioiden toimenpiteet. Valkoisen kirjan mukaan tätä kautta 
saadaan aikaan tehokas vähimmäissuoja EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 
artiklan vastaisista toimista vahinkoa kärsineiden oikeuksille vahingonkorva-
uksiin kaikissa jäsenvaltioissa. Sillä myös tasapainotetaan tilannetta ja lisätään 
oikeusvarmuutta kaikkialla EU:ssa.556 
Komissio sai tukea ajatuksilleen myös muista toimielimistä, sillä esimer-
kiksi Euroopan parlamentti yhtyi muiden sidosryhmien tavoin jo komission 
vihreässä kirjassa esittämiin näkemyksiin. Vihreää kirjaa koskeneessa päätös-
lauselmassaan557 parlamentti kehotti komissiota laatimaan valkoisen kirjan yk-
sityiskohtaisista ehdotuksista, joilla voidaan poistaa kilpailuoikeuden rikkomi-
sesta johtuvien vahingonkorvauskanteiden esteitä. Valkoisen kirjan antamisen 
jälkeen parlamentti on jatkanut asian käsittelyä ja antanut muun muassa sitä 
koskevan mietintöluonnoksen, jossa se on suhtautunut myönteisesti valkoiseen 
kirjaan ja korostanut, että kilpailunrajoituksista kärsineillä on oltava oikeus 
korvaukseen kärsityistä vahingoista.558
Komissio pohtii ja ehdottaa valkoisessa kirjassaan toimintalinjoja ja 
kohdennettuja toimenpiteitä, joilla sen mukaan voitaisiin paremmin varmis-
taa kaikille EU:n kilpailuoikeuden rikkomisesta vahinkoa kärsineille tehokas 
menettely täyden korvauksen hakemiseksi kärsitystä haitasta.559 Valkoisen 
kirjan päätavoitteena on parantaa lainsäädännön tarjoamia edellytyksiä, jotta 
vahinkoa kärsineet voivat käyttää perustamissopimuksen mukaista oikeuttaan 
saada korvausta kaikista unionin kilpailusääntöjen rikkomisista johtuvista va-
hingoista.560 
Tavoitteena on, että tehokkaampien korvausmenettelyjen myötä kilpailu-
oikeuden rikkomisten kulut tulevat kilpailuoikeuden rikkojien – ei vahinkoa 
kärsineiden ja sääntöjä noudattavien yritysten – maksettaviksi. Yksityisten 
tahojen tehokkaat oikeussuojakeinot lisäävät komission mukaan myös mah-
dollisuutta, että sääntöjenvastaisia kilpailunrajoituksia havaitaan enemmän ja 
että kilpailuoikeuden loukkaaja voidaan saattaa niistä vastuuseen. Korvauksiin 
555   Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 2.
556   Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 2.
557   Ks. Euroopan parlamentin päätöslauselma 2007. 
558   Ks. Euroopan parlamentin mietintöluonnos 2008.
559   Täyden korvauksen periaatteella komissio on noudattanut ajatusta, jonka mukaan kilpai-
luoikeuden rikkomisesta johtuvien vahingonkorvauskanteiden oikeudellisten puitteiden 
tehostamisen olisi perustuttava eurooppalaiseen lähestymistapaan. Tämä on nähtävissä 
myös selkeänä torjuvana kannanottona Yhdysvaltain kolminkertaiset vahingonkorvaukset 
mahdollistavaan järjestelmään. Ks. Yhdysvaltain tilanteesta tarkemmin esim. Hovenkamp 
2005, s. 666. Ks. myös Clayton Act, Section 4, 15 U.S.C.A. § 15.
560   Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 3.
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liittyvän oikeuden parantaminen toisi komission mukaan etua myös impli-
siittisesti, koska sillä olisi varoittavaa vaikutusta tulevien rikkomisten suhteen, 
mikä puolestaan johtaisi kilpailusääntöjen parempaan noudattamiseen.561 
Vääristymättömän kilpailun suojaaminen kuuluu erottamattomasti sisämarkki-
noille ja on erittäin tärkeää Lissabonin strategian562 täytäntöönpanon kannalta. 
Kilpailukulttuurin ansiosta resurssit jakautuvat paremmin, talous tehostuu, 
innovointi lisääntyy ja hinnat laskevat.563
Komission valkoisella kirjalla ei kajota perustamissopimuksen 81 ja 82 
artiklan julkiseen täytäntöönpanoon, joka on sekä komission itsensä että jäsen-
valtioiden kilpailuviranomaisten vastuulla. Ehdotettujen toimenpiteiden tarkoi-
tuksena on luoda tehokas siviilikanteisiin perustuvan noudattamisen valvonnan 
järjestelmä, joka täydentää julkista täytäntöönpanojärjestelmää.564
Valkoisessa kirjassa ehdotetaan erilaisia toimenpiteitä ja toimintalinjoja 
yksityisoikeudellisen täytäntöönpanon tehostamiseksi.565 Ensinnäkin jokaisella 
tulee olla oikeus vaatia kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneen vahingon 
korvaamista kansallisessa tuomioistuimessa, kuten Euroopan yhteisöjen tuo-
mioistuimen oikeuskäytännössä566 on vahvistettu. Tämä oikeus ulottuu komis-
sion mukaan myös epäsuoriin ostajiin.567 Vahingonkorvauksen määrän osalta 
komissio ehdottaa täyden korvauksen periaatetta ja asettuu vastustamaan mo-
ninkertaisia vahingonkorvauksia.568
Komissio suhtautuu myös myönteisesti ryhmäkanteiden käyttämiseen 
tapauksissa, joissa vahingonkärsijät ovat kuluttajia tai pieniä yrityksiä. Näiden 
osalta ryhmäkannemahdollisuus on komission mukaan erityisen tarpeellinen, 
koska kyseisten tahojen kärsimä vahinko on satunnaista ja arvoltaan verrattain 
vähäistä, mikä johtaa siihen, että ne luopuvat usein erillisistä vahingonkorvaus-
kanteista niihin liittyvien riskien vuoksi.569 Valkoisessa kirjassa ehdotetaan kah-
den toisiaan täydentävän ryhmäkanteisiin liittyvän mekanismin yhdistelmää. 
561  Ks. kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen vaikutuksista EU:ssa Nebbia 2008, s. 23.
562   Valtioiden ja hallitusten päämiehet julistivat Lissabonin huippukokouksessa maaliskuussa 
2000, että unionista ”on tultava maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin tietopohjainen 
talous, joka kykenee ylläpitämään kestävää talouskasvua, luomaan uusia ja parempia työ-
paikkoja ja lisäämään sosiaalista yhteenkuuluvuutta”. Ks. Lissabonin strategiaa koskevia 
asiakirjoja osoitteessa: http://eur-lex.europa.eu/ﬁ /dossier/dossier_13.htm.
563   Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 3.
564   Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 3.
565   Ks. valkoisen kirjan keskeisistä suosituksista myös Whish 2009, s. 320.
566   Ks. yhdistetyt asiat C-295/04, C-296/04, C-297/04 ja C-298/04, Manfredi ym., tuomio 
13.7.2006, Kok. 2006, s. I-6619, kohta 61.
567   Epäsuorilla ostajilla tarkoitetaan niitä, joilla ei ole ollut suoraa kontaktia kilpailuoikeuden 
rikkojaan, mutta jotka ovat kuitenkin kärsineet merkittävää vahinkoa sen vuoksi, että niille 
on siirretty ylihintaa jakeluketjussa. Ks. Nebbia 2008, s. 36–39.
568   Ks. ehdotetuista vahingonkorvauksista tarkemmin valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 
2008, s. 7–9.
569   Riskeinä voidaan mainita kanteisiin liittyvät kulut, käytetty aika, epävarmuustekijät sekä 
muut riskit ja rasitteet. Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 4.
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Ensimmäinen koskee oikeutettujen yksiköiden570 nostamia edustuksellisia kan-
teita ja toinen suostumukseen perustuvia edustuksellisia kanteita, joissa vahin-
koa kärsineet päättävät nimenomaisesti yhdistää yksittäiset vahinkoa koskevat 
kanteensa yhdeksi kanteeksi.571
Ehdotettuihin toimenpiteisiin lukeutuu myös se, että EU:ssa turvattaisiin 
osapuolten välistä tietojen esittämistä koskeva vähimmäistaso kilpailuoikeuden 
rikkomisesta johtuvien vahingonkorvauskanteiden yhteydessä. Tämä puoles-
taan liittyy osapuolten mahdollisuuteen tutustua todisteisiin. Kilpailuasiat 
perustuvat tunnetusti mitä suurimmissa määrin tosiseikkoihin. Useita kilpai-
luoikeuden rikkomisesta johtuvien vahingonkorvauskanteiden tärkeimmistä 
todisteista ei kuitenkaan ole mahdollista saada käyttöön, koska ne ovat vas-
taajien tai kolmansien tahojen hallussa eivätkä kantajat näin ollen tunne niitä 
tarpeeksi yksityiskohtaisesti.572
Tämä tietojen epäsymmetrisen jakautumisen aiheuttama ongelma on ko-
mission mukaan ”ratkaistava ja vahinkoa kärsineiden mahdollisuutta tutustua 
oleellisiin todisteisiin parannettava, mutta samalla on tärkeää välttää liian laajan 
ja hankalan ilmoitusvelvollisuuden aiheuttamat kielteiset vaikutukset, esimer-
kiksi väärinkäytön riski”. Komission mukaan ”oikeuden tutustua todisteisiin 
olisi perustuttava tekijänoikeusdirektiivin573 lähestymistapaa noudattaen tosi-
seikkojen esittämiseen ja vaateen oikeutuksen ja todisteiden esittämistä koske-
van pyynnön tarkkaan oikeudelliseen valvontaan”.574
Valkoisen kirjan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten päätöksillä 
tulisi olla tuomioistuimissa vastaava sitova vaikutus kuin komission päätöksillä 
asetuksen 1/2003 16 artiklan mukaan.575 Sitovuutta koskeva tilanne vaihtelee 
tällä hetkellä sen mukaan kuka päätöksen on tehnyt. Jos kyseessä on komission 
toteama EY:n perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan rikkominen, vahin-
koa kärsineet voivat vakiintuneen oikeuskäytännön576 ja asetuksen 1/2003 16 
artiklan 1 kohdan nojalla käyttää kyseistä päätöstä sitovana todisteena vahin-
gonkorvauksia koskevassa siviilioikeudellisessa menettelyssä. Mikäli päätöksen 
570   Tällaisia voivat komissio mukaan olla esimerkiksi kuluttajajärjestöt, valtion laitokset tai am-
mattijärjestöt. Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 4. Ks. myös Komninos 
2008, s. 36–39.
571   Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 4. Ks. esitetystä ryhmäkannemahdol-
lisuudesta myös komission alustava luonnos asiaa koskevaksi direktiiviksi, Proposal for a 
Council Directive on rules governing actions for damages for infringements of Articles 81 
and 82 of the Treaty.
572   Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 5.
573   EUVL L 157, 30.4.2004, s. 45.
574   Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 5.
575   Asetuksen 1/2003 16 artiklan 1 kohdan mukaan ”kun kansalliset tuomioistuimet antavat 
ratkaisuja perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan nojalla sopimuksista, päätöksistä tai 
menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt päätöksen, ne eivät voi tehdä päätöksiä, 
jotka olisivat ristiriidassa komission tekemän päätöksen kanssa, jota komissio harkitsee jo 
käynnistämässään menettelyssä. Kansallinen tuomioistuin voi tässä tarkoituksessa arvioida, 
onko sen käsittely keskeytettävä.” EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
576   Ks. vakiintuneesta oikeuskäytännöstä yhdistetyt asiat C-295/04, C-296/04, C-297/04 ja 
C-298/04, Manfredi ym., tuomio 13.7.2006, Kok. 2006, s. I-6619.
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sen sijaan on tehnyt kansallinen kilpailuviranomainen, on vastaavia sääntöjä 
komission mukaan vain muutamissa jäsenvaltioissa.577
Komission mukaan ei ole nähtävissä syytä, jonka mukaan kansallisen viran-
omaisen lopullista päätöstä ja muutoksenhakutuomioistuimen tekemää päätöstä 
pitää kansallisen kilpailuviranomaisen päätös voimassa tai sen itsensä tekemää 
rikkomisen toteavaa päätöstä ei voitaisi hyväksyä kaikissa jäsenvaltioissa kiistä-
mättömänä näyttönä rikkomisesta ratkaistaessa kilpailuoikeuden rikkomisesta 
johtuvia vahingonkorvausriitoja. Tällainen sitova vaikutus varmistaisi perustamis-
sopimuksen 81 ja 82 artiklojen johdonmukaisen kansallisen soveltamisen ja lisäisi 
oikeusvarmuutta. Myös kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvien vahingonkorva-
uskanteiden vaikutus paranisi ja niitä koskevat menettelyt tehostuisivat.578
Edellä esitetyn perusteella komissio katsoo, että perustamissopimuksen 81 
tai 82 artiklan vastaisia käytäntöjä koskevaa vahingonkorvauskannetta ratkaiseva 
kansallinen tuomioistuin ei voisi tehdä kansallisten päätösten tai tuomioiden 
vastaisia päätöksiä.579 Komission ehdottama velvoite ei kuitenkaan vaikuttaisi 
kansallisten tuomioistuinten oikeuteen tai mahdollisesti velvoitteeseen pyytää 
ennakkoratkaisua EY:n perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan tulkinnasta 
perustamissopimuksen 234 artiklan nojalla.580 Sitovuus kohdistuisi myös aino-
astaan lopullisiin päätöksiin581 ja koskisi ainoastaan samoja käytänteitä ja samoja 
yrityksiä, joiden osalta kansallinen kilpailuviranomainen tai muutoksenhakutuo-
mioistuin on todennut rikkomisen.582
Komissio käsittelee valkoisessa kirjassaan myös tuottamusta koskevaa edel-
lytystä, sillä eri jäsenvaltioissa suhtaudutaan eri tavoin tuottamusta koskevaan 
edellytykseen perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan todistettuun rikkomi-
seen liittyvien vahingonkorvausvaatimusten yhteydessä. Sen mukaan kansalli-
sen lainsäädännön mukaisia tuottamusta koskevia edellytyksiä olisi rajoitettava, 
mutta se ei kuitenkaan näe syytä poistaa kilpailuoikeuden loukkaajilta vahin-
gonkorvausvastuuta sen takia, että rikkomiseen ei liity tuottamusta, paitsi sel-
laisissa tapauksissa, joihin liittyy anteeksiannettava erehdys.583
Niille jäsenvaltioille, joissa edellytetään tuottamuksen todistamista ehdote-
taan, että kun vahinkoa kärsinyt taho on osoittanut, että perustamissopimuksen 
577   Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 6.
578   Menettely tehostuisi, kun tosiseikkojen ja oikeudellisten näkökohtien kaksinkertainen tut-
kiminen muutoksenhaun kautta poistuisi. Tämä säästäisi muutoin mahdollisesti syntyviä 
huomattavia lisäkustannuksia ja ajanhukkaa sekä lisäisi ennakoitavuutta vahingonkorva-
uskanteiden käsittelyssä. Ks. tarkemmin valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, 
s. 6.
579   Tällä tarkoitetaan kansallisen kilpailuviranomaisen jo tekemää lopullista päätöstä, jossa tode-
taan perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan rikkominen tai muutoksenhakutuomioistuin 
jo tekemää lopullista päätöstä, jossa vahvistetaan kansallisen kilpailuviranomaisen päätös tai 
todetaan itse rikkominen.
580   Ennakkoratkaisumenettelystä ks. tarkemmin Ojanen 2007, s. 218. Ks. erityisesti kilpailu-
oikeudellisessa kontekstissa myös Rodger 2008a.
581   Tällä viitataan tilanteisiin, joissa vastaaja on jo käyttänyt kaikki valitustiet.
582   Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 6–7.
583   Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 7.
teksti.indd   Sec1:152 19.11.2009   15:33:20
 153
81 tai 82 artiklaa on rikottu, kilpailuoikeuden loukkaajan olisi vastattava aiheu-
tetun vahingon korvaamisesta, jollei ole osoitettavissa, että rikkominen johtui 
tosiasiallisesti anteeksiannettavasta erehdyksestä. Ehdotuksen mukaan erehdys 
olisi katsottavissa anteeksiannettavaksi, ”jos hyvin huolellisesti toimiva järkevä 
henkilö ei olisi voinut tietää, että toiminnalla on rajoitettu kilpailua”.584 Kynnys 
on siis asetettu varsin korkealle.
Valkoisen kirjan ehdotukset huomioivat myös leniencyn vaikutukset va-
hingonkorvauskanteiden käsittelyn yhteydessä. Näihin kysymyksiin palataan 
tämän tutkimuksen erityisessä osassa, jossa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin 
leniencyn suhdetta vahingonkorvaussääntöihin.
 Kartelliasioiden sovintomenettely 
Kartelliasioiden sovintomenettely (cartel settlements) on herättänyt runsaasti 
mielenkiintoa kansainvälisissä kilpailuoikeuden foorumeissa.585 Asia on nyt 
ajankohtainen myös EU:ssa, sillä komissio julkaisi 2.7.2008 tiedonannon 
sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 
ja 23 artiklan mukaisten päätösten tekemiseksi kartelliasioissa.586 Komission 
toimintaa sovintomenettelyjen käyttöönottamiseksi voidaan luonnehtia hyvin 
ripeäksi, sillä asiassa annettu luonnos aktualisoitui lopulliseksi tiedonannoksi 
nopealla aikataululla.587
Komissio kuuli asiassa eri tahoja vuoden 2007 lopussa.588 Se vastaanotti 
kuulemisen aikana ehdotuksestaan kaikkiaan 51 lausuntoa ja kommenttia, 
jotka se EKV-yhteistyön ohella otti huomioon lopullista sovintomenettely-
pakettia annettaessa.589 Useissa sen vastaanottamissa palautteissa kannatettiin 
tehokkaampaa kilpailuoikeuden täytäntöönpanoa Euroopassa ja suhtauduttiin 
samalla myötämielisesti komission täytäntöönpanon tehostamiseksi ja hallin-
nollisen menettelyn yksinkertaistamiseksi esittämiin uudistuksiin. Palautteessa 
kiinnitettiin kuitenkin myös huomiota mahdollisiin menettelyssä esille tule-
584   Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 7.
585   Ks. tarkemmin ICN Cartel Settlements 2008, s. 2. Kiireiset kilpailuviranomaiset etsivät 
uusia keinoja toimintansa tehostamiseksi. Samaan aikaan monet viranomaisten kanssa 
yhteistyöhön valmiit kartelliin osallistuneet tahot pyrkivät usein nopeasti selvittämään 
vastuukysymyksensä kilpailuoikeuden rikkomisissa, jotta ne vapautuisivat mahdollisimman 
nopeasti epätietoisuudesta. Ks. myös O’Brien 2008, s. 2 ja Stephan 2007b, s. 3.
586   EUVL C 167, 2.7.2008, s. 1. Komission tiedonantoon liittyy myös sen antama asetus 
menettelytapa-asetuksen (773/2004) muuttamisesta. Ks. asetus 622/2008. EUVL L 171, 
1.7.2008, s. 3.
587   Ehdotukseen liittyvä aineisto löytyy Euroopan komission kilpailun pääosaston kotisivuilta 
osoitteesta http://ec.europa.eu/comm/competition/cartels/legislation/leniency_legislation.
html.
588   Ks. komission lehdistötiedote IP/07/1608, 26.10.2007.
589   Ks. komission lehdistötiedote IP/08/1056, 30.6.2008.
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viin oikeusturvaongelmiin, joihin palataan tarkemmin jäljempänä komission 
tiedonannon yksityiskohtaisemman tarkastelun yhteydessä.590
Sovintomenettelyä on luonnehdittu tilanteeksi, jossa kaikki osapuolet 
voittavat.591 Tarkoituksenmukainen sovintomenettely voi todellakin tarjota 
moninaisia etuja niin täytäntöönpanotahoille kuin menettelyyn osallistuville 
kartellin jäsenille. Kilpailuviranomaisille sovintomenettely tarjoaa muun mu-
assa mahdollisuuden vapauttaa kallisarvoisia resursseja muihin tutkintatoimiin, 
arvokasta yhteistyötä rikkomiseen syyllistyneiden tahojen kanssa ja useasti myös 
perustan uusien tutkimusten aloittamiseksi.592 Kartellin jäsenille sovintome-
nettelyyn osallistuminen tarjoaa erityisesti mahdollisuuden saada lievennys 
muutoin uhkaaviin sakkoseuraamuksiin.593 Kolmas voittajataho on oikeuslai-
tos, joka toimivan sovintomenettelyn ansiosta saa ratkaistavakseen vähemmän 
kartelliasioista määrätyistä seuraamuksista nostettuja kanteita.594
Yhdysvalloissa, josta sovintomenettely leniencyn tavoin on lähtöisin, 
menettelyllä on pitkä ja menestyksekäs historia. O’Brienin mukaan oikeus-
ministeriön antitrust-divisioona on viimeisen 20 vuoden aikana päättänyt kar-
telliasian käsittelyn yli 90 prosentissa tapauksissa rikolliseksi katsotun kartel-
likäyttäytymisen tunnustaneen tahon kanssa tehdyllä syytesopimuksella (plea 
agreement). Syyllisyyden tunnustamisen sisältävä sopimusmahdollisuus (plea) 
on Yhdysvalloissa käytössä kaikissa tapauksissa, joissa vastaajaa syytetään liit-
tovaltion lainsäädännössä mainituista rikoksista (federal crimes). Kartellirikosta 
koskevat kuitenkin osin eri määräykset, joita ei ole muissa syytesopimuksissa. 
Yhdysvaltain järjestelmä mahdollistaa myös yksityishenkilöiden rikosoikeudel-
lisen vastuun, johon syytesopimukset ulottuvat samalla lailla kuin yrityksiin. 
Tässä yhteydessä ei kuitenkaan voida mennä yhdysvaltalaisen syytesopimusme-
nettelyn kaikkiin yksityiskohtiin ja siihen perehdytäänkin lähinnä tarpeellisin 
osin komission ohjelman yhteydessä.595
590   Suomesta palautepyyntöön vastasivat Elinkeinoelämän keskusliitto EK ja Suomen Kaupan 
Liitto. Kummankin kotimaisen tahon esittämässä palautteessa suhtauduttiin sinällään 
positiivisesti komission ehdotukseen, mutta tuotiin myös esille menettelyyn liittyviä oikeus-
turvaongelmia. Samankaltaiset mielipiteet tulivat esille myös muissa esitetyissä mielipiteissä. 
Ks. palautteet osoitteessa: http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/cartels_settle-
ments/index.html.
591   ICN:n kartelliasioiden sovintomenettelyjä koskeva raportti luonnehtii sovintomenettelyä 
nimityksellä ”win-win” anti-cartel enforcement tool. Ks. ICN Cartel Settlements 2008, s. 2 
ja hyödyistä erityisesti s. 9–12.
592   Ks. vastaavasti Yhdysvaltain oikeusministeriön sovintomenettelyn tavoitteista O’Brien 2008, 
s. 6. O’Brienin mukaan tavoitteena on saavuttaa yhteistyötä, luoda ja ylläpitää perusteita 
tutkintatoimenpiteille ja ratkaista kartellitapaukset nopeasti ilman oikeudenkäyntejä. 
Yhdysvalloissa sovintomenettelyssä saavutettua syytesopimusta kutsutaan nimityksellä plea 
agreement.
593   Kartelliyritysten edut sovintomenettelyyn osallistumisesta vaihtelevat käytössä olevan sovinto-
menettelyn mukaan ja voivat myös kattaa paremman tietoisuuden tulevasta seuraamuksesta. 
Yhdysvalloissa sovinnon saavuttaminen lopettaa asian käsittelyn ja poistaa yritystä rasittavan 
epävarmuuden aikaisemmin kuin EU:ssa. Ks. O’Brien 2008, s. 2–3.
594   Ks. Stephan 2007b, s. 2.
595   Ks. tarkemmin perustietoja Yhdysvaltain plea bargaining -menettelystä Hammond 2006b, 
s. 6–10.
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Yhdysvaltain syytesopimuksia koskevaa plea bargaining -järjestelmää on 
usein kritisoitu sen perusteella, että se pitää sisällään negatiivisen mielleyhty-
män oikeuksien kaupasta syyttäjän ja vastaajan välillä.596 Myös komissio on 
tiedostanut tämän sovintomenettelytiedonantoa597 antaessaan. Tiedonannon 2 
kohdan mukaan komissio ei tutkivana viranomaisena ja perustamissopimuksen 
valvojana neuvottele siitä, onko yhteisön oikeutta rikottu, eikä sen johdosta 
määrättävästä asianmukaisesta seuraamuksesta. Komissio voi kuitenkin palkita 
tiedonannossa kuvatun yhteistyön. Nimenomainen maininta siitä, että komis-
sio ei neuvottele yhteisön oikeuden rikkomisesta eikä sen johdosta määrättävästä 
seuraamuksesta, ei kuitenkaan ole perusteltavissa viittauksella Yhdysvaltoihin, 
sillä vastoin yleisiä luuloja oikeusministeriön antitrust-divisioona ei neuvottele 
mainituista kysymyksistä. Sen syyttäjät eivät yleensäkään luovu syyttämisestä 
tai seuraamusten määräämisestä, jos antitrust-divisioona voi näyttää kielletyn 
käyttäytymisen toteen.598 EU:n ja Yhdysvaltain järjestelmät vastaavatkin tältä 
osin toisiaan.
Kartelliasioiden sovintomenettely täydentää leniency-menettelyä, mutta 
ei kuitenkaan korvaa sitä. Menettelyn tarve aktualisoituu tilanteissa, joissa 
kartelliin osallistunut yritys on hävinnyt kuvitteellisen kilpajuoksun kilpailu-
viranomaisen puheille ja siten menettänyt mahdollisuuden vapautua kartelli-
sakoista ilmiannon perusteella. Toisena tai sen jälkeen kilpailuviranomaiselle 
ilmoittautunut yritys voi kuitenkin hyötyä yhteistyöstään eri tavoin riippuen 
siitä, minkälainen leniency-järjestelmä on käytössä.599 Yhdysvalloissa leniency 
on tarjolla sekä yksityisille että yrityksille. EU:ssa leniency koskee vain yrityksiä, 
koska komissio voi asetuksen 1/2003600 23 artiklan mukaan määrätä sakkoseu-
raamuksia ainoastaan yrityksille.
Yhdysvalloissa oikeusministeriön antitrust-divisioonan yrityksiä koskeva 
corporate leniency program601 tarjoaa täyden vapautuksen rikosoikeudellisista 
seuraamuksista vain ensimmäiselle yritykselle, joka ilmiantaa lainsäädännössä 
rikolliseksi katsotun kilpailusääntöjen rikkomisen viranomaiselle ja täyttää 
muut leniency-ohjelman asettamat edellytykset. Yritys ja sen antitrust-rikokseen 
syyllistynyt johto, joka syystä tai toisesta ei pysty nauttimaan leniency-ohjelman 
tuomasta turvasta, kohtaa merkittävän rangaistusriskin, joka pitää sisällään yri-
tykselle tuomittavat ankarat sakot ja johdon kohdalla kyseeseen tulevan jopa 
kymmenen vuoden vankeusrangaistuksen yhdistettynä mahdolliseen sakko-
seuraamukseen. Mainittuja seuraamuksia lieventääkseen yritys ja sen johto voi 
596   Ks. kritiikistä esim. ICN Cartel Settlements 2008, s. 17–18.
597   EUVL C 167, 2.7.2008, s. 1.
598   Ks. oikeusministeriön antitrust-divisioonan toiminnasta syyttämisen ja sopimisen osalta 
O’Brien 2008, s. 4. Ks. myös Principles of Federal Prosecution, U.S. Attorney’s Manual §§ 
9-27.400 ja 9-27.430(A)(1).
599   Ks. O’Brien 2008, s. 5. Ks. myös Hammond 2006b, s. 4.
600   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
601   Yhdysvaltain vuoden 1993 corporate leniency policy on saatavilla osoitteessa: http://www.usdoj.
gov/atr/public/guidelines/0091.htm. Ks. leniencystä Yhdysvalloissa lisää myös http://www.
usdoj.gov/atr/public/criminal.htm.  
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ryhtyä yhteistyöhön oikeusministeriön kanssa ja syyllisyytensä tunnustettuaan 
tehdä syytesopimuksen sen kanssa.602
EU:ssa tilanne on toinen, sillä sen lisäksi että komission leniency-ohjelma 
koskee vain yrityksiä, se palkitsee myös ilmiantajan jälkeen ilmoittautuneet ja 
yhteistyöedellytykset täyttäneet yritykset erisuuruisilla sakkojen lievennyksillä. 
Komission leniency-tiedonannon 26 kohdan mukaan ensimmäisen merkittävää 
lisäarvoa toimittavan yrityksen sakkoa voidaan lieventää jopa 50 prosenttia. 
Tämä on paljon, kun sitä verrataan järjestelmiin, joissa toista tai sen jälkeen 
tullutta yritystä ei palkita lainkaan. Koska samaan lopputulokseen – seuraa-
muksen lievennykseen – päästään sekä Yhdysvalloissa että EU:ssa, voidaan yh-
dysvaltalainen plea bargaining -järjestelmä ja eurooppalainen leniency joissain 
määrin nähdä samana, vaikkakin erinimisenä, työkaluna kartellien vastaisessa 
taistelussa.603
Komission kartelliasioiden sovintomenettelyssä kyseisiä asioita koskeva 
päätöksenteko tapahtuu nopeutetussa ja yksinkertaistetussa järjestyksessä, joka 
komission toiveiden mukaan lyhentäisi nykyisellään useitakin vuosia kestä-
viä kartelliprosesseja, ja vapauttaisi samalla sen resursseja muuhun käyttöön. 
Eurooppalainen kilpailuprosessi on kuitenkin joka tapauksessa pitkä eikä so-
vintomenettelyyn turvautuminen lyhennä sitä olennaisesti. Pääsyy tähän on 
siinä, että myös sovintomenettelyssä mukana oleva yritys joutuu odottamaan 
hallinnollisen prosessin päätteeksi asiassa tehtävää komission lopullista päätöstä, 
kun esimerkiksi Yhdysvalloissa kilpajuoksun hävinnyt yritys voi heti tilanteen 
selvittyä osallistua sovintoneuvotteluihin ja siten hyvinkin nopealla aikataululla 
selvittää asian antitrust-divisioonan kanssa. Tämä perustuu siihen, että divisioo-
na voi tehdä syytesopimuksen kartelliin osallistuneen tahon kanssa jo tutkinnan 
alkuvaiheissa ja siitä aina siihen asti, kun muodolliset syytteet on esitetty.604
EU:ssa yrityksen täytyy monimutkaisesta järjestelmästä johtuvista syistä 
odottaa pahimmassa tapauksessa jopa useita vuosia komission kollegion lo-
pullista päätöstä, joka vasta virallisesti päättää asian käsittelyn toimielimessä. 
Sovintomenettely tuskin kykenee tosiasiassa tätä prosessia nopeuttamaan. 
Kartelliin syyllistynyt yritys, joka on osallistunut mahdollisesti sekä leniency- 
että sovintomenettelyihin, joutuu siten odottamaan komission hallinnollisen 
menettelyn päättymiseen asti, kunnes se saa varmasti tietää lopullisen sakkonsa 
ja siihen mahdollisesti saadut alennukset leniency- ja sovintomenettelytiedon-
antojen perusteella.605
Prosessia komissiossa hidastavat monet tekijät. Erityisesti todisteiden ke-
rääminen ja näytön arvioiminen on hidasta, ja yksin ne pitkittävät prosessia 
komissiossa. Hallinnollisen vaiheen lisäksi tulevat vielä mahdollisen kumoa-
602   Ks. O’Brien 2008, s. 5. Yhdysvalloissa yli 90 prosenttia antitrust-rikoksesta syytteeseen ase-
tetuista vastaajista päätyy tekemään sopimuksen plea agreement -menettelyssä. Ks. Stephan 
2007b, s. 2.
603   Ks. O’Brien 2008, s. 5.
604   Ks. O’Brien 2008, s. 6.
605   Ks. tarkemmin prosessin kestosta EU:ssa Stephan 2007b, s. 4.
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miskanteen606 ja vielä sitä ehkä seuraavan valituksen vaatimat käsittelyvuodet 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimissa. Kokonaisuudessaan asian käsittelyyn 
EU:ssa voi siis hyvinkin kulua lähemmäs kymmenen vuotta. Asioiden pitkistä 
käsittelyajoista saa hyvän kuvan, kun tarkastelee esimerkiksi viime vuosina an-
nettuja Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen tuomioita kartelliasioissa.607 Vasta 
nyt on saatu lopulliset ratkaisut monille komission ensimmäisen, vuoden 1996 
leniency-tiedonannon608 mukaisille kartellipäätöksille, jotka komissio on tehnyt 
vuosituhannen vaihteessa.
Erinomaisen käytännön esimerkin pitkästä käsittelystä ja eri oikeusjärjes-
telmien tarjoamista vaihtoehdoista tarjoavat tunnetut lysiini- ja sitruunahap-
pokartellitapaukset, joita käsiteltiin aikanaan Atlantin kummallakin puolella. 
Amerikkalainen Archer Daniels Midland (ADM) myönsi lokakuussa 1996 syyl-
lisyytensä kansainväliseen lysiini- ja sitruunahappokartelliin ja suostui maksa-
maan sadan miljoonan Yhdysvaltain dollarin suuruiset sakot.609 Lähes kymme-
nen vuotta tästä, toukokuussa 2006, Euroopan yhteisöjen tuomioistuin antoi 
tuomionsa komission kesällä 1996 aloittamista tutkimuksista alkunsa saaneessa 
lysiinikartellin eurooppalaisessa ”haarassa”.610 Aikaa komission kesäkuussa 2000 
annetusta päätöksestä611 tuomioistuimen lopulliseen tuomioon kului lähes 
kuusi vuotta. Sitruunahappokartellissa Euroopan yhteisöjen tuomioistuin antoi 
ratkaisunsa vasta kesällä 2009.612
606   EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan mukainen menettely. Ks. menetelystä tarkemmin 
esim. Rodger ja MacCulloch 2009, s. 63–64.
607   Ks. komission vuonna 2001 tekemistä kartellipäätöksistä, joista yhteisöjen tuomioistuin 
antoi tuomion vasta vuonna 2007, esim. asiat C-3/06 P, Groupe Danone vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 8.2.2007, Kok. 2007, s. I-1331 ja C-76/06 P, Britannia Alloys & 
Chemicals Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 7.6.2007, Kok. 2007, s. I-4405 ja 
komission MEMO/07/232, 7.6.2007. Hieman vanhempi esimerkki pitkästä käsittelystä on 
komission vuonna 1998 esieristettyjen kaukolämmitysputkien alan kartellissa tekemä päätös, 
josta yhteisöjen tuomioistuin antoi tuomion vasta kesällä 2005. Ks. tarkemmin yhdistetyt 
asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P – C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rørindustri 
ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. I-5425.  Ks. myös 
yhdistetyt asiat C-65/02 P ja C-73/02 P, Th yssenKrupp Stainless GmbH ja Th yssenKrupp 
Acciai speciali Terni SpA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 14.7.2005, Kok. 2005, 
s. I-6773. Tässä tapauksessa asian käsittely jatkui osittain vielä komissiossa, jonka oli tehtävä 
asiassa uusi päätös, jotta vastaajan puolustautumisoikeudet toteutuisivat. Ks. komission 
päätös COMP/F/39.234, seostelisä, EUVL L 182, 12.7.2007, s. 31.
608   EYVL C 207, 18.7.1996, s. 4.
609   Menettely Yhdysvalloissa yrityksen johtoa vastaan kesti kuitenkin pidempään, koska Michael 
Andreas ja Terrance Wilson valittivat tuomiostaan. Ks. United States v. Andreas, 216 F.3d 645 
(7th Cir. 2000). Ks. tarkemmin oikeudenkäynnistä Yhdysvalloissa esim. Connor 2008a, 
s. 12.
610   Ks. tarkemmin asia C-397/03 P, Archer Daniels Midland Co. ja Archer Daniels Midland 
Ingredients Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 18.5.2006, Kok. 2006, s. I-
4429. 
611   Ks. komission päätös COMP/36.545/F3, lysiinikartelli, EYVL L 152, 7.6.2001, s. 24. Ks. 
myös komission lehdistötiedote IP/00/589, 7.6.2000.
612   Ks. asia C-511/06 P, Archer Daniels Midland Co. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
9.7.2009, Kok. 2009. Ks. myös T-59/02, Archer Daniels Midland Co. vastaan Euroopan 
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Sovintomenettely on jo käytössä eräissä EU:n jäsenvaltioissa ja myös muualla 
maailmassa tunnetaan vastaavia käsittelyä nopeuttavia järjestelyjä.613 Siitä 
on myös saatu paljon positiivisia kokemuksia, minkä jo yksin Yhdysvaltojen 
käytäntö osoittaa.614 Kansainvälisen kilpailuverkoston (ICN) kartelliasioiden 
sovintomenettelyä koskevan raportin mukaan menettely voi tarjota valtavia 
etuja niin hallituksille, yhteistyötä tekeville kartellin jäsenille, tuomioistuimille, 
vahingonkärsijöille kuin myös yleisölle laajemmalti suostuttelemalla kartelleihin 
osallistuneet tahot – lupauksin joutuisasta, läpinäkyvästä, suhteellisuusperiaat-
teen mukaisesta, varmasta ja lopullisesta ratkaisusta – varhaiseen yhteistyöhön 
ja hyväksymään vastuunsa kielletystä kartellikäyttäytymisestä. Sovinnot voivat 
raportin mukaan muodostua sellaisiksi, että kaikki osapuolet hyötyvät siitä.615
Myös OECD:n kilpailukomitea (the competition committee) on kiinnit-
tänyt huomionsa sovintomenettelyjärjestelmiin käymissään keskusteluissa. 
yhteisöjen komissio, tuomio 27.9.2006, Kok. 2006, s. II-3627 ja komission MEMO/06/351, 
27.9.2006.
613   Kartelliasioiden sovintomenettely on käytössä mm. seuraavissa maissa: Australia, Brasilia, 
Israel, Kanada, Ranska, Saksa, Sveitsi, Yhdistyneet kuningaskunnat ja Yhdysvallat. Lisäksi 
sitä ovat harkinneet Korea ja Unkari. Ks. ICN Cartel Settlements 2008, Appendix A. 
Ruotsissa sovintomenettely (Avgiftsföreläggande) on otettu käyttöön syksyn 2008 lakiuu-
distuksella. Sovintomenettelyä säännellään kilpailulain (Konkurrenslag, 2008:579) 16–19 
§:issä. Ks. menettelystä tarkemmin Ruotsin kilpailuviraston sivut osoitteessa: http://www.
kkv.se/t/Page____4105.aspx. 
614   Yhdysvalloissa oli sovittu ICN:n raporttia edeltävinä viitenä vuotena yhteensä 207 kar-
tellitapausta. Ks. ICN Cartel Settlements 2008, Appendix A. Hyvin harvat Yhdysvaltain 
oikeusministeriön kartellitapaukset päätyvät oikeudenkäyntiin, sillä ne käsitellään yleensä 
plea bargaining -menettelyssä. Ks. Bloom 2006, s. 21.
615   Ks. ICN Cartel Settlements 2008, s. 38.
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Vuoden 2006 kattavassa raportissa616 OECD:n ”roundtable” keskusteli erilaisis-
ta muodollisista sovittelukeinoista kartelliasioissa. Se havaitsi tutkimuksissaan 
olennaisia eroja eri toimivalta-alueilla (jurisdiction) sen mukaan voidaanko 
niissä sopia kartelliasioita vai voiko asian käsittely päättyä vain muodolliseen 
päätökseen.617 Komitea kiinnitti erityisesti huomionsa hyvin pitkiin, jopa yli 
kymmenen vuoden käsittelyaikoihin yhdessä ja samassa kartellissa.618
Pitkät käsittelyajat ovat johtaneet kilpailuviranomaiset harkitsemaan me-
nettelyjä, jotka nopeuttaisivat tutkintaa, säästäisivät voimavaroja ja johtaisivat 
tuloksiin, jotka ehkäisisivät tehokkaasti uusia kartelleja ja myös turvaisivat asi-
anosaisten oikeudet tutkimusten aikana. Sovintomenettelyt voivat tutkimuk-
sen mukaan tehostaa päätöksiä kartelliasioissa sekä auttaa kilpailuviranomaisia 
tapausten tehokkaammassa käsittelyssä. Menettelyt voivat myös tarjota mer-
kittäviä etuja tutkimuksen kohteina oleville yrityksille, vaikkakin menettelyt 
jättävät avoimeksi tiettyjä oikeusturvan toteutumisen kannalta perusteltuja 
huolenaiheita, kuten tasapuolisuuden, suhteellisuuden ja yhdenvertaisuuden 
toteutumisen menettelyissä.619
Kilpailukomitean sihteeristö on kiteyttänyt sovintomenettelyn vaikutuksia 
raporttinsa tiivistelmässä. Sen mukaan syytteestä tehtävät sopimukset tai muut 
neuvotellut ratkaisut voivat olla tehokas tapa ratkaista kartelleja muodollises-
ti.620 Ne voivat tarjota kilpailuviranomaisille merkittäviä etuja mahdollistamalla 
tehokkaamman resurssien allokoinnin sekä kilpailuoikeuden täytäntöönpanon, 
mikä puolestaan lisää pelotevaikutusta. Sovintomenettely tarjoaa myös merkit-
täviä etuja yrityksille. Yhteiskunnan menettelyistä saavuttama hyöty perustuu 
siihen, että sovinnot voivat auttaa vähäisten resurssien tehokkaampaa allokoitu-
mista ja maksimoida pelotevaikutuksen käytettävissä olevilla resursseilla.621
616   Ks. OECD Plea Bargaining 2006. 
617   Komissiolla oli jo ennen sovintomenettelyn käyttöönottoa mahdollisuus sopia kilpailuasioita 
asetuksen 1/2003 9 artiklan sitoumusten kautta, mutta koska tässä menettelyssä ei voida 
määrätä sakkoja, se ei sovellu kartellien käsittelyyn. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
618   Ks. OECD Plea Bargaining 2006, s. 21. Raportissa viitataan nimenomaisesti Archer 
Daniels Midlandiin (ADM) kansainvälisten lysiini- ja sitruunahappokartellien osalta. ADM 
tunnusti syyllisyytensä kartelleissa Yhdysvalloissa lokakuussa 1996, mutta lysiinikartellista 
saatiin odottaa lopullista EY-tuomioistuimen tuomiota aina toukokuuhun 2006 asti. 
Ks. tarkemmin asia C-397/03 P, Archer Daniels Midland Co. ja Archer Daniels Midland 
Ingredients Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 18.5.2006, Kok. 2006, s. I-4429. 
Sitruunahappokartellin käsittely on kestänyt vielä tätäkin pidempään, sillä julkisasiamies 
Mengozzi antoi asiassa ratkaisuehdotuksensa vasta marraskuussa 2008. Ks. asia C-511/06 P, 
Archer Daniels Midland Co. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio. Kok. 2008. Julkisasiamies 
Paolo Mengozzin ratkaisuehdotus 6.11.2008. Tuomioistuin on ratkaissut asian vasta heinä-
kuussa 2009. Ks. asia C-511/06 P, Archer Daniels Midland Co. vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 9.7.2009, Kok. 2009.
619   Ks. OECD Plea Bargaining 2006, s. 21–22 ja 232.
620   EU:ssa kartelleja olisi mahdollista ratkaista ripeästi myös asetuksen 1/2003 9 artiklan sitou-
musmenettelyssä, mutta se soveltuu kartelleihin hyvin huonosti sen takia, että komissio ei 
siinä voi määrätä yrityksille sakkoja. Ks. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1. Ks. myös Whish 2009, 
s. 253–257.
621   Ks. OECD Plea Bargaining 2006, s. 9. Ks. hyödyistä myös Stephan 2007b, s. 8.
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Erilaiset neuvotteluteitse saavutetut ratkaisut toimivat OECD:n mukaan 
parhaiten, jos kilpailuviranomainen onnistuu vakiinnuttamaan maineensa 
johdonmukaisena ja reiluna sovintoneuvotteluissa. Lisäksi toimivan ratkaisun 
edellytyksenä voidaan pitää, että kummatkin osapuolet toimivat vilpittömässä 
mielessä. Menettelyjen tulee lisäksi olla ennustettavia ja läpinäkyviä, minkä li-
säksi niiden tulee myös mahdollistaa tietty joustavuus, koska niihin osallistuvien 
tahojen yhteistyön taso voi vaihdella tapauskohtaisesti. Luonnollisesti menette-
lyjen tulee myös täyttää oikeusvarmuuden asettamat vaatimukset.622
Sovintomenettelyjen suhteesta pelotevaikutukseen raportti toteaa, ettei 
sopimuksilla pitäisi olla negatiivisia vaikutuksia pelotevaikutukseen, jos ne on 
asianmukaisesti implementoitu huomioiden taustalla vaikuttava konkreetti-
nen uhka merkittävistä sanktioista. Tosiasiassa sovintomenettelyjen käyttö voi 
kasvattaa pelotevaikutusta, jos menettelyjen yleistyminen vapauttaa kilpailuvi-
ranomaisen resursseja muihin tutkintatoimiin, jotka puolestaan voivat johtaa 
uusien kartellien paljastumiseen ja niiden asettamiseen syytteeseen. Asiassa voi-
daan kuitenkin nähdä myös potentiaalinen ongelma, sillä sovintoneuvotteluista 
ei saisi muodostua ensisijaista keinoa purkaa kilpailuviranomaisen jutturuuhkaa 
ja tapaa hankkiutua eroon vaikeista tapauksista. Tällainen käytäntö heikentäisi 
helposti yleistä pelotevaikutusta.623
Kartelliasioiden sovintomenettelyt ovat myös kiinteässä yhteydessä lenien-
cy-ohjelmiin, kuten edellä on todettu. Esimerkiksi Yhdysvalloissa käytössä oleva 
plea agreement vastaa suuresti EU:ssa yleisesti käytössä olevia leniency-ohjelmia 
sakkojen lievennyksen osalta.624 OECD:n mukaan kilpailuviranomaisten tulee 
ottaa huomioon ne vaikutukset, jotka aikaansaaduista sovinnoista voi olla leni-
ency-ohjelmille. Mikäli sovintomenettelyt ovat lievennysten suhteen liian avo-
kätisiä, voi kannustin leniencyn hakemiseen heikentyä.625 Kilpailuviranomaisten 
tulisikin pyrkiä mahdollisimman ankariin rangaistuksiin myös sovintomenette-
lyissä leniency-ohjelmien tarkoituksenmukaisuuden turvaamiseksi ja ylläpitääk-
seen riittävän suurta kannustinta ilmiantaa kartelli.626
EU:ssa ja muualla, missä käytössä on erillinen leniency ja sovintomenettely, 
voi syntyä yhteensovittamisongelmia. Leniency-ohjelmat nähdään näissä tapauk-
sissa useimmiten pääasiallisena keinona paljastaa kartelleja, kerätä todisteita, 
622   Ks. oikeusvarmuuden periaatteesta yleisesti esim. Raitio 2003. Oikeusvarmuuden kasvu voi 
myös johtaa parempiin sovintoihin. Varmuus kasvaa esim. silloin, kun vastaajalla on oikeus 
vetäytyä sopimuksesta siinä tapauksessa, että lopullinen seuraamus, jonka tuomioistuin 
tai muu päätöksentekoelin asiassa määrää, muodostuu ankarammaksi kuin sopimuksessa 
on sovittu. Sovintosopimukset vahvistetaan EU:ssa komission lopullisessa päätöksessä ja 
Yhdysvalloissa ne tulevat tuomioistuimen vahvistettavaksi.
623   Ks. OECD Plea Bargaining 2006, s. 10.
624   Ks. Stephan 2007b, s. 23.
625   Suhtautuminen vaihtelee kuitenkin sen mukaan, minkälainen leniency-järjestelmä on 
käytössä. Niissä tapauksissa, joissa leniency on tarjolla vain ensimmäiselle yritykselle (kuten 
Yhdysvalloissa), sovintomenettely vastaa muiden leniency-ohjelmien tarjoamia lievennyksiä 
seuraamuksiin eikä ongelma ole samanlainen, koska plea agreement ja corporate leniency policy 
muodostavat yhdessä kokonaisuuden.
626   Ks. Stephan 2007b, s. 24–25.
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harjoittaa yhteistyötä tutkinnan aikana ja myöntää syyllisyys kilpailusääntöjen 
rikkomiseen. Sovintomenettely sen sijaan koetaan välineeksi järjestää asia me-
nettelyn myöhemmissä vaiheissa. Sovintomenettelyllä voi tällaisissa tapauk-
sissa olla vaikutusta leniency-ohjelmien tehokkuuteen, vaikka tästä ei olekaan 
OECD:n mukaan vielä kokemusta.627
OECD:n raportti kiinnittää huomiota myös oikeusturvanäkökohtiin. 
Yleiset ennakkoluulot siitä, että plea agreement -tyyppiset syytesopimukset 
voisivat heikentää puolustautumisoikeuksia628 ja oikeudenmukaista menette-
lyä, eivät vaikuta kovin oikeutetuilta kartelliasioiden sovintomenettelyissä.629 
Ongelmat voivatkin aktualisoitua helpommin perinteisissä rikosasioissa. 
Kartellien kohdalla vastaajaa avustavat ja edustavat usein erittäin ammattitai-
toiset ja hyvinpalkatut sekä kokeneet asianajajat. Vastaajat voivat vapaasti teh-
dä valintoja ja yleensä turvautua kilpailuviranomaisia parempiin resursseihin. 
Lisäksi eri sovintomenettelyjärjestelmät voidaan katsoa tavallaan luonnolliseksi 
jatkeeksi leniency-menettelylle, jossa siinäkin kilpailuviranomainen tekee 
eräänlaisen sopimuksen kartellin ilmiantaneen vastaajan kanssa seuraamuksista 
luopumisesta.630
Kartelliasioiden sovintomenettelyt niin EU:ssa kuin Yhdysvalloissa kun-
nioittavat kuitenkin osapuolten puolustautumisoikeuksia.631 Komission sovin-
tomenettelytiedonnon 4 kohdan mukaan ”yhteisön kilpailuoikeuden tehokas 
täytäntöönpano on sovitettavissa yhteen osapuolten puolustautumisoikeuksien 
täysimääräisen noudattamisen kanssa”. Komissio jatkaa edelleen todeten, että 
”puolustautumisoikeus on yhteisön oikeuden perusperiaate, jota on nouda-
tettava kaikissa olosuhteissa ja erityisesti kilpailumenettelyissä, joissa voidaan 
määrätä seuraamuksia”.632 Yrityksillä ja niiden yhteenliittymillä on hallinnolli-
sen menettelyn edetessä oltava mahdollisuus esittää näkemyksensä komission 
esiin tuomien tosiseikkojen, väitteiden ja olosuhteiden todenperäisyydestä ja 
merkityksellisyydestä.633
627   Ks. OECD Plea Bargaining 2006, s. 11.
628   Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen 
on yksi yhteisön oikeuden perusperiaatteista, jota komission on noudatettava hallinnollisissa 
menettelyissään, jotka voivat perustamissopimuksen kilpailusääntöjä sovellettaessa johtaa 
seuraamuksiin. Näiden oikeuksien kunnioittaminen edellyttää muun muassa, että yritykselle, 
jota asia koskee, on annettava tilaisuus esittää asianmukaisesti näkemyksensä asiakirjoista, 
joilla komissio perustelee väitettään kilpailusääntöjen rikkomisesta. Ks. tarkemmin asia 
322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VII, s. 339.
629   Vrt. Stephan 2007b, s. 32, joka toteaa, että on vaara siitä, että hyvin pieni osa yrityksistä 
päätyy sovintomenettelyyn, vaikka se ei olisi heidän intressissä.
630   Ks. OECD Plea Bargaining 2006, s. 11–12.
631   Ks. puolustautumisoikeuksista yleisemmin EU-tasolla esim. Andreangeli 2008.
632   EUVL C 167, 2.7.2008, s. 1.
633   Ks. asia 85/76, Hoﬀ mann-La Roche & Co. AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep., s. 341, erityisesti tuomion kohdat 9 ja 11. Ks. puo-
lustautumisoikeuksia koskevasta oikeuskäytännöstä myös asiat T-11/89, Shell International 
Chemical Company Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, 
s. II-757, Kok. Ep., s. II-49, kohta 39; yhdistetyt asiat T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92, 
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Komission sovintomenettelyssä osapuolilla on myös mahdollisuus saat-
taa asia kuulemismenettelystä vastaavan neuvonantajan käsiteltäväksi milloin 
tahansa menettelyn aikana, jos asiassa ilmenee oikeusturvaan liittyviä ongel-
mia.634 Puolustautumisoikeuksien kannalta on lopuksi myös tärkeä huomata, 
että kaikki komission lopulliset asetuksen 1/2003 nojalla tehdyt päätökset 
kuuluvat luonnollisesti EY:n perustamissopimuksen 230 artiklassa tarkoitetun 
laillisuusvalvonnan piiriin.635
Myös Yhdysvalloissa vastaajilla on kartelliasioissa vastaavanlaiset perus-
oikeudet. Näihin lasketaan muun muassa oikeudet muodolliseen syytteeseen, 
syyllisyyden kiistämiseen ja valamiehistöä käyttävään oikeudenkäyntiin.636 
Lisäksi vastaajaa turvaavat itseinkriminointikielto ja mahdollisuus saattaa tuo-
mitseminen ja rangaistus valitusinstanssin käsiteltäväksi. Vastaaja, joka päätyy 
sopimaan syyllisyydestään oikeusministeriön antitrust-divisioonan kanssa, luo-
puu edellä mainituista oikeuksistaan. Luopumisen tulee tapahtua oikeudessa 
ennen sovinnon hyväksymistä. Siihen liittyy lisäksi erilaisia oikeusturvaan liit-
tyviä lisävaatimuksia, mihin ei ole tässä mahdollisuutta perehtyä tarkemmin.637 
Komission menettely eroaa tältä osin siten, että sen tarjoamassa sovintomenet-
telyssä yrityksen ei tarvitse luopua kaikista oikeuksistaan, vaan tämä kohdistuu 
lähinnä oikeuteen tutustua asiakirja-aineistoon ja suulliseen kuulemiseen sekä 
siihen, että ne suostuvat vastaanottamaan väitetiedoksiannon ja lopullisen pää-
töksen sovitulla kielellä.638
Sovintomenettelyt Atlantin kummallakin puolella edellyttävät sovinnon 
virallista vahvistamista. Sen enempää oikeusministeriön antitrust-divisioona 
Cimenteries CBR SA, Blue Circle Industries plc, Syndicat Nationale des Fabricants de Ciments 
et de Chaux ja Fédération de l’Industrie Cimentière asbl vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. II-2667, Kok. Ep., s. II-99, kohta 39 ja yhdistetyt asiat 
T-191/98, T-212/98 saakka T-214/98, Atlantic Container Line AB ym. vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. II-3275, 138 kohta. Ks. myös tuomiot 
asioissa C-176/99 P, ARBED SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 2.10.2003, 
Kok. 2003 s. I-10687, kohta 19; T-15/02, BASF AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 15.3.2006, Kok. 2006, s. II-497, kohta 44 ja T-329/01, Archer Daniels Midland 
Co. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 27.9.2006, Kok. 2006, s. II-3255, kohta 
358.
634   Kuulemismenettelystä vastaavan neuvonantajan velvollisuutena on varmistaa puolustau-
tumisoikeuksien tehokas toteutuminen. Ks. tarkemmin sovintomenettelytiedonannon 18 
kohta. EUVL C 167, 2.7.2008, s. 1.
635   Ks. sovintomenettelytiedonannon 41 kohta. EUVL C 167, 2.7.2008, s. 1. Yhteisöjen 
tuomioistuimella on kuitenkin EY:n perustamissopimuksen 229 artiklassa ja asetuksen 
1/2003 31 artiklassa tarkoitettu täysi harkintavalta tutkia asetuksen 1/2003 23 artiklan 
nojalla määrättyjä sakkoja koskevia päätöksiä.
636   Yhdysvalloissa vaihtoehtona oikeusministeriön plea agreement -menettelylle on rikosoikeu-
denkäynti. Sen haittapuoliksi katsotaan mm. asian saama suurempi julkisuus. Ks. tarkemmin 
Stephan 2007b, s. 24 ja 33.
637   Ks. tarkemmin O’Brien 2008, s. 9.
638   Ks. tarkemmin sovintomenettelytiedonannon 20 kohta. EUVL C 167, 2.7.2008, s. 1. 
Oikeudesta tutustua komission asiakirja-aineistoon ks. myös yhdistetyt asiat T-305/94, 
T-307/94, T-313/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, 
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 20.4.1999, 
Kok. 1999, s. II-931.
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kuin komission kilpailun pääosastokaan ei tee lopullista päätöstä sovintomenet-
telyssä. EU:ssa päätöksen, jossa yritykselle määrätään sakkoja, tekevät komission 
jäsenet kollegiona. Yhdysvalloissa taas tuomioistuimen tulee vahvistaa tehty 
syytesopimus ja määrätä samalla kartellirikokseen syyllistyneen tahon rangais-
tus.639 Tämä tarkoittaa sitä, että kummassakin tapauksessa sovintomenettelyt 
käydään ja sopimus tehdään sellaisen virallisen tahon kanssa, joka ei kuitenkaan 
tosiasiassa määrää seuraamusta asiassa. Kartelliyrityksen – Yhdysvalloissa myös 
sen johdon – tuleekin luottaa siihen, että viranomainen toimii hyvässä tahdossa 
ja seisoo sopimuksen takana.640
Sovintomenettelyjä on käytössä eri muodoissa myös useissa EU:n jäsenval-
tioissa.641 Menettelyt eroavat toisistaan sen perusteella, millainen täytäntöönpa-
nojärjestelmä kyseisessä valtiossa on käytössä. Järjestelmät jaetaan yleensä rikos-
oikeudellisiin, yksityisoikeudellisiin ja hallinnollisiin, minkä lisäksi tunnetaan 
vielä erilaisia hybridejä.642 Yhdistyneissä kuningaskunnissa sovintomenettelyyn, 
joka tunnetaan myös nimellä ”fast track”, voidaan turvautua toistaiseksi vain si-
viilioikeudellisissa tutkimuksissa eli se ei ole käytössä sikäläisen kartellirikoksen 
kohdalla. Sikäläinen kilpailuviranomainen (Oﬃ  ce of Fair Trading, OFT) suhtau-
tuu yleensä myönteisesti osapuolten sovintoehdotuksiin.643 OFT:n ensimmäi-
nen sovintomenettelyssä ratkaistu kartellitapaus, joka samalla on yksi johtavia 
menettelyä hyödyntäneitä tapauksia Euroopassa, koski yksityiskoulujen (the 
independent schools case) tietojenvaihtoa maksukysymyksissä.644 
Toisen hieman uudemman esimerkin sovintomenettelyn käytöstä tarjoaa 
rakennusteollisuutta koskenut tarjouskartelli. Maaliskuussa 2007 OFT teki 
siihen mennessä maan laajimmissa kartellitutkimuksissa tarjouksen sovintome-
nettelystä ja sitä kautta sakkoalennuksesta kaikille asianosaisille yrityksille, jotka 
eivät olleet ehtineet hakea asiassa leniencyä, mutta olivat kuitenkin halukkaita 
tekemään yhteistyötä OFT:n kanssa tietyillä muilla tavoilla. Hyvin laajassa 
kartellissa oli suoritettu tutkintatoimia 57 yrityksessä ja 37 yritystä oli hakenut 
asiassa leniencyä OFT:lta. Tutkimustensa perusteella OFT löysi näyttöä tar-
jouskartellista tuhansista rakennustarjouksista, joiden yhteinen arvo oli miltei 
kolme miljardia puntaa. Koska OFT oli sulkenut leniency-mahdollisuuden 
639   Yhdysvalloissa kaikki plea agreement -sopimukset alistetaan liittovaltion tuomioistuimen 
hyväksyttäväksi. Sen tehtävänä on arvioida sopimuksen kohtuullisuus ja ristiriidattomuus. 
Ks tarkemmin Stephan 2007b, s. 35.
640   Ks. tarkemmin O’Brien 2008, s. 9–10.
641   Ks. tilastoja ICN Cartel Settlements 2008, Appendix A.
642   Ks. järjestelmistä tarkemmin ICN Cartel Settlements 2008, s. 3.
643   Tämä on havaittavissa OFT:n sovintomenettelyasioissa antamista lehdistötiedotteista. Ks. 
esim. juuston jälleenmyyntihinnat, http://www.oft.gov.uk/news/press/2008/22-08; meijeri-
tuotteiden jälleenmyyntihinnat, http://www.oft.gov.uk/news/press/2007/170-07; lentoliiken-
teen polttoainelisä, http://www.oft.gov.uk/news/press/2007/113-07; rakennusteollisuuden 
tarjouskartelli, http://www.oft.gov.uk/news/press/2007/49-07; yksityiskoulut, http://www.
oft.gov.uk/news/press/2006/166-06 ja http://www.oft.gov.uk/news/press/2006/88-06. 
OFT:stä yleisesti ks. O’Neill ja Sanders 2007. 
644   Ks. tarkemmin tapauksesta OFT:n lehdistötiedotteet 88/06, http://www.oft.gov.uk/news/
press/2006/88-06 ja 166/06, http://www.oft.gov.uk/news/press/2006/166-06. 
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kerättyään asiassa jo riittävästi näyttöä, se tarjosi kuitenkin vielä myös muille 
viimeisen mahdollisuuden vaikuttaa sakkojen lopulliseen tasoon ja sitä kautta 
myös nopeuttaa itse menettelyä.645
OFT:n edellä esitelty tarjouskartelli muistuttaa suuresti Alankomaiden 
kilpailuviranomaisen (Nederlandse Mededingingsautoriteit) vuonna 2004 käsit-
telemää vastaavaa laajaa myös rakennusteollisuutta koskenutta tarjouskartel-
litapausta, jossa se tarjosi alennettuja sakkoja leniency-hakemusten lisäksi.646 
Yhteistä Alankomaiden ja Yhdistyneiden kuningaskuntien tarjouskartelleille 
löytyy myös niiden ”tyypin” ulkopuolelta. Kummatkin kartellit olivat hyvin 
laajoja ja niissä oli runsaasti kilpailurikkomuksista epäiltyjä tahoja sekä paljon 
leniency-hakemuksia. Sovintomenettely soveltuukin erityisen hyvin suurempi-
en kartellien käsittelyyn eli niihin, joissa menettely muussa tapauksessa kestäisi 
todennäköisesti pitkään ja vaatisi kilpailuviranomaiselta paljon resursseja.
Myös Ruotsissa on hiljattain otettu käyttöön sovintomenettely, joka 
muodostaa vaihtoehdon kilpailuviraston (konkurrensverket) nostamalle kanteel-
le.647 Kyseisestä maksumääräyksestä (avgiftsföreläggande) säännellään Ruotsin 
uuden kilpailulain648 kolmannen luvun 16–19 §:ssä. Maksumääräyksessä on 
kyse kilpailuviraston ja yrityksen välisestä eräänlaisesta sovintomenettelystä. 
Maksumääräys voidaan antaa ainoastaan, jos kilpailuvirasto arvioi rikkomuksen 
asianolosuhteet selviksi. Annettavan maksumääräyksen on sisällettävä tiedot 
1)  yrityksestä, jota määräys koskee,
2)  rikkomuksen ja olosuhteista, jotka ovat välttämättömiä rikkomuksen 
tunnistamiseen,
3)  rikkomiseen soveltuvista säännöksistä ja
4)  yritykselle määrättävästä kilpailunrikkomismaksusta. 
Jos yritys tunnustaa maksumääräyksen kirjallisesti kilpailuviraston antamassa 
ajassa, ei kannetta lain kolmannen luvun 5 §:n mukaan saa nostaa. Tämä muo-
dostaa oikean vaihtoehdon kilpailunrikkomismaksulle. Yrityksen on kuitenkin 
noudatettava tarkoin menettelylle asetettuja edellytyksiä. Jos yritys ei esimer-
kiksi noudata tunnustamiselle asetettuja edellytyksiä tai tekee sen myöhään, 
ei kannetta estävää vaikutusta synny. Maksumääräys, joka on tunnustettu 
kilpailulain kolmannen luvun 19 §:n mukaan, voidaan myös kumota oikeu-
denkäymiskaaren 59 luvun 6 §:n mukaan tehdyn valituksen johdosta. Valitus 
maksumääräyksen kumoamiseksi on tehtävä Tukholman käräjäoikeuteen kir-
jallisesti vuoden kuluessa sen tunnustamisesta. Mikäli maksumääräys valituksen 
645   Ks. tarkemmin OFT Press Release 49/07, http://www.oft.gov.uk/news/press/2007/49-07.
646   Ks. tarkemmin Alankomaiden rakennusteollisuuden kartellista esim. Van Bergeijk 2007. 
Tapaus oli merkittävä myös leniencyn kannalta, sillä kilpailuviranomainen sai asiassa kaik-
kiaan 486 leniency-hakemusta. Ks. myös Alankomaiden kilpailuviranomaisen kotisivut 
osoitteessa http://www.nmanet.nl/engels/home/Index.asp.
647   Ks. http://www.kkv.se/t/Page____4015.aspx.
648   Konkurrenslag (2008:579).
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johdosta kumotaan, ei yritystä sen jälkeen saa tuomita samasta rikkomisesta 
korkeampaan kilpailunrikkomismaksuun. 
Ruotsin kilpailulakia koskevassa hallituksen esityksessä649 maksumäärä-
ystä on perusteltu tarpeella antaa kilpailuvirastolle tietyissä tapauksissa oikeus 
päättää maksusta. Jos yritys myöntää kilpailuviranomaisen nostaman kanteen 
kilpailunrikkomismaksusta, ei asiasta käytävä oikeudenkäynti ole tehokasta 
resurssien käyttöä sen enempää tuomioistuimen, kilpailuviraston kuin yrityk-
senkään kannalta. Tällaisissa tilanteissa on perusteltua turvautua kilpailuviras-
ton antamaan maksumääräykseen, joka perustuu kyseisen yrityksen antamaan 
tunnustukseen kilpailusääntöjen rikkomisesta.650 Maksumääräys mahdollistaa 
yritykselle Yhdysvaltain plea agreement -menettelyä vastaavan keinon jättää 
rikkominen nopeasti taakseen sen sijaan, että se jäisi odottamaan mahdollisesti 
vuosia kestävän prosessin lopputulosta.
Ruotsalainen maksumääräys perustuu sovintomenettelyjen tapaan vapaa-
ehtoisuuteen. Yritys saa vapaasti valita, tunnustaako se maksumääräyksen vai ei. 
Jos yritys päättää kieltäytyä tunnustamisesta, voi kilpailuvirasto nostaa kanteen 
ja asian käsittely jatkuu siten tuomioistuimessa. Yrityksellä on siten asiaa harkit-
tuaan mahdollisuus joko hyväksyä kilpailuviraston maksumääräysesitys ja mak-
saa sen mukainen seuraamus651 tai tämän kohtuuttomaksi katsoessaan tai jostain 
muusta syystä viedä asian tuomioistuimen ratkaistavaksi. Kilpailuviraston ja 
yrityksen on oltava yksimielisiä siitä, että sitova päätös tulee voimaan.652
Maksumääräyksen tulee myös täyttää kohtuudella oikeusvarmuuden peri-
aatteen menettelylle asettamat vaatimukset. Maksumääräys on tällä perusteella 
mahdollinen sellaisessa tilanteessa, jossa rikkomuksen olosuhteet on selvitetty 
ja yritys on saanut mahdollisuuden osallistua kilpailuviraston selvitykseen asi-
asta. Tässä tilanteessa yritys voi ottaa kantaa viraston vaateeseen sekä arvioida 
tuomioistuinprosessiin mahdollisesti liittyviä riskejä.653
Muista EU:n jäsenvaltioista myös muun muassa Ranskassa ja Saksassa on 
käytössä kartelliasioiden hallinnollinen sovintomenettely. Sovintomenettelyn 
käyttöönottoa selvitetään lisäksi useissa muissa maissa. Esimerkkejä löytyy myös 
Euroopan ulkopuolelta. Yhdysvaltojen654 ja Kanadan655 rikosoikeudellisten plea 
649   Ks. Ruotsin hallituksen esitys (2007/08:135).
650   Ruotsissa maksumääräystä ei ole rajoitettu vain kartellitapauksiin, vaan se soveltuu kaikkiin 
kilpailusääntöjen rikkomisiin. Lain perustelujen mukaan maksumääräys ei kuitenkaan voisi 
tulla kyseeseen tilanteissa, joissa asian olosuhteet ovat epäselvät tai joilla voi olla ennakkota-
pausarvoa. Ks. tarkemmin Ruotsin hallituksen esitys (2007/08:135), s. 88. Ks. myös Ruotsin 
kilpailuviraston kotisivut osoitteessa: http://www.kkv.se/t/Page____4105.aspx.
651   Maksumääräyksen antamista ei ole rajoitettu vain tietyn suuruisiin seuraamuksiin, vaan sitä 
voidaan soveltaa kaikkiin kilpailunrikkomismaksuihin, joille on myös Ruotsissa säädetty 
katoksi kymmenen prosenttia yrityksen edellisen vuoden liikevaihdosta. Ks. tarkemmin 
Ruotsin hallituksen esitys (2007/08:135), s. 88.
652   Ks. Regeringens proposition (2007/08:135), s. 87.
653   Ks. Regeringens proposition (2007/08:135), s. 87–88.
654   Ks. Yhdysvaltojen plea bargaining -järjestelmän asiakirjoja oikeusministeriön sivuilta osoit-
teessa: http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal.htm. Ks. aiheesta lisää esim. Hammond 
2006a ja O’Brien 2008.
655   Ks. Kanadan järjestelmästä: http://www.competitionbureau.gc.ca/. 
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bargaining -järjestelmien lisäksi sovintomenettely on otettu käyttöön esimer-
kiksi Brasiliassa 2007.656
 Komission sovintomenettelytiedonanto
Komissio julkaisi 2.7.2008 tiedonannon sovintomenettelyn toteuttamisesta 
neuvoston asetuksen 1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten päätösten tekemiseksi 
kartelliasioissa.657 Sovintomenettelyä koskee myös 30.6.2008 annettu komis-
sion asetus 622/2008 menettelytapa-asetuksen muuttamisesta kartelliasioissa 
toteutettavien sovintomenettelyjen osalta.658 Komissio oli 26.10.2007 käynnis-
tänyt julkisen kuulemisen esittämästään sovintomenettelypaketista, joka käsitti 
luonnoksen komission tiedonannoksi ja sovintomenettelyn vaatimia muutoksia 
komission menettelytapa-asetukseen.659
Tiedonannossaan komissio esittää puitteet sellaisen yhteistyön palkitsemi-
seksi, joka koskee EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 
53 artiklan soveltamista kartelliasioihin.660 Sovintomenettelyn johdosta ko-
missio katsoo kykenevänsä käsittelemään yhä useampia kartelliasioita nykyi-
sillä voimavaroilla ja edistävänsä näin julkista etua panemalla rangaistukset 
täytäntöön tehokkaasti ja ajoissa. Tämän komissio katsoo lisäävän yleisestävää 
vaikutusta.661
Sovintomenettelyä ei saa sekoittaa vapaaehtoiseen todisteiden toimitta-
miseen komission tutkinnan aloittamiseksi tai sen edistämiseksi eli leniencyyn. 
Sovintomenettely kuitenkin täydentää leniencyä siten, että jos yrityksen tarjo-
ama yhteistyö täyttää komission molempien tiedonantojen asettamat edelly-
tykset, yritys voidaan palkita yhteistyöstään kumulatiivisesti tiedonannon 33 
kohdan mukaisesti.662 Menettelyt eroavat toisistaan useilta keskeisiltä osiltaan. 
Sovintomenettely on luonteeltaan enemmän keskustelevaa, vaikka lopullinen 
harkintavalta menettelyssä onkin yksin komissiolla. Leniency taas on enemmän 
yksipuolista toimintaa, jossa yritys niin halutessaan toimittaa komissiolle todis-
teita, joiden perusteella tämä voi aloittaa kartellitutkimukset tai yritys ainakin 
helpottaa suoritettavia tutkimuksia ja näytön keräämistä uusilla todisteilla.663 
656   Brasilian vuoden 2007 sovintomenettelyohjelma (Th e Brazilian Cartel Settlement Program) 
on saatavilla maan oikeusministeriön kotisivuilta osoitteessa: http://www.mj.gov.br/. 
657   Ks. sovintomenettelytiedonanto. EUVL C 167, 2.7.2008, s. 1.
658   Ks. asetus 622/2008. EUVL L 171, 1.7.2008, s. 3.
659   Sovintomenettelyä ja sen julkista kuulemista koskevat asiakirjat ovat saatavilla komission 
verkkosivuilla osoitteessa: http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/settlements.
html. Ks. myös ICN Cartel Settlements 2008, s. 36–38.
660   Komissio voi soveltaa ETA-sopimuksen 53 artiklaa mainitun sopimuksen 56 artiklassa 
vahvistettujen sääntöjen mukaisesti.
661   Ks. sovintomenettelytiedonannon 1 kohta. EUVL C 167, 2.7.2008, s. 1.
662   Ks. sovintomenettelytiedonannon 1 ja 33 kohta.
663   Ks. leniency-tiedonanto. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
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Näin menettelyt kohdistuvat myös ajallisessa mielessä kilpailuprosessin eri 
vaiheisiin.664
Leniency-menettely liittyy joissain tapauksissa jo tutkinnan aloittamiseen 
tai tutkinta alkaa leniency-hakemuksen perusteella, kun taas sovintomenette-
lyssä kartellin tutkinta on jo käynnissä. Myös yrityksen saama hyöty on me-
nettelyissä erilainen. Sovintomenettelyssä kaikki siihen osallistuneet osapuolet 
saavat tiedonannon 32 kohdan mukaan yhtä suuren kymmenen prosentin 
alennuksen.665 Leniency-menettelyssä yhden yrityksen on tietyin edellytyksin 
mahdollista vapautua sakoista kokonaan ja muiden sakkoja voidaan alentaa 
yritysten yhteistyöasteen mukaisesti. Täten menettelyistä yritykselle koituva 
taloudellinen hyöty sakkojen alennuksena olisi komission ehdotuksen mukaan 
ratkaisevasti erilainen leniencyn tarjotessa huomattavasti suurempia alennuk-
sia.666 Sovintomenettely voidaan aloittaa leniency-menettelyn aloittamisen 
jälkeen, mutta sen jälkeen kun sovintomenettely on jo aloitettu, ei leniency 
enää olisi mahdollinen.667 Tämä sama malli on käytössä myös kansallisissa so-
vintomenettelyissä.668
Komissio katsoo yritysten, jotka ovat valmiit myöntämään osallisuutensa 
kiellettyyn kartelliin ja vastuunsa siitä, nopeuttavan tällä lailla EY:n perustamis-
sopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusääntöjen täytäntöönpa-
nosta annetun asetuksen 1/2003669 7 ja 23 artiklan mukaiseen päätökseen joh-
tavaa menettelyä tiedonannossa määritetyllä tavalla. Tiedonannossaan komissio 
korostaa edelleen, että se ei neuvottele siitä, onko yhteisön oikeutta rikottu vai 
ei, eikä rikkomisen johdosta määrättävästä asianmukaisesta seuraamuksesta.670 
Vaikka sovintomenettely ei siis olisi todellinen neuvottelutilanne, voi komis-
sio kuitenkin palkita siihen osallistuneen yrityksen sakkoihin myönnettävällä 
alennuksella.671
664   Sovintomenettely tulee harkittavaksi vasta sen jälkeen, kun asiassa on suoritettu mahdollisia 
yllätystarkastuksia ja tutkinta on muutenkin jo suoritettu. Ks. Stephan 2007b, s. 44–45.
665   Tiedonannon 32 kohdan mukaan ”jos komissio päättää palkita osapuolen tämän tiedonan-
non mukaisen sovinnon saavuttamisen johdosta, se alentaa määrättävän sakon määrää 10 
prosenttia sovellettuaan ensin asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan 
mukaisesti määrättävien sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivoissa vahvistettua sakon 
enimmäismäärää. EUVL C 167, 2.7.2008, s. 1.
666   EU:n tilanne vastaa tältä osin kokonaisuutena katsottuna Yhdysvaltain järjestelmää, jossa 
leniency mahdollistaa täyden vapautuksen seuraamuksista ja plea bargaining lievennyksen 
niihin. Yhdysvalloissa tosin plea bargaining -sopimukset ovat yksilöllisiä ja voivat tarjota 
erisuuruisia alennuksia eri kartellin osapuolille. Ks. tarkemmin O’Brien 2008, s. 10.
667   Sovintomenettelytiedonannon 9 kohdan mukaan menettely voidaan aloittaa viimeistään 
sinä päivänä, jona komissio antaa väitetiedoksiannon tai pyytää osapuolia ilmoittamaan 
kirjallisesti halukkuutensa ryhtyä sovintoon tähtääviin keskusteluihin, riippuen siitä, kumpi 
päivämäärä on aikaisempi. EUVL C 167, 2.7.2008, s. 1.
668   Ks. tältä osin esim. edellä viitatut Yhdistyneiden kuningaskuntien ja Alankomaiden tapa-
ukset, joissa kilpailuviranomaiset avasivat sovintomahdollisuuden saatuaan ensin runsaasti 
leniency-hakemuksia.
669   EYVL L 1, 4.1.2003, s.1.
670   Ks. Stephan 2007b, s. 45.
671   Ks. sovintomenettelytiedonannon 2 kohta.
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Harkintavalta tunnustella sovintomenettelyn mahdollisuutta kartelli-
asioissa olisi asetuksella 622/2008672 muutetun menettelytapa-asetuksen673 2 
artiklan 1 kohdan mukaan yksin komissiolla.674 Sille uskotusta harkintavallasta 
huolimatta komissio ei kuitenkaan voi pakottaa osapuolia valitsemaan sovinto-
menettelyä, vaan näillä olisi täysi mahdollisuus jatkaa perinteisessä menettelyssä 
niin halutessaan.675
Tiedonanto tai asetus ei valitettavasti anna vastausta kysymykseen, hyväk-
syykö komissio sovintomenettelyvaihtoehdon myös sellaisissa tilanteissa, joissa 
osa kartelliin osallistuneista yrityksistä on valmis menettelyyn, mutta kaikki 
eivät. Koska komission sovintomenettelyn päämääränä on tavoitella täytän-
töönpanon tehokkuusetuja, eikä niinkään suostutella yrityksiä yhteistyöhön tai 
luoda impulsseja uusiin tutkimuksiin, on oletettavaa, että komissio suhtautuu 
tällaisiin tilanteisiin kaikki tai ei mitään asenteella, koska kuvattu hybridime-
nettely ei toisi komission tavoittelemia tehokkuussäästöjä.676
Kartelliyrityksen näkökulmasta tilanne on toinen. Yritys, joka on käyttänyt 
mahdollisesti paljonkin aikaa ja resursseja sovintoon pääsemiseksi, tuskin ilah-
tuu kuullessaan lopussa, että sovintomenettely ei olekaan käytettävissä, koska 
jokin toinen kartelliyritys ei ole siihen suostunut. Tällaisessa tapauksessa yritystä 
edustanut asianajaja varmasti muistaa tapauksen ja mahdollisesti tulevaisuudes-
sa vastaavanlaisessa tapauksessa neuvoo päämiestään olemaan tarttumatta sovin-
tomahdollisuuteen. Tällaisessa tilanteessa kaikki häviäisivät ja lopputulokseksi 
voisi muodostua se, että sovintomenettely tosiasiassa johtaa yritykset sopimaan 
keskenään menettelyyn osallistumisesta.677
 Sovintomenettelyn kulku
Sovintomenettelytiedonannon 5 kohdan mukaan aloite sovintomenettelyyn 
on komissiolla. Sillä olisi laaja harkintavalta määrittäessään, missä asioissa on 
mahdollista tunnustella, ovatko osapuolet ylipäätään halukkaita käymään so-
vintoon tähtääviä keskusteluja, sekä päättäessään keskustelujen aloittamisesta 
tai lopettamisesta taikka sovinnon lopullisesta saavuttamisesta. Tässä yhteydessä 
komissio voisi ottaa huomioon todennäköisyyden päästä kohtuullisessa ajassa 
yhteisymmärrykseen osapuolten kanssa mahdollisten väitteiden laajuudesta. 
672   EUVL L 171, 1.7.2008, s. 3.
673   EUVL L 123, 27.4.2004, s. 18.
674   Kyseisen artiklan kohdan mukaan ”komissio voi päättää päätöksen tekemistä koskevan 
menettelyn aloittamisesta…”.
675   Ks. harkintavallasta sovintomenettelytiedonannon 3 kohta.
676   Ks. tarkemmin O’Brien 2008, s. 10–11.
677   Ks. tarkemmin O’Brien 2008, s. 11. Komissio voi sovintomenettelytiedonannon 5 kohdan 
mukaan keskeyttää sovintoon tähtäävät keskustelut, jos menettelyn osapuolet tekevät yh-
teistyötä vääristääkseen tai tuhotakseen rikkomisen tai sen osan toteamiseen tai sakkojen 
laskentaan liittyviä todisteita. Tällainen toiminta voidaan lisäksi katsoa sakkosuuntaviivojen 
28 kohdassa tarkoitetuksi raskauttavaksi seikaksi sekä leniency-tiedonannon 12 ja 27 koh-
dassa tarkoitetun yhteistyön puutteeksi.
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Kohtuullisessa ajassa saavutettavan sovintomenettelyn edellytyksiä arvioides-
saan komissio voi kiinnittää huomiota eri seikkoihin, joista tiedonannossa 
mainitaan esimerkkeinä osapuolten lukumäärä, kiistanalaiset tosiseikat sekä 
mahdolliset eriävät näkemykset vastuunjaosta.678 
Vaikka aloite sovintokyselyyn on annettu komissiolle, edellyttää sovintoon 
tähtäävien keskustelujen aloittaminen kuitenkin sitä, että osapuolet pyytävät 
sitä kirjallisesti komissiolta. Menettelyn osapuolilla ei ole oikeutta sovinnon 
saavuttamiseen. Tiedonnanon 6 kohdan mukaan ”jos komissio katsoo, että 
asia saattaa periaatteessa soveltua sovintomenettelyyn, se tunnustelee kaikkien 
saman menettelyn osapuolten halukkuutta siihen”. Osapuolet eivät saa paljas-
taa kolmansille millään lainkäyttöalueella sovintoon tähtäävien keskustelujen 
tai menettelyn yhteydessä tutustuttujen asiakirjojen sisältöä ilman komission 
ennakkoon antamaa lupaa.679
Ennen kuin komissio harkitsee asetuksen 1/2003680 7 artiklan ja/tai 23 
artiklan mukaisen päätöksen tekemistä, sen on määritettävä menettelyn osa-
puoliksi ne oikeushenkilöt, joille voidaan määrätä seuraamus perustamissopi-
muksen 81 artiklan rikkomisesta. Päätökseen tähtäävä, asetuksen 1/2003 11 
artiklan 6 kohdan mukainen menettely voidaan tämän takia aloittaa milloin 
tahansa, mutta viimeistään sinä päivänä, jona komissio antaa väitetiedoksi-
annon asianosaisille osapuolille. Myös menettelytapa-asetuksen681 2 artiklan 
1 kohdassa säädetään, että jos komissio katsoo asianmukaiseksi tunnustella 
osapuolten halukkuutta käydä sovintoon tähtääviä keskusteluja, se aloittaa 
menettelyn viimeistään päivänä, jona se antaa väitetiedoksiannon tai pyytää 
osapuolia ilmoittamaan kirjallisesti halukkuutensa ryhtyä sovintoon tähtääviin 
keskusteluihin, riippuen siitä, kumpi päivämäärä on aikaisempi. Sen jälkeen, 
kun menettely on aloitettu, vain komissiolla on toimivalta soveltaa kyseiseen 
asiaan EY:n perustamissopimuksen 81 artiklaa.682
Menettelytapa-asetuksen 10 a artiklan 1 kohdan ja 17 artiklan 3 kohdan 
mukaisesti komission tulee, katsoessaan asianmukaiseksi tunnustella osapuol-
ten halukkuutta sovintoon tähtääviin neuvotteluihin, asettaa vähintään kahden 
viikon määräaika, jonka kuluessa saman menettelyn osapuolten on ilmoitettava 
kirjallisesti, haluavatko ne aloittaa sovintoon tähtäävät keskustelut tehdäkseen 
komissiolle mahdollisesti sovintoehdotuksia asian myöhemmässä vaiheessa. 
Tällainen ilmoitus ei kuitenkaan tiedonannon mukaan merkitse sitä, että ne 
myöntäisivät osallistuneensa rikkomiseen tai vastuunsa siinä.683
678   Ks. sovintomenettelytiedonannon 5 kohta. Lisäksi komissio ottaa huomioon mahdollisuudet 
saavuttaa menettelyyn liittyviä tehokkuusetuja ja mahdollisen ennakkotapausarvon. Ks. 
myös Stephan 2007b, s. 44–45.
679   Ks. sovintomenettelytiedonannon 6 ja 7 kohdat. EUVL C 167, 2.7.2008, s. 1. Tietojen 
luvaton paljastaminen voidaan katsoa sakkosuuntaviivojen 28 kohdassa tarkoitetuksi ras-
kauttavaksi seikaksi sekä leniency-tiedonannon 12 ja 27 kohdassa tarkoitetun yhteistyön 
puutteeksi. 
680   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
681   EUVL L 123, 27.4.2004, s. 18.
682   Ks. sovintomenettelytiedonannon 8-10 kohdat. EUVL C 167, 2.7.2008, s. 1.
683   Ks. sovintomenettelytiedonannon 11 kohta.
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Tiedonannossa on huomioitu myös tilanne, jossa samaan yritykseen kuu-
luvia osapuolia on useita. Tällaisessa tapauksessa sovintoehdotuksen tekemistä 
harkitsevien ja sitä koskevien keskustelujen aloittamisen pyytämistä aikovien 
osapuolten olisi 12 kohdan mukaan nimettävä yhteiset edustajat, joilla olisi 
asianmukainen valtuutus toimia osapuolten puolesta. Edellä mainittu vähintään 
kahden viikon määräaika olisi tiedonannon mukaan olennainen myös mah-
dollisen leniency-menettelyn kannalta, sillä komissiolla on mahdollisuus jättää 
huomiotta leniency-tiedonannon mukainen hakemus sillä perusteella, että mai-
nittu hakemus on tehty asetetun määräajan jälkeen. Tämä olennainen seikka 
korostaa mahdollisimman varhain jätetyn leniency-hakemuksen tärkeyttä.684
Edellä esitettyjen alustavien sovintoon tähtäävien toimien jälkeen sovin-
tomenettelyn aloittamisessa ovat vuorossa sovintoon tähtäävät keskustelut. 
Tiedonannon 14 kohdan mukaan komissio voi päättää sovintomenettelyn käy-
misestä kahdenvälisesti, jos jotkin menettelyn osapuolet pyytävät keskustelujen 
aloittamista ja noudattavat tiedonannon määräaikoja ja yhteisiä edustajia koske-
via vaatimuksia. Harkintavalta kahdenvälisten komission kilpailun pääosaston 
ja menettelyä pyytäneiden osapuolten keskustelujen suhteen on komissiolla. 
Menettelytapa-asetuksen 10 a artiklan 2 kohdan mukaisesti komission harkin-
tavaltaan kuuluvat sovintomenettelyn edistymisestä riippuen päättäminen siitä, 
”missä järjestyksessä kahdenväliset sovintoon tähtäävät keskustelut käydään ja 
siitä, milloin osapuolille paljastetaan asiaa koskevia tietoja”. Tiedoiksi katsotaan 
komission asiakirja-aineistossa olevat todisteet, joihin komission väitteet perus-
tuvat ja joita on käytetty määritettäessä mahdollista sakkoa. Sakkoviittaus antaa 
komissiolle mahdollisuuden ilmoittaa sovintomenettelyn osapuolille arvion 
mahdollisesta sakosta, ottaen huomioon sakkosuuntaviivojen685 sekä sovinto-
menettelystä ja leniencystä annettujen tiedonantojen686 ohjeet.
Kun komissio paljastaa asiaa koskevia tietoja sovintoon tähtäävien keskus-
telujen varhaisessa vaiheessa menettelytapa-asetuksen 10 a artiklan 2 kohdan ja 
15 artiklan 1 a kohdan mukaisesti, menettelyn osapuolille avautuu mahdolli-
suus saada tietoonsa komission jo huomioon ottamat olennaiset seikat687 sekä 
mahdollisten väitteiden perusteena käytetyt todisteet.688 Tämä antaa osapuolille 
mahdollisuuden esittää näkemyksensä niitä vastaan mahdollisesti esitettävistä 
684   Ks. sovintomenettelytiedonannon 12–13 kohdat.
685   EUVL C 210, 1.9.2006, s. 2.
686   Ks. komission tiedonannot sovintomenettelystä; EUVL C 167, 2.7.2008, s. 1 ja leniencystä; 
EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
687   Tällaisia seikkoja voivat olla esimerkiksi väitetyt tosiseikat, tosiseikkojen luokittelu, väitetyn 
kartellin vakavuus ja kesto, vastuunjako sekä arvio todennäköisten sakkojen vaihteluvälis-
tä.
688   Ks. asia 322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VII. Tuomion mukaan yritysten 
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttää muun muassa, että yritykselle, jota 
asia koskee, on annettava tilaisuus esittää asianmukaisesti näkemyksensä asiakirjoista, joilla 
komissio perustelee väitettään kilpailusääntöjen rikkomisesta.
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väitteistä ja myös päättää väitteiden perusteella halukkuudestaan sovinnon 
saavuttamiseen.689
Jos sovintoon tähtäävät keskustelut ovat edistyneet siten, että niissä on 
saavutettu yhteisymmärrys sakkojen arvioidusta vaihteluvälistä sekä siitä, mitä 
komission mahdolliset väitteet kattavat, komissio voi asettaa lopullisen määrä-
ajan, joka on vähintään 15 työpäivää, jonka kuluessa yritys voi esittää komissi-
olle lopullisen sovintoesityksen.690 Ennen kuin komissio asettaa edellä mainitun 
määräajan sovintoesityksen esittämiselle, osapuolilla on oikeus pyynnöstä saada 
tiedonannon 16 kohdassa tarkoitetut tiedot. Tämä tapahtuu siten, että osapuoli 
esittää pyynnön komissiolle, jonka yksiköt antavat osapuolelle mahdollisuuden 
tutustua tuolloin asiakirja-aineistossa lueteltujen ja saatavilla olevien asiakirjojen 
ja todisteiden ei-luottamuksellisiin toisintoihin jos tämä on perusteltua sillä, että 
osapuolella on mahdollisuus varmistaa ajanjaksoa tai muuta tiettyä kartelliin 
liittyvää seikkaa koskeva kantansa.691 Komissio asettaa tässä tapauksessa osa-
puolten käytettäväksi luettelon kaikista asiakirja-aineistossa mainitulla hetkellä 
olevista asiakirjoista.692
Mahdollisten oikeusturvaongelmien ratkaisemiseksi osapuolilla olisi tie-
donannon 18 kohdan mukaan milloin vain sovintomenettelyn aikana mah-
dollisuus saattaa asia kuulemismenettelystä vastaavan neuvonantajan käsiteltä-
väksi.693 Siinä tapauksessa, että osapuolet eivät tee komissiolle sovintoehdotusta 
– mihin niillä on myös tiedonannon mukaan täysi oikeus – lopulliseen komis-
sion päätökseen johtavassa menettelyssä noudatetaan niiden osalta menettely-
tapa-asetuksen yleisiä säännöksiä sovintomenettelysäännösten sijaan.694
 Sovintoehdotus
Jos komissio on nähnyt sovintomenettelyn asiassa mahdolliseksi ja ilmoittanut 
siitä kartelliasian osapuolille edellä esitetyllä tavalla, siirtyy aloite menettelyssä 
seuraavaksi näille. Tiedonannon 20 kohdan mukaan osapuolten, jotka haluavat 
valita sovintomenettelyn tavallisen menettelyn sijaan, tulee esittää virallinen 
sovintopyyntö sovintoehdotuksella.695 Menettelytapa-asetuksen 10 a artiklan 
689   Ks. sovintomenettelytiedonannon 16 kohta.
690   Sovintoehdotus tulee esittää komissiolle menettelytapa-asetuksen 10 a artiklan 2 kohdan 
ja 17 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Asetettua määräaikaa voidaan perustellustä pyynnöstä 
pidentää.
691   Ks. komission salassapitovelvollisuuden rajoista asia 145/83, Stanley George Adams vas-
taan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 7.11.1985, Kok. 1985, s. 3539, Kok. Ep. VII, 
s. 341.
692   Ks. sovintomenettelytiedonannon 16–17 kohdat.
693   Kuulemismenettelystä vastaavan neuvonantajan velvollisuutena on mm. varmistaa puolus-
tautumisoikeuksien tehokas toteutuminen kilpailumenettelyissä. Ks. tehtävistä tarkemmin 
http://ec.europa.eu/competition/hearing_oﬃ  cers/index_en.html.
694   Ks. tältä osin menettelystä tarkemmin menettelytapa-asetuksen 10 artiklan 2 kohta, 12 
artiklan 1 kohta ja 15 artiklan 1 kohta.
695   Komission tiedonantoluonnoksessa sovintopyyntö tuli esittää kirjallisella sovintoehdo-
tuksella. Lopullisessa tiedonannossa ei kuitenkaan enää edellytetä sovintoehdotukselta 
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2 kohdassa tarkoitetun sovintoehdotuksen tulee tiedonannon mukaan sisältää 
seuraavat asiat:
”(a) sen myöntäminen selvästi ja yksiselitteisesti, että osapuolet ovat vas-
tuussa kilpailusääntöjen rikkomisesta, ja lyhyt kuvaus rikkomisen 
kohteesta, rikkomisen mahdollisesta toteuttamisesta, siihen liittyvistä 
tärkeimmistä tosiseikoista, niiden oikeudellisesta arvioinnista, mukaan 
lukien osapuolen rooli ja rikkomisen kesto sovintoon tähtäävien kes-
kustelujen tulosten mukaisesti;696
(b) arvio sakon enimmäismäärästä, jonka osapuolet ennakoivat komissi-
on määräävän ja jonka osapuolet hyväksyisivät697 sovintomenettelyn 
puitteissa;
(c)  osapuolten vahvistus, että ne ovat saaneet riittävästi tietoja väitteistä, 
joiden esittämistä komissio harkitsee niitä vastaan, ja että niille on 
annettu riittävä mahdollisuus esittää näkemyksensä komissiolle;
(d)  osapuolten vahvistus, että edellä olevan johdosta ne eivät harkitse pyytä-
vänsä lupaa tutustua asiakirja-aineistoon tai pyytävänsä tulla uudelleen 
kuulluiksi suullisessa kuulemisessa, ellei komissio jätä ottamatta huomi-
oon698 niiden sovintoehdotusta väitetiedoksiannossa ja päätöksessä;
(e)  osapuolten suostumus, jonka mukaan ne vastaanottavat väitetiedoksian-
non ja asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisen lopullisen 
päätöksen sovitulla699 Euroopan yhteisön virallisella kielellä.”
Edellä b kohdassa mainittu arvio sakon enimmäismäärästä perustuisi tiedonan-
non mukaan komission ja osapuolten välisiin keskusteluihin tiedonannon 16 ja 
17 kohdassa esitetyllä tavalla.700
Komission tiedonannon 21 kohdan mukaan osapuolten myöntämät seikat 
ja sovinnon saavuttamiseksi annetut vahvistukset ja suostumukset toimivat osoi-
tuksena näiden sitoutumisesta yhteistyöhön komission kanssa asian käsittelyn 
nopeuttamiseksi sovintomenettelyn mukaisesti. Edellä mainitut seikat, vahvis-
tukset ja suostumukset ovat kuitenkin ehdollisia ja edellyttävät, että komissio 
noudattaa osapuolten esittämää sovintopyyntöä.701 Tässä yhteydessä on hyvä 
huomioida, että myös komissio on sitoutunut ennakoidun sakon enimmäis-
määrään eikä voi siis poiketa siitä sovintopyynnön vastaisesti.
kirjallista muotoa. Ks. tiedonantoluonnoksen 20 kohta. Luonnos on saatavilla osoitteessa: 
http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/settlements.html. Osapuolten tulee 
kuitenkin ilmoittaa halukkuudestaan ryhtyä sovintoon tähtääviin keskusteluihin kirjallisesti. 
Ks. sovintomenettelytiedonannon 5 kohta.
696   Vrt. tiedonantoluonnokseen, jossa a kohta on muotoiltu yleisemmin.
697   Tiedonantoluonnos käyttää ilmaisua ”hyväksyvät”.
698   Tiedonantoluonnos käyttää ilmaisua ”noudattamatta”.
699   Tiedonantoluonnos käyttää ilmaisua ”tietyllä”.
700   Ks. sovintomenettelytiedonannon 20 kohta.
701   Ks. sovintomenettelytiedonannon 21 kohta.
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Koska tiedonanto edellyttää myös komission olevan velvollinen noudatta-
maan esitettyä sovintopyyntöä, eivät sen esittäneet osapuolet voi yksipuolisesti 
peruuttaa pyyntöään kuin tarkoin määritellyissä tapauksissa. Peruuttaminen oli-
si tiedonannon 22 kohdan mukaan mahdollista vain, jos komissio jättäisi ”otta-
matta huomioon sovintoehdotuksia ensin väitetiedoksiannossa ja viime kädessä 
lopullisessa päätöksessä”. Näihin tilanteisiin palataan tarkemmin jäljempänä. 
Väitetiedoksiannon vastaavuudesta sovintoehdotukseen tiedonannossa todetaan 
seuraavaa: ”väitetiedoksiannon katsotaan noudattavan sovintoehdotuksia, jos 
se on niiden sisällön mukainen 20 kohdan a alakohdassa mainittujen seikko-
jen osalta”. Komission päätöksen vastaavuudesta sovintoehdotukseen nähden 
puolestaan todetaan, että ”jotta lopullisessa päätöksessä katsottaisiin otetun 
huomioon sovintoehdotukset, siinä määrättävä sakko ei saa ylittää ehdotuksissa 
mainittua enimmäismäärää”.702
 Väitetiedoksianto 
Velvollisuudesta antaa kirjallinen väitetiedoksianto ennen komission lopullisen 
päätöksen tekemistä on säädetty menettelytapa-asetuksen 10 artiklan 1 kohdas-
sa.703 Täten komission on luonnollisesti annettava väitetiedoksianto myös so-
vintomenettelytapauksissa. Väitetiedoksianto näyttelee tärkeää osaa komission 
kilpailuprosessissa ja vaikuttaa erityisesti osapuolten puolustautumisoikeuksien 
tehokkaaseen toteutumiseen. Tämän takaamiseksi komission on kuultava osa-
puolten näkemyksiä niitä vastaan esitetyistä väitteistä ja todisteista ennen kuin 
se tekee asiassa lopullisen päätöksen.704 Sen on tarvittaessa otettava sille esitetyt 
näkemykset huomioon muuttamalla alustavaa arviointia.705 Komissio puoles-
702   Ks. sovintomenettelytiedonannon 22 kohta.
703   Ks. EUVL L 123, 27.4.2004, s. 18. Ks. väitetiedoksiannosta myös Ortiz Blanco ja Jörgens 
2006, s. 380–394.
704   Ks. tältä osin oikeuskäytännöstä yhdistetyt asiat C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, 
Papierfabrik August Koehler AG, Bolloré SA ja Distribuidora Vizcaína de Papeles SL vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 3.9.2009, Kok. 2009. Tapauksessa komission väite-
tiedoksianto ja päätös eivät olleet yhdenmukaisia, minkä johdosta yhteisöjen tuomioistuin 
katsoi komission loukanneen Bolloré SA:n puolustautumisoikeuksia ja kumosi komission 
päätöksen sitä koskevilta osilta. Asia koski itsejäljentävän paperin kartellia. Ks. myös asia 
322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VII.
705   Komissio perustaa vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan päätöksensä vain sellaisille väitteil-
le, joista asianomaiset osapuolet ovat voineet esittää tarpeellisiksi katsomansa huomautukset. 
Tämän takia niillä on oikeus tietyin rajoituksin tutustua komission asiakirja-aineistoon. 
Ks. oikeuskäytännöstä yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, 
C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland A/S ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. I-123, kohdat 68 ja 70. Komissio on myös antanut tiedon-
annon oikeudesta tutustua sen asiakirja-aineistoon. Ks. access to the ﬁ le -tiedonanto, EUVL C 
325, 22.12.2005, s. 7. Tutustumisoikeus ei kuitenkaan ole rajoittamaton, vaan sitä voidaan 
rajoittaa esim. komission sisäisten asiakirjojen kohdalla. Ks. oikeuskäytännöstä yhdistetyt 
asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, 
T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-48/95, T-50/95, T-
teksti.indd   Sec1:173 19.11.2009   15:33:22
 174
taan voi hyväksyä tai hylätä osapuolten asiassa esittämät väitteet ja perustelut, ja 
tehdä niiden perusteella oman arviointinsa. Siinä se voi joko hylätä perusteet-
tomiksi katsomansa väitteet tai täydentää ja arvioida perustelujaan uudelleen 
omien väitteidensä tueksi.706
Sovintomenettelyssä tilanne eroaa edellä esitetystä normaalimenettelystä 
muun muassa siten, että komissio saa tietoonsa osapuolten näkemykset jo ennen 
väitetiedoksiantoa tehdyn sovintoehdotuksen välityksellä ja voi väitetiedoksian-
toa laatiessa ottaa esitetyt näkemykset huomioon. Tämä mahdollistaa komissi-
olle sen, että se voi jo väitetiedoksiannossa ottaa huomioon sovintoehdotuksen 
sisällön ja alentaa mahdollista sakkoa. Siinä tapauksessa, että väitetiedoksianto 
noudattelee osapuolten sovintoehdotuksia, osapuolten olisi vastattava menet-
telytapa-asetuksen 10 a artiklan 3 kohdan ja 17 artiklan 3 kohdan mukaisessa 
vähintään kahden viikon määräajassa, että väitetiedoksianto vastaa niiden so-
vintoehdotusta ja ne sitoutuvat edelleen noudattamaan menettelyä.707 Annetun 
vastauksen tulee olla yksiselitteinen eli osapuolet eivät voi siinä esittää mitään 
varauksia. Mikäli sovintomenettelyn osapuoli jättää vastaamatta komissiolle, 
tämä voi tiedonannon 26 kohdan mukaan jättää huomiotta yrityksen pyynnön 
sovintomenettelyn noudattamisesta.
Tiedonannon 27 kohdan mukaan mikään ei kuitenkaan velvoita komis-
siota antamaan osapuolten sovintoehdotusta huomioivaa väitetiedoksiantoa. Jos 
komissio käyttää tätä oikeuttaan, asiassa sovelletaan menettelytapa-asetuksen 10 
artiklan 2 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan ja 15 artiklan 1 kohdan yleisiä säännök-
siä. Tällainen päätös johtaa kuitenkin siihen, että kaikki osapuolten komissiolle 
toimittamassa sovintoehdotuksessa myöntämät seikat ja antamat vahvistukset 
sekä suostumukset katsotaan peruutetuiksi. Näitä ei myöskään voida tiedonan-
non mukaan enää käyttää todisteina menettelyn osapuolia vastaan. Säännöksen 
sanamuodon perusteella mikään ei kuitenkaan näyttäisi estävän sitä, että ne 
toimisivat todisteina mahdollisia menettelyn ulkopuolelle jääneitä vastaan, 
jos komissio ylipäätään hyväksyisi tilanteen, jossa kaikki osapuolet eivät olisi 
mukana menettelyssä. Koska sovintoehdotukset eivät enää tässä vaiheessa sido 
myöskään asianosaisia osapuolia, komission on asetettava näille määräaika, jo-
hon mennessä ne halutessaan voivat esittää puolustuksensa uudelleen ja pyytää 
suullista kuulemista ja mahdollisuutta tutustua komission asiakirjoihin.708
51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-60/95, 
T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95, 
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. II-491. Ks. oikeudesta tutustua asiakirjoihin 
myös Mäenpää 2008, s. 469.
706   Ks. sovintomenettelytiedonannon 24 kohta.
707   Kahden viikon määräaikaa ei sovelleta sovintoehdotuksia koskeviin muutoksiin, joiden 
osalta noudatetaan yhden viikon määräaikaa.
708   Ks. sovintomenettelytiedonannon 27 kohta.
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 Komission päätös
Väitetiedoksiantoa seuraa menettelyssä seuraavaksi päätösvaihe.709 Sen jälkeen, 
kun komissio on vastaanottanut osapuolten vastaukset niille lähetettyyn väite-
tiedoksiantoon ja osapuolet ovat niissä vahvistaneet sitoumuksensa sovinnon 
saavuttamiseen, komissio voi tehdä asiassa päätöksen.710 Menettelytapa-asetuk-
sen mukaan se voi ilman enempiä menettelyvaiheita tehdä asetuksen 1/2003 
7 ja/tai 23 artiklan mukaisen lopullisen päätöksen, kun se on kuullut neuvoa-
antavaa komiteaa711 asetuksen 1/2003 14 artiklan mukaisesti. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että menettelyasetuksen uuden 12 artiklan 2 kohdan ja 
15 artiklan 1 a kohdan mukaisesti ”kyseiset osapuolet eivät voi pyytää suullista 
kuulemista tai mahdollisuutta tutustua asiakirja-aineistoon sen jälkeen, kun 
niiden sovintoehdotukset on otettu huomioon väitetiedoksiannossa”.712
Jos neuvoa-antavan komitean perustelut tai muut seikat, erityisesti ko-
mission kollegion itsenäinen päätösvalta, antavat aihetta, niin komissio on 
tiedonannon 29 kohdan mukaan oikeutettu muodostamaan asiassa lopullisen 
kannan, joka eroaa osapuolten kirjallisia sovintoehdotuksia noudattavassa väi-
tetiedoksiannossa esitetystä kannasta.713 Mikäli komissio aikoo menetellä näin, 
sen tulee ilmoittaa aikomuksestaan menettelyn osapuolille ja antaa asiassa uusi 
väitetiedoksianto, joka mahdollistaa osapuolille puolustuksen yleisten menet-
telysääntöjen mukaisesti.714 Näin meneteltäessä osapuolet ovat oikeutettuja tu-
tustumaan asiakirja-aineistoon, pyytämään suullista kuulemista ja vastaamaan 
väitetiedoksiantoon. Kuten väitetiedoksiannon yhteydessä, myös nyt kaikki 
osapuolten sovintoehdotuksissa myöntämät seikat ja antamat vahvistukset sekä 
suostumukset katsotaan peruutetuiksi, eikä niitä voida käyttää menettelyssä 
osapuolia vastaan.715
Komission päätöksessä, jossa todetaan kilpailusääntöjen rikkominen ja 
määrätään täytäntöönpanoasetuksen mukainen seuraamus, vahvistetaan sakon 
709   Ks. komission rikkomusasioissa tehtävistä päätöksistä tarkemmin Ortiz Blanco ja Jörgens 
2006, s. 429–430.
710   Komission päätöksen perusteluvelvollisuudesta ks. tarkemmin asia T-49/95, Van Megen 
Sports vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 11.12.1996, Kok. 1996, s. II-1799, 
kohdat 34–44.
711   Neuvoa-antavasta komiteasta ks. tarkemmin Ortiz Blanco ja Jörgens 2006, s. 141–144. Ks. 
myös EKV-tiedonannon kohdat 58–68. EUVL C 101, 27.4.2004, s. 43.
712   Ks. sovintomenettelytiedonannon 28 kohta.
713   Ks. myös O’Brien 2008, s. 9. Tilanne on Yhdysvalloissa vastaava, koska siellä plea agreement 
täytyy vahvistuttaa tuomioistuimessa. Sen enempää EU:ssa kuin Yhdysvalloissakaan kil-
pailuviranomainen ei voi määrätä itsenäisesti seuraamuksista. EU:ssa seuraamukset määrää 
kilpailun pääosaston sijaan komissio kollegiona päätöksellään. Ks. myös Monti 2007, 
s. 13–15.
714   Ks. tältä osin oikeuskäytännöstä esim. asiat T-44/00, Mannesmannröhren-Werke vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, s. II-2223, kohdat 98–100 
ja T-15/02, BASF AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 15.3.2006, Kok. 
2006, s. II-497, kohta 95.
715   Ks. sovintomenettelytiedonannon 29 kohta.
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lopullinen määrä.716 Samassa päätöksessä mainitaan selityksenä sakon määrälle 
se, jos yritys on toiminut yhteistyössä komission kanssa hallinnollisen menet-
telyn aikana sovintomenettelystä annettavan tiedonannon717 mukaisesti. Tässä 
yhteydessä komissio alentaa yritykselle määrättävän sakon määrää kymmenellä 
prosentilla, jos se on päättänyt palkita osapuolen sovinnon saavuttamisen joh-
dosta.718 Ennen sovintomenettelyn johdosta annettavaa lievennystä komissio 
soveltaa täytäntöönpanoasetuksen 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti 
määrättävien, sakkosuuntaviivoissa719 vahvistettujen sakkojen enimmäismäärää 
tai korottaa sakkoa erityisestävän vaikutuksen aikaansaamiseksi kertomalla sen 
enintään kahdella. Jos sovintoon päädytään leniencyä hakeneiden osapuolten 
kanssa, sakon lievennys on leniency-tiedonannon720 mukainen alennus ja so-
vinnosta johtuva alennus yhteensä.
Komission edellä esitelty sovintomenettelytiedonanto on ollut käytössä 
kesästä 2008 asti. Sitä on voitu soveltaa kaikkiin kartelliasioihin, jotka ovat ol-
leet komission käsiteltävänä 2.7.2008721 tai tulleet komission käsittelyyn tämän 
ajankohdan jälkeen.722 Sovintomenettely tarjoaa siihen osallistuvalle yritykselle 
mahdollisuuden saada tietoonsa komission arvioiman sakkoseuraamuksen 
vastuun ja rajat mahdollisimman varhaisessa vaiheessa hallinnollista menet-
telyä. Tavallista menettelyä varhaisemman tiedonsaannin lisäksi olennaiseksi 
eduksi on myös katsottava nopeutettu ja vähemmän rasittava menettely, jonka 
tavoitteena on säästää osapuolten aikaa sekä taloudellisia ja muita resursseja.723 
Menettelyn avulla komissio uskoo voivansa käsitellä enemmän tapauksia sa-
moilla resursseilla, mikä olisi tietenkin tehokkaan kartellien vastaisen taistelun 
kannalta toivottavaa.724 Menettelyn todellisia vaikutuksia on kuitenkin vielä 
aivan liian varhaista edes yrittää arvioida tämän enempää.
Sovintomenettelyyn osallistuville yrityksille menettely tarjoaa leniencyä 
täydentävän mahdollisuuden saada lisälievennys sakkoihin. Sovintomenettely 
voi monien muiden etujen lisäksi tuoda koko hallinnolliseen kartelliprosessiin 
716   Komission toimivalta perustuu asetuksen 1/2003 4 artiklaan. EUVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
717   EUVL C 167, 2.7..2008, s. 1.
718   Kaikki sovintomenettelyyn osallistuneet osapuolet saavat saman kymmenen prosentin 
lievennyksen. Tilanne eroaa tältä osin esim. Yhdysvaltain plea agreement -järjestelmästä, 
joka mahdollistaa yritysten erilaisen kohtelun niiden todellisen yhteistyöasteen mukaisesti. 
Komission sovintomenettelyn kaikille yhtäläistä lievennystä on kritisoitu sillä, että kiinteä 
lievennysprosentti ei juuri kannusta kartelliin osallistuneita yrityksiä mahdollisimman 
nopeaan sovintomenettelyyn tarttumiseen, koska viimeinenkin yritys saa samat edut kuin 
ensimmäinen. Ks. O’Brien 2008, s. 10.
719   EUVL C 210, 1.9.2006, s. 2.
720   EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
721   Tiedonannon julkaisupäivä Euroopan unionin virallisessa lehdessä. Ks. EUVL C 167, 
2.7.2008, s. 1.
722   Ks. sovintomenettelytiedonannon 34 kohta.
723   On kuitenkin huomioitava, että sovintomenettely voi tuoda aikasäästöä vain komission 
itsensä menettelyyn. Se ei nopeuta sitä menettelyä, joka mahdollisesti seuraa asian tuomio-
istuinvaiheessa Euroopan yhteisöjen tuomioistuimissa. Ks. Stephan 2007b, s. 48–49.
724   Ks. komission lehdistötiedote IP/08/1056, 30.6.2008.
teksti.indd   Sec1:176 19.11.2009   15:33:22
 177
enemmän kaivattua läpinäkyvyyttä.725 Sen myötä yrityksillä voi olla paljon 
nykyistä paremmat mahdollisuudet arvioida mahdollisia taloudellisia seuraa-
muksia ennen komission varsinaista päätöstä. Mainituista eduista huolimatta 
komission tiedonanto jättää kuitenkin vielä paljon toivomisen varaa. Ennen 
muuta se ei anna yritykselle mitään varmoja takeita siitä, että sovintomenettely 
on todella käytettävissä, koska harkintavalta menettelyn aloittamisesta on an-
nettu yksin komissiolle, joka arvioinee asiaa kokonaisuutena ja tuskin aloittaa 
sovintomenettelyä, jos kaikki kartellin osapuolet eivät ole siihen halukkaita. 
Sovintomenettely ei myöskään ole todellinen neuvottelutilanne eli yrityk-
sellä ei ole mahdollisuutta neuvotella komission kanssa esimerkiksi sakoista. 
Käytännössä menettelyyn osallistuvalla yrityksellä on mahdollisuus käydä kah-
denkeskisiä luottamuksellisia keskusteluja epäillyn rikkomuksen tosiseikoista, 
kartellin kestosta ja vakavuudesta, syyllisyydestä sekä sakkoseuraamusten ta-
sosta.726
Sovintomenettely heikentää kyseessä olevassa prosessissa myös tiettyjä 
yritysten perusoikeuksiin luettavia puolustautumisoikeuksia, kuten täyttä tie-
donsaantioikeutta todisteista.727 Tämän mahdollisuuden yritys menettää joutu-
malla tiedonannon 20 kohdan mukaan vahvistamaan sovintoehdotuksessaan, 
että se ei harkitse pyytävänsä lupaa tutustua asiakirja-aineistoon. Asiakirjojen 
esittäminen jäisi ehdotuksen mukaan komission harkinnan varaan. Jos yritys 
luopuu tästä perustavanlaatuisesta oikeudestaan, se ei voi millään varmistua 
siitä, mitä näyttöä muut yritykset ovat komissiolle toimittaneet tai komissio on 
itse onnistunut hankkimaan. Sovintomenettelyllä on vaikutuksia myös sellais-
ten väitetiedoksiannon kohteena olevien osapuolten oikeuksiin, jotka eivät ole 
pyytäneet sovintomenettelyä.728
Yrityksellä ei myöskään olisi sovintomenettelyssä todellista mahdollisuutta 
riitauttaa komission lopullisen päätöksen pohjana toimivaa väitetiedoksiantoa, 
mikä sekin heikentää yrityksen puolustautumismahdollisuuksia. Mikäli yritys 
725   Ks. menettelyn eduista ICN Cartel Settlements 2008, s. 9–16, läpinäkyvyydestä erityisesti 
s. 14. Ks. myös Hammond 2006b, s. 18–21. Hammond luettelee Yhdysvaltojen plea agreement 
-menettelyn eduiksi läpinäkyvyyden, oikeasuhteisuuden, varmuuden, tarkoituksenmukai-
suuden, lopullisuuden ja yhteistyön.
726   Ks. kritiikistä myös O’Brien 2008, jonka käsitykset tosin perustuvat tiedonantoluonnokseen. 
Koska tiedonanto kuitenkin vastaa suurimmalta osin siitä annettua luonnosta, soveltuvat 
ne myös tiedonantoon. Hän näkee tiedonannossa paljon hyvää, mutta nostaa myös sitä 
Yhdysvaltain plea agreement -järjestelmään vertaillessaan esille erinäisiä mahdollisia ongel-
mia.
727   Ks. tarkemmin puolustautumisoikeuksista esim. Andreangeli 2008. Ks. Yritysten oikeuksista 
myös Emberland 2006 ja Ward 2007.
728   Ks. tarkemmin sovintomenettelytiedonannon 35 kohta, joka käsittelee oikeutta tutustua 
sovintoehdotuksiin. Esimerkiksi kantelijoilla ei ole mahdollisuutta tutustua sovintoehdotuk-
siin. Sovintoehdotukseen sisältyvän tiedon käytöstä on säännelty tarkemmin tiedonannon 36 
kohdassa, joka asettaa suhteellisen vakavat seuraamukset tietojen väärinkäytöstä. Komissio 
voi esim. ilmoittaa ulkopuolisen asianajajan menettelystä tämän asianajajakuntaan kurinpi-
totoimien aloittamiseksi. Ks. myös muita rajoituksia ja toimenpiteitä, joiden tarkoituksena 
on turvata sovintomenettelyn luottamuksellisuus, tiedonannon 37–40 kohdat. EUVL C 
167, 2.7.2008, s. 1.
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kiistää väitetiedoksiannon tai komissio antaa väitetiedoksiannon, jossa ei oteta 
huomioon sovintoehdotusta, palautuu menettely pääsääntöisesti tavalliseksi 
kartelliprosessiksi. Myös yrityksen suulliseen kuulemiseen tehdyt rajoitukset 
voivat muodostua ongelmaksi. Tavallisessa kartellimenettelyssä yrityksellä on 
käytettävissään kaikki nämä puolustautumisoikeudet täysimääräisenä. Lopuksi 
sovintomenettelyyn osallistuneella yrityksellä on myös vain suhteellisen vähäi-
set mahdollisuudet arvioida määrällisesti niitä etuja, mitä sille mahdollisesti 
on voinut syntyä menettelyyn osallistumisen kautta.729 Yrityksellä on kuiten-
kin aina käytettävissään EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan mukainen 
kannemahdollisuus komission päätöksistä.730 Täten myös sovintomenettelyn 
mahdolliset ongelmakohdat päätynevät ennemmin tai myöhemmin tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi.
729   Tähän voidaan lukea mukaan myös sakkojen laskentaan liittyvät kysymykset. Ks. tarkemmin 
Stephan 2007b, s. 52.
730   EY:n perustamissopimuksen mukaisesta tuomioistuimen laillisuusvalvonnasta on maininta 
sovintomenettelytiedonannon 41 kohdassa.
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Tutkimuksen erityinen osa – 
leniency
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  Leniency-ohjelmien yhteisiä piirteitä ja  
Yhdysvaltain malli 
Kilpailuviranomaisten toteuttamassa julkisessa täytäntöönpanossa muodostuu 
usein ongelmaksi se, että täytäntöönpanijoilla ei ole käytettävissään riittävää 
todistusaineistoa, jonka avulla epäilty kilpailuoikeuden rikkominen voitaisiin 
näyttää toteen.1 Tilanne on erityisen huolestuttava vakavien kilpailunrajoitusten, 
kartellien kohdalla.2 Kartellit, joilla sovitaan hinnoista tai jaetaan markkinoita, 
voivat johtaa hintojen nousemiseen ja kuluttajien valinnanmahdollisuuksien 
vähentymiseen ilman mitään vastahyvityksiä.3 Leniency-ohjelmat pyrkivät li-
säämään kartellien kiinnijäämistodennäköisyyttä tarjoamalla suopean kohtelun 
sellaiselle yritykselle, joka on halukas paljastamaan kilpailuviranomaiselle tällai-
sen vakavan rikkomuksen ja samalla lopettamaan oman osallisuutensa siinä.4
1   Näytön arvioinnin haasteista voidaan mainita esimerkkinä myös kotimainen asfalttikartelli, 
jossa asian ensimmäisenä oikeusasteena ratkaissut markkinaoikeus katsoi, että kilpailuvirasto 
ei ollut pystynyt näyttämään kartellin olemassaoloa niin laajana kuin sen seuraamusmak-
suesityksessä oli esitetty. Korkein hallinto-oikeus päätyi omassa päätöksessään näyttöä 
arvioidessaan kuitenkin täysin vastakkaiseen lopputulokseen. KHO totesi, että kyseessä oli 
“laadultaan, laajuudeltaan ja kestoajaltaan tähän saakka vakavin tuomioistuimessa käsiteltävä 
kilpailunrajoitus Suomessa”. Ks. tarkemmin markkinaoikeus 19.12.2007, asfalttikartelli, dnro 
94/04/KR ja KHO 2009:83. Ks. aiheesta myös Helsingin Sanomat 30.9.2009, s. B 6.
2   Ks. näytöstä kartelliasioissa Monti 2007, s. 330–332 ja Van den Bergh ja Camesasca 2006, 
s. 309. Näyttö voidaan jakaa karkeasti asiakirjanäyttöön ja taloudelliseen näyttöön. 
Taloudellisesta näytöstä ks. myös asia 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. II, s. 25. 
Vrt. yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-
129/85, A. Ahlström Osakeyhtiö ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 31.3.1993, 
Kok. 1993, s. I-1307, Kok. Ep., s. I-123.
3   Kuluttajien hyvinvoinnin asemasta EU:n kilpailuoikeuden päämääränä ks. Townley 2008, 
s. 345. Ks. myös kilpailuasioista vastaavan komissaari Neelie Kroesin puhe kuluttajista 
EU:n kilpailupolitiikan sydämessä, Speech/08/212. Ks. myös kuluttajien hyvinvoinnista 
Yhdysvaltain antitrust-oikeudessa Sullivan ja Grimes 2006, s. 12–16.
4   Ks. Van den Bergh ja Camesasca 2006, s. 309.
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Leniency-ohjelman käsitteellä tarkoitetaan yleensä kahdentyyppisiä jär-
jestelyjä.5 Ensinnäkin sillä voidaan viitata sellaiseen ohjelmaan, joka tarjoaa 
kartellin kilpailuviranomaiselle ensimmäisenä paljastaneelle yritykselle täyden 
syytesuojan eli immuniteetin, mikäli yritys täyttää sille ohjelmassa asetetut 
edellytykset. Tällainen ohjelma antaa yleensä myös suojan yrityksen johdol-
le.6 Toisessa mallissa, jollainen on käytössä esimerkiksi EU:ssa ja sen useissa 
jäsenvaltioissa, ohjelman tarjoama suopea kohtelu ulottuu myös muihin kuin 
ensimmäiseen, kartellin kilpailuviranomaiselle ilmiantaneeseen yritykseen. 
Tässä vaihtoehdossa ensimmäinen kartellin paljastanut yritys voi saada täyden 
sakkoarmahduksen ja muut yhteistyötä tehneet lievennyksen sakkoihinsa yh-
teistyöasteensa perusteella.7 
Leniency-ohjelmat ovat lähtöisin Yhdysvalloista, jossa maan oikeusministe-
riön antitrust-divisioona otti käyttöön ensimmäisen ohjelman (corporate leniency 
policy) vuonna 1978.8 Tämän ohjelman tarkoituksena oli lisätä mahdollisuuk-
sia salaisten kartellien paljastamiseen ja niistä rankaisemiseen. Yhdysvaltojen 
vuoden 1978 leniency-ohjelmassa kartellin viranomaiselle ennen tutkinnan 
aloittamista ilmoittaneet yritykset olivat kelpoisia saamaan immuniteetin 
muussa tapauksessa seuraavista rikossyytteistä. Ohjelma ei kuitenkaan taannut 
automaattista armahdusta seuraamuksista, vaan se jätti antitrust-divisioonalle 
merkittävän harkintavallan prosessissa. Yhdysvaltojen ensimmäinen leniency-
ohjelma ei ollutkaan mikään menestys, sillä kilpailuviranomaiselle ilmiannettiin 
vain muutamia kartelleja. Erityisen huomionarvoista on se, että ohjelman avulla 
ei saatu paljastettua ensimmäistäkään kansainvälistä kartellia.9
Laihasta alkumenestyksestä viisastuneena oikeusministeriön antitrust-
divisioona uudisti leniency-ohjelmansa ensin vuonna 1993, jolloin se julkaisi 
uuden yrityksiä koskevan ohjelman10, ja heti seuraavana vuonna 1994 erillisen 
yksityishenkilöiden ohjelman11. Yhdysvaltojen oikeusministeriön leniency-
5   Yhdysvalloissa termeillä leniency, amnesty ja immunity tarkoitetaan kaikilla samaa. Synonyymit 
viittaavat corporate leniency ohjelman suomiin täydellisiin vapautuksiin rikosoikeudellisista 
syytteistä tai täydelliseen immuniteettiin niin yritykselle kuin sen yhteistyötä harjoittavalle 
henkilöstölle. Ks. Hammond 2004, s. 5. Ks. terminologiasta myös Oker-Blom ja Pöyry 2004, 
s. 708.
6   Tällainen ohjelma on käytössä esim. Yhdysvalloissa. 
7   Ks. Massey 2006, s. 177–178.
8   Ks. tarkemmin oikeusministeriön (Department of Justice) antitrust-divisioonan leniencyä 
koskevia asiakirjoja osoitteessa: http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal/leniency.htm. 
Ks. Yhdysvaltain leniency-ohjelmasta myös Kobayashi 2001.
9   Ks. tarkemmin Hammond 2004, s. 3 ja Spagnolo 2008, s. 266. Ks. myös Van den Bergh ja 
Camesasca 2006, s. 309.
10   Vuoden 1993 corporate leniency policy on saatavilla osoitteessa: http://www.usdoj.gov/atr/
public/guidelines/0091.htm.
11   Vuoden 1994 individual leniency policy on saatavilla osoitteessa: http://www.usdoj.gov/
atr/public/guidelines/0092.htm. Tässä ei tutkimusekonomisista syistä ole mahdollista 
perehtyä yksityiskohtaisesti yksityishenkilöiden leniencyyn. Sille ei myöskään löydy selvää 
eurooppalaista vastinetta, koska seuraamukset kohdistetaan Euroopassa yleisesti yrityksiin, 
näin myös erityisesti EU:ssa, johon tämäkin työ keskittyy. Ks. yksityishenkilöille tarjotusta 
leniencymahdollisuudesta Yhdysvalloissa esim. DOJ FAQs 2008, s. 21–22.
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ohjelman avulla yritys voi välttää rikosoikeudellisen tuomitsemisen ja sakot. 
Yksityishenkilöille leniency puolestaan tarjoaa edellisten lisäksi mahdolli-
suuden välttää myös uhkaavan vankeusrangaistuksen. Ohjelmat edellyttävät 
yleisesti, että hakija ilmoittaa kilpailuoikeuden rikkomisesta ensimmäisenä, 
toimii täydessä yhteistyössä oikeusministeriön kanssa ja täyttää muut asetetut 
edellytykset.12
Leniency-ohjelmaan tehtiin vuonna 1993 kolme olennaista muutos-
ta, joiden avulla pyrittiin lisäämään sen houkuttelevuutta yritysten silmissä. 
Ensinnäkin immuniteetti on vaihtunut harkinnanvaraisesta varmaksi vapautuk-
seksi niissä tapauksissa, joissa tutkintaa ei ole vielä ehditty aloittaa.13 Yrityksen, 
joka hakee leniencyä tällä perusteella, tulee täyttää kuusi edellytystä: 
1)  ilmiannon tapahtuessa antitrust-divisioonalla ei saa olla muualta saatua 
tietoa kielletystä toiminnasta, 
2)  yritys on saatuaan tiedon kielletystä toiminnasta tehokkaasti lopettanut 
osallisuutensa mainittuun toimintaan, 
3)  yrityksen kiellettyä toimintaa koskeva ilmoitus on vilpitön ja täydel-
linen ja yritys tarjoaa täydellistä ja jatkuvaa yhteistyötä viranomaisen 
kanssa koko tutkinnan ajan, 
4)  kiellettyä toimintaa koskeva tunnustus on yrityksen virallinen kannan-
otto eikä kyse ole vain yksittäisten työntekijöiden tunnustuksesta, 
5)  yritys tarjoaa mahdollisuuksien mukaan korvauksen vahinkoa kärsi-
neille tahoille ja 
6)  yritys ei ole painostanut (coerce) muita osapuolia osallistumaan kiellet-
tyyn toimintaan eikä ole selvästi ollut tällaisen toiminnan aloitteente-
kijä (originator) tai johtaja (leader).14
Toiseksi leniency voi yhä olla mahdollinen, vaikka yrityksen yhteistyö alkaisi 
vasta tutkinnan jo käynnistyttyä. Tässä vaihtoehtoisessa leniencyssä yritys voi 
yhä saada osakseen ohjelman tarjoaman suopean kohtelun, vaikka se ei täyttäisi 
kaikkia edellä mainittuja edellytyksiä. Yritykselle voidaan tämän vaihtoehdon 
mukaan myöntää leniency, jos se joko ennen tutkinnan aloittamista tai vasta 
sen alkamisen jälkeen ottaa yhteyttä antitrust-divisioonaan ja täyttää seuraavat 
seitsemän edellytystä:
1)  yritys ottaa yhteyttä ensimmäisenä ja täyttää leniencylle asetetut vaati-
mukset rikollisen toiminnan paljastamisessa, 
2)  antitrust-divisioonalla ei ole yrityksen ottaessa siihen yhteyttä vielä 
sellaisia todisteita yritystä vastaan, jotka todennäköisesti johtaisivat 
kestävään tuomitsemiseen, 
12   Ks. DOJ FAQs 2008. Ks. Yhdysvaltain leniency-järjestelmästä myös Sullivan ja Grimes 
2006, s. 936–937.
13   Ks. Hammond 2004, s. 3.
14  Ks. tarkemmin corporate leniency policy, kohta A (leniency before an investigation has begun). 
Ks. myös DOJ FAQs 2008, s. 4–5.
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3)  yritys on saatuaan tiedon kielletystä toiminnasta tehokkaasti lopettanut 
osallisuutensa mainittuun toimintaan, 
4)  yrityksen kiellettyä toimintaa koskeva ilmoitus on vilpitön ja täydel-
linen ja yritys tarjoaa täydellistä ja jatkuvaa yhteistyötä viranomaisen 
kanssa koko tutkinnan ajan, 
5)  kiellettyä toimintaa koskeva tunnustus on yrityksen virallinen kannan-
otto eikä kyse ole vain yksittäisten työntekijöiden tunnustuksesta, 
6)  yritys tarjoaa mahdollisuuksien mukaan korvauksen vahinkoa kärsi-
neille tahoille ja 
7) antitrust-divisioona toteaa, että leniencyn myöntäminen ei ole kohtuu-
tonta muita kohtaan ottaen huomioon kielletyn toiminnan luonteen, 
tunnustavan yrityksen roolin rikkomisessa ja ajankohdan, jolloin yritys 
on lähestynyt viranomaista.15
Viimeksi mainitun edellytyksen arvioinnissa antitrust-divisioona ottaa ensisi-
jassa huomioon sen kuinka varhaisessa vaiheessa yritys on ottanut yhteyttä vi-
ranomaiseen ja onko mainittu yritys pakottanut muita osapuolia osallistumaan 
rikolliseen toimintaan tai selvästi ollut siinä johtavassa asemassa tai toiminnan 
alkuunpanijana.16 Todistustaakka kyseisten edellytysten osalta on ennen tutkin-
nan aloittamista matalalla ja nousee tutkinnan edistymisen mukaan.17
Kolmas vuoden 1993 ohjelman mukanaan tuoma muutos liittyy kartellin 
ilmiantaneen yrityksen henkilöstön asemaan. Niissä tapauksissa, joissa kar-
telliyritys täyttää automaattisen immuniteetin edellytykset, myös sen kaikki 
johtajat, toimihenkilöt ja työntekijät, jotka myöntävät osallisuutensa kilpailu-
sääntöjen rikkomiseen ja lupautuvat yrityksen mukana yhteistyöhön kilpailu-
viranomaisen kanssa, ovat samoin oikeutetut immuniteettiin.18 Jos yritys, joka 
on hakenut automaattista leniencyä, ei täytä sille asetettuja edellytyksiä, voivat 
sen johtajat, toimihenkilöt ja työntekijät kuitenkin mahdollisesti saada suojan 
rikosoikeudellisilta syytteiltä samoilla perusteilla kuin jos ne olisivat lähestyneet 
antitrust-divisioonaa yksityishenkilöinä.19
Vaikka yritys olisi Yhdysvalloissa hyväksytty leniency-ohjelmaan, ei tämä 
vielä välttämättä takaa leniencyn lopullista saavuttamista, kuten havaittiin 
norjalaisen Stolt-Nielsenin tapauksessa. Yritys oli jo hyväksytty oikeusministe-
riön leniency-ohjelmaan, mutta sen leniency-sopimus peruutettiin menettelyn 
aikana, koska antitrust-divisioona katsoi, että yritys oli täysin jättänyt täyttä-
mättä leniency-ohjelman edellytykset. Kyseessä oli ensimmäinen kerta, kun 
Yhdysvalloissa peruutettiin leniency-yrityksen kanssa tehty sopimus. Tapausta 
15   Ks. tarkemmin corporate leniency policy, kohta B (alternative requirements for leniency).
16   Ks. toiminnan johtajuudesta tai sen alkuunpanemisesta tarkemmin DOJ FAQs 2008, 
s. 15–16.
17   Ks. tarkemmin corporate leniency policy, kohta B (alternative requirements for leniency).
18   Ks. tarkemmin corporate leniency policy, kohta C (leniency for corporate directors, oﬃ  cers 
and employees). Ks. myös Hammond 2004, s. 3–4. 
19   Ks. tarkemmin corporate leniency policy, kohta C (leniency for corporate directors, oﬃ  cers 
and employees).
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käsitellyt tuomioistuin päätyi Stolt-Nielsenin asiassa kuitenkin eri tulokseen kuin 
oikeusministeriö ja palautti leniencyn myöhemmin voimaan.20 Vaikka tilanne 
ratkesi lopulta yrityksen kannalta edullisesti, jätti se kuitenkin mahdolliseksi, 
että oikeusministeriö voi myös vastaisuudessa peruuttaa leniencyn, kunhan sen 
perusteet kestävät myös tuomioistuimen käsittelyn.
Leniencystä on saatu runsaasti hyviä kokemuksia niin Yhdysvalloissa kuin 
muissakin sen mallia seuranneissa maissa. Hammondin21 mukaan leniency-oh-
jelmat ovat täydellisesti muuttaneet sen tavan, jolla kilpailuviranomaiset kautta 
maailman saavat selville, tutkivat ja ehkäisevät kartelleja. Tehokas leniency-
ohjelma johtaa hänen mukaansa siihen, että kartelleihin osallistuneet tahot 
tunnustavat menettelynsä jo ennen kuin niitä koskeva tutkimus on alkanut. 
Leniency voi myös kannustaa kartellin kannalta raskauttavien todisteiden anta-
miseen tähtäävään yhteistyöhön kilpailuviranomaisen kanssa, jos tutkinta on jo 
ehtinyt käynnistyä. Ohjelmien avulla on onnistuttu paljastamaan ja purkamaan 
suuria kansainvälisiä kartelleja, mikä on johtanut ennätyksellisiin seuraamuksiin 
niin Yhdysvalloissa, Kanadassa, EU:ssa kuin muissakin maissa.22
Yhdysvaltojen oikeusministeriön tuloksekasta kartellien vastaista taistelua 
selittävät toki useat tekijät, joista leniency näyttelee vain yhtä osaa. Maan kilpai-
luviranomaisilla on lainsäädännössä todetun kartellien rikollisen luonteen joh-
dosta käytettävissään hyvin tehokkaat työkalut tutkinnan apuna. Tutkimuksia 
avustavat ammattitaitoiset FBI:n agentit, jotka ovat kokeneita kuulusteluissa 
ja haastatteluissa. Yksityishenkilöihin kohdistuva vankeusrangaistuksen uhka 
on eittämättä hyvin vahva pelote ja tarjoaa kartelliyrityksen palveluksessa ole-
valle vastuuhenkilölle hyvän perusteen tunnustaa osallisuus kilpailusääntöjen 
vastaiseen toimintaan ja sen myötä harjoitetun yhteistyön kautta saavutetut 
lievemmät seuraamukset.23 
Eurooppaan verrattuna hyvin laajat tutkintavaltuudet mahdollistavat edel-
leen sen, että oikeusministeriön virkamiehet voivat hyödyntää yhteistyöhaluk-
kaiden yksityishenkilöiden panosta kartellien sisällä. Nämä voivat nauhoittaa 
salaa käytyjä keskusteluja ja pidettyjä neuvotteluja, joita voidaan sitten käyttää 
raskauttavina todisteina kartellin jäseniä vastaan. Tutkinnassa voidaan edelleen 
hyödyntää valaehtoisia lausumia, moniulotteista yhteistyötä INTERPOLin 
ja maahanmuuttoviranomaisten kanssa sekä laajoja tarkastusvaltuksia, jotka 
mahdollistavat myös kotietsinnät.24 Osa näistä tutkinnan apuvälineistä on 
20   Ks. Stolt-Nielsenin tapauksesta tarkemmin esim. Scott Hammond on Stolt Nielsen 2008.
21  Scott D. Hammond, Deputy Assistant Attorney General, Department of Justice, Antitrust 
Division.
22   Ks. Hammond 2004, s. 1. Yksin Yhdysvalloissa kilpailusääntöjä rikkoneille yrityksille on 
tuomittu yli 2,5 miljardin dollarin edestä sakkoja vuodesta 1997 alkaen. Yli 90 prosenttia 
tästä kokonaismäärästä on kytköksissä leniencyyn liitännäiseen tutkintaan.
23   Ks. Hammond 2004, s. 1. Lievempien seuraamusten ohella merkittävän edun muodostaa 
myös se, että tällaisessa asiassa ei voida myöhemmin tuomita kolminkertaisia vahingonkor-
vauksia (treble damages). Sen sijaan yksinkertaiset vahingonkorvaukset (single damages) ovat 
mahdollisia. Ks. Sullivan ja Grimes 2006, s. 936.
24  Ks. esim. Yhdysvaltain kilpailuviranomaisten suorittamasta tutkinnasta lysiinikartellissa 
Connor 2008a, s. 343–349.
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myös monien muiden kilpailuviranomaisten käytettävissä.25 Tehokkaasta apu-
välinearsenaalista huolimatta yhdysvaltalainen corporate leniency program on 
Hammondin mukaan suoraan johtanut useamman kansainvälisen kartellin 
selville saamiseen ja syytteeseen asettamiseen kuin kaikki muut valtuudet yh-
teensä. Leniency-ohjelmat koetaankin Yhdysvalloissa suurimmaksi keksinnöksi 
kartellitutkinnassa.26
Leniency-ohjelmat soveltuvat myös helpommin kartellien vastaiseen taiste-
luun, sillä osa Yhdysvalloissa mahdollisista tutkintakeinoista, kuten kartelliyri-
tyksissä suoritetut salaiset nauhoitukset, voi olla vaikeasti sovitettavissa lainsää-
däntökehikkoon muualla. Leniency tarjoaakin potentiaalisen mahdollisuuden 
kaikille valtioille, sillä se soveltuu käytössä olevasta sanktiointimuodosta riip-
pumatta yhtä hyvin rikos-, siviili- kuin hallinto-oikeudellisiin ympäristöihin. 
Leniency ei kuitenkaan ole mikään ihmelääke, joka poistaa haitalliset kartellit 
päiväjärjestyksestä jo olemassaolollaan. Hammondin mukaan ohjelman luomi-
nen on perin helppoa, mutta tehokkaan leniency-ohjelman, jollaiseen yritys-
maailma ja asianajolaitos luottavat ja josta ne pyrkivät kaikin tavoin hyötymään, 
implementointi onkin jo huomattavasti vaikeampi tehtävä.27
Kokemus on osoittanut, että esimerkiksi Yhdysvaltain alkuperäinen le-
niency-ohjelma ja EU:n ensimmäinen vuoden 1996 leniency-ohjelma eivät 
muodostuneet suuriksi menestyksiksi. Ohjelmilta puuttui läpinäkyvyyttä, ne 
olivat arvaamattomia ja olivat epäonnistuneet antamaan tarvittavia yllykkeitä 
kilpailusääntöjen rikkomisista ilmoittamiseen sekä yhteistyöhön.28 Kuten edel-
lä on jo todettu, ei Yhdysvaltain alkuperäinen vuoden 1978 leniency-ohjelma 
tuottanut juurikaan tulosta. Maan oikeusministeriö sai vuosittain vain noin 
yhden leniency-hakemuksen eikä ohjelma johtanut yhdenkään kansainvälisen 
kartellin paljastumiseen.29
25   Ks. komission asetuksen 1/2003 V luvun mukaisista tutkintavaltuuksista EYVL L 1, 
4.1.2003, s. 1. Komissio voi esim. suorittaa laajoja tarkastuksia myös muissa tiloissa kuin 
yrityksissä. Komissio on ensimmäisen käyttänyt asetuksen 21 artiklan sille suomaa oikeut-
ta kotietsintään asiassa COMP/39.406 Marine hoses, EUVL C 168, 21.7.2009, s. 6. Ks. 
komission lehdistötiedote IP/09/137, 28.1.2009.
26   Ks. Hammond 2004, s. 1–2.
27   Ks. Hammond 2004, s. 2. Ks. tehokkuudesta myös Motta ja Polo 2003.
28   Tässä yhteydessä ei viitata suoraan kartelleihin, koska esim. Yhdysvalloissa leniencyä ei ole 
rajattu vain kartellitapauksiin. Corporate leniency program käyttää tältä osin ilmaisua ”illegal 
antitrust activity”. Ks. tarkemmin DOJ FAQs 2008, s. 6.
29   Ks. Hammond 2004, s. 3. Vuoden 1978 ohjelman merkittäväksi ongelmaksi on katsottava 
mm. se, että immuniteetti ei ollut varma, vaan kilpailuviranomaiselle oli annettu mer-
kittävää harkintavaltaa sen myöntämisen suhteen. Tämä ongelma poistui vuoden 1993 
muutoksella, joka lisäsi läpinäkyvyyttä ja mahdollisuuksia sekä nosti yritysten kannustimia 
ilmiantaa kielletty toiminta ja toimia yhteistyössä viranomaisen kanssa. Uudistettu ohjelma 
lisäsi huomattavasti hakemusten määrää ja johti myös useiden kansainvälisten kartellien 
paljastumiseen.
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 Tehokkaan leniency-järjestelmän edellytykset 
Tehokas leniency-ohjelma edellyttää kolmen perustavanlaatuisen vaatimuksen 
täyttymistä. Nämä soveltuvat yhtä lailla kaikkialla, joten ei ole syytä tehdä eroa 
eri valtioiden välillä. Ensimmäinen edellytys on, että kyseessä oleva kilpailu-
lainsäädäntö uhkaa vakavilla seuraamuksilla sellaisia yrityksiä, jotka osallistuvat 
kiellettyihin kartellijärjestelyihin ja jättävät oma-aloitteisesti ilmoittamatta 
niistä asianomaiselle kilpailuviranomaiselle. Toiseksi kielletyn toiminnan kiin-
nijäämistodennäköisyyden on oltava suuri, jos yritys ei itse oma-aloitteisesti 
ilmianna sitä. Lopuksi koko kartelliasioiden täytäntöönpanojärjestelmän tulee 
täyttää läpinäkyvyyden ja ennakoitavuuden vaatimukset mitä suurimmassa 
määrin.30 Tämä mahdollistaa sen, että yritys voi hyvin suurella varmuudella 
ennakoida sen, miten niitä kohdellaan, jos ne hakevat leniencyä tai jos ne jättä-
vät sen tekemättä, mitä siitä on seurauksena.31 Hammond luonnehtii mainittuja 
kolmea edellytystä leniency-ohjelmien peruskiviksi (cornerstones), joiden varaan 
kaikkien ohjelmien tulee perustua.32 Seuraavassa perehdytään tarkemmin ku-
hunkin edellytykseen ja sen vaikutukseen leniencyn kontekstissa.
 Riittävän vakavien seuraamusten uhka
Ensimmäinen perusedellytys tehokkaalle leniency-ohjelmalle on siis uhka riit-
tävän vakavista seuraamuksista, jos yritys ei ensimmäisenä ilmianna kartellia 
kilpailuviranomaiselle.33 Uhkaavien seuraamusten vakavuus vaihtelee suuresti 
sen mukaan, millainen järjestelmä on käytössä. Onko kyse toisin sanoen 
rikosoikeudellisista, siviilioikeudellisista vai hallinnollisista seuraamuksista. 
Rikosoikeudellisten seuraamusten ja erityisesti vankeusrangaistuksen suhteen 
ei vallinne mitään epäselvyyttä, vaan niiden voidaan per se katsoa täyttävän 
30   Ks. Spratling 1999, s. 2–4.
31   Oikeusvarmuuden ja läpinäkyvyyden puutteestä on kritisoitu myös komisson vuoden 1996 
leniency-tiedonantoa. Ks. tarkemmin esim. Bloom 2005, s. 72.
32   Ks. Hammond 2004, s. 5. Ks. edellytyksistä myös ICN Drafting and Implementing an 
Eﬀ ective Leniency Program 2006, s. 3. Vastaavasta, mutta hieman poikkeavasta luokittelusta 
ks. esim. Brammer 2009, s. 191 ja Frese 2006, s. 207. Kirjoittajat katsovat, että leniency-
politiikka on onnistunut, kun siinä toteutuvat seuraavat neljä edellytystä: uhka vakavista 
seuraamuksista, immuniteetti, läpinäkyvyys ja oikeusvarmuus. EU:n leniency-politiikka ei 
heidän mukaansa ota riittävästi huomioon kahta viimeksi mainittua edellytystä.
33   Tämä korostuu erityisesti niissä ”winner takes it all” tilanteissa, joissa toiselle tai myö-
hemmille sijoille jääneille yrityksille ei ole luvassa lievennyksiä. Tällainen on tilanne esim. 
Yhdysvalloissa, jossa vain ensimmäinen yritys voi hyötyä leniencystä. Muilla yrityksillä on 
kuitenkin mahdollista turvautua plea agreement -menettelyyn, joka vastaa esim. komission 
leniency-menettelyssä muille kuin ilmiantajalle harjoitetun yhteistyön perusteella myön-
nettyjä lievennyksiä seuraamuksiin. Ks. esim. Hammond 2006b. Ks. myös plea agreement 
-asiakirjoja osoitteessa: http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal.htm.
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ankaran seuraamuksen vaatimuksen edellytykset ja sitä kautta toteuttavan 
tehokasta leniencyä.34
Rikosoikeudelliset seuraamukset eivät kuitenkaan ole arkipäivää läheskään 
kaikissa kilpailuoikeudellisissa toimintaympäristöissä. Tämä johtaa kysymyk-
seen siitä, voivatko tehokkuuden vaatimukset täyttyä myös niissä tapauksissa, 
joissa kartellia ei katsota rikokseksi ja sen perusteella ei määrätä vankeusran-
gaistuksia. Hammondin mukaan leniency-ohjelma voi olla tehokas myös ri-
kosoikeudellisen järjestelmän ulkopuolella. Tällaisiin tapauksiin liittyy hänen 
mukaansa kuitenkin kaksi vaaratekijää. Ensinnäkin sakkorangaistusten, jos 
kilpailuviranomaisen käytössä ei ole muuta rangaistuskeinoa, tulee olla riittävän 
ankaria, jotta leniency säilyy houkuttelevana vaihtoehtona.35 Toiseksi muista 
tekijöistä riippumatta, järjestelmä, joka ei voi turvautua täytäntöönpanossa yk-
sityishenkilöiden vastuuseen asettamiseen ja rikosoikeudellisiin seuraamuksiin 
ei koskaan kannusta leniencyyn yhtä tehokkaasti kuin sellainen, jolla ei ole tätä 
rajoitusta.36
Siitä riippumatta, onko kartellista seurauksena rikosoikeudelliset tai hal-
linnolliset seuraamukset, kartellikäyttäytymiseen ei liity riittävää pelotetta, jos 
todennäköisistä seuraamuksista syntyvät kustannukset jäävät kartellista saatavia 
hyötyjä pienemmäksi. On kuitenkin hyvin vaikea määritellä luotettavasti sitä, 
kuinka ankaria sakkojen tulee olla, jotta ne kannustaisivat leniency-hakemuk-
siin.
Asiaa voidaan tarkastella vertailemalla esimerkiksi komission määräämiä 
hallinnollisia sakkoja Yhdysvaltain rikosoikeudellisiin sakkoihin. Jälkimmäiset 
ovat usein huomattavasti alhaisempia kuin EU:ssa määrätyt. Tämä pätee niin 
kokonaissakkoihin yleisellä tasolla kuin myös erityisesti vertailtaessa sakkojen 
suhteellista tasoa suhteessa siihen taloudelliseen toimintaan, mihin yrityksen 
toiminnalla on ollut vaikutusta. Pohjois-Amerikassa yritysten sakot vastaavat 
usein ainakin 30 prosenttia siitä tulosta, mikä niille syntyy kilpailunrajoituksen 
johdosta kyseisen hyödykkeen myynnistä koko kielletyn toiminnan ajan.
34   Yhdysvalloissa kartelliin syyllistynyt yksityishenkilö voidaan vuoden 2004 lakimuutoksen 
jälkeen tuomita enimmillään jopa kymmenen vuoden vankeusrangaistukseen.
35   EU:ssa komissio on jatkuvasti kiristänyt suhtautumistaan kartelleihin ja määrännyt niistä yhä 
suurempia sakkoja, jonka voidaan katsoa heijastavan tätä vaatimusta, koska komissio ei voi 
määrätä muuta kuin sakkoa. Suomessa pelotevaikutus ei tämän edellytyksen valossa toteudu 
eikä leniency todennäköisesti ole kovin houkutteleva vaihtoehto kuin poikkeustapauksissa, 
ellei sakkotasoa pystytä nostamaan merkittävästi. Tältä osin paineet keskittyvät nyt erityisesti 
markkinaoikeuteen, kun otetaan huomioon sen ja KHO:n asfalttikartellissa tuomitsemat 
sakkoseuraamukset. On kuitenkin hyvä huomata, että asfalttikartellin sakkotaso ei vieläkään 
ole tämän edellytyksen valossa riittävä, sillä KHO:n asiassa pitkälti kilpailuviraston esityksen 
mukaisesti tuomitsemat yhteensä 83 miljoonan euron sakot jäivät yhä huomattavasti alle 
kartellilla saadun hyödyn. KHO:n arvion mukaan yhtiöt hyötyivät kartellista jopa 500 mil-
joonaa euroa. Tämä aiheuttaa siis korotuspaineita myös kilpailuviraston esitysten suuntaan. 
Ks. KHO 2009:83, kohta 1174. Asfalttikartelliin ei liity leniencyä.
36   Ks. Hammond 2004, s. 7.
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EU:ssa yritykset voivat laskea maksavansa enemmän.37 Pelotevaikutusta 
vasten tarkastellen tämä on perusteltua, koska EU:ssa komission määräämät 
seuraamukset eivät ole rikosoikeudellisia.38 Komissio ei voi passittaa kartellisteja 
vankilaan, joten sen täytyy turvautua mahdollisimman suuren pelotevaikutuk-
sen aikaansaamiseksi ja leniency-hakemusten määrän kasvattamiseksi hyvin an-
kariin sakkoihin. EU:n voidaan katsoa onnistuneen tehtävässään varsin hyvin, 
jos asiaa tarkastellaan sillä mittarilla, kuinka paljon komissio on vastaanottanut 
leniency-hakemuksia viime vuosina.39
Rikosoikeudellisten seuraamusten uhka luo kuitenkin kaikkein voi-
makkaimman kannustimen yhteistyöhön kilpailuviranomaisen kanssa. 
Yksityishenkilöillä on myös kartelleissa yleensä kaikkein eniten menetettävää, 
minkä takia vankeusrangaistuksen välttäminen katsotaan parhaimmaksi kan-
nustimeksi leniencyn hakuun.40 Vankeusrangaistuksen uhka voi myös johtaa 
siihen, että osa kartelleista ilmiantaa itsensä paljastumisen pelosta, mutta ei te-
kisi näin, jos uhkana olisivat ainoastaan taloudelliset seuraamukset.
Vankeusrangaistusta voidaan pitää niin suurena pelotteena, että se voi 
joissain tapauksissa jopa johtaa siihen, että kansainväliset kartellit rajoittuvat 
toimimaan vain niillä alueilla, joissa rikosoikeudelliset seuraamukset eivät ole 
mahdollisia. Yhdysvaltain oikeusministeriön tutkimuksissa on havaittu, että 
useat menestyneet kansainväliset kartellit ovat pysyttäytyneet poissa sikäläisiltä 
markkinoilta ja toimineet vain Euroopassa, Aasiassa ja muualla, vaikka niillä 
olisi ollut kaikki mahdollisuudet laajentaa toimintansa myös Yhdysvaltoihin. 
Oikeusministeriön kartellisteilta saamat ja tutkimusten myötä vahvistuneet 
vastaukset ovat osoittaneet, että riski jäädä kiinni kartellista ja joutua vankilaan 
Yhdysvalloissa on liian suuri eikä sitä haluta ottaa.41
 Suuri kiinnijäämistodennäköisyys
Toinen tehokkaalle leniencylle asetettu perusedellytys koskee kiinnijäämisto-
dennäköisyyttä, jonka tulee olla mahdollisimman suuri. Edes ankarat seuraa-
mukset eivät nosta pelotetta riittävän suureksi, jos yritys kokee kiinnijäämisen 
epätodennäköiseksi. Vastaavasti voidaan todeta, että jos kartelliin osallistunut 
37   Tämä on havaittavissa helposti sakkojen kokonaismääriä vertailemalla. Yhdysvalloissa 
yrityskohtaiset sakot ylittävät usein sata miljoonaa dollaria, kun EU:ssa korkeimmat sakot 
ovat jo miljardiluokassa euroissa laskettuina. 
38   Asetuksen 1/2003 23 artiklan 5 kohdan mukaan kyseisen artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan 
tehtävät sakkopäätökset eivät ole rikosoikeudellisia. Ks. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
39   Ks. komission kartellitilastoja osoitteessa: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statis-
tics/statistics.pdf. Tilastot eivät erittele leniencyä, mutta antavat hyvä kuvan kartelliasioiden 
määrän ja sakkojen kehityksestä. Pelkkä käsiteltävien asioiden määrän kasvu ei toki anna 
oikeaa kuvaan viranomaisen toiminnan onnistumisesta, sillä asiat on myös pystyttävä käsit-
telemään ripeästi. Tähän kysymykseen palataan jäljempänä tarkemmin. Ks. myös Stephan 
2007b, s. 53.
40   Ks. tarkemmin Bloom 2005, s. 75–77.
41   Ks. tarkemmin Hammond 2004, s. 9.
teksti.indd   Sec1:189 19.11.2009   15:33:23
 190
yritys ei pelkää paljastuvansa, sille ei muodostu kannustinta ilmoittaa kilpailun-
rajoituksesta kilpailuviranomaiselle leniencyn saamiseksi. Kilpailuviranomaisten 
tulee tämän takia ylläpitää sellaista toimintaympäristöä, jossa elinkeinoelämän 
edustajat tiedostavat kartelleihin liittyvät riskit, paljastuminen erityisesti huo-
mioiden.42
Paljastumiseen liittyy olennaisesti niin sanottu kilpajuoksu – kirjoittajasta 
ja järjestelmästä riippuen – joko kilpailuviranomaiseen tai tuomioistuimeen 
(race to the court house). Tämä viittaa siihen, että kiinnijäämisen pelossa yri-
tykset pyrkivät ilmiantamaan kartellin mahdollisimman nopeasti ja ainakin 
ennen muita. Jos kartelliyritys vakuuttuu siitä, että sen osallisuus kartelliin 
voi paljastua kilpailuviranomaiselle, sillä on suuri kannustin ilmiantaa kartel-
li ja saada vastikkeeksi immuniteetti muutoin määrättävistä seuraamuksista. 
Leniency-ohjelma voidaankin perustaa tähän pelkoon, joka luo kartelliyritysten 
keskuudessa epäluuloisuutta ja heikentää niiden kesken vallitsevaa luottamusta. 
Kartelliyritykset eivät voi enää luottaa toisiinsa ja koska palkinto ilmiannosta 
muodostuu suureksi sekä seuraamukset kiinnijäämisestä vakaviksi, johtaa tämä 
siihen, että yritykset kirjaimellisesti juoksevat kilpailuviranomaisen puheille.43
Tilannetta voidaan hyvin havainnollistaa kuvitteellisella esimerkillä, jossa vaikka 
kuusi kartelliyritystä on sopinut hätäkokouksesta. Kokouksen alkaessa paikalla 
on kuitenkin vain viisi osallistujaa. Kuudes yritys ei yllättäen olekaan saapunut 
paikalle eikä sen edustajaa ole saatu kiinni millään keinolla. Joku paikallaolijoista 
alkaa hermostua. Onko puuttuva kartellisti tullut katumapäälle ja päättänyt jättää 
kartellin? Onko tämä mahdollisesti jo ilmiantanut muut kilpailuviranomaisille 
vai onko yrityksen edustaja yksinkertaisesti myöhästynyt lennoltaan ja odottaa 
jossain tavoittamattomissa seuraavaa mahdollisuutta päästä paikalle? Tällaisessa 
kuvitteellisessa, mutta kuitenkin todellisen tuntuisessa tilanteessa, jossa panokset 
ovat kovat ja kiinnijäämistodennäköisyys suuri, jokainen osallistuja tietää, että jo-
kainen kanssaosallistuja voi ilmiantaa kartellin, jos poissaolija ei ole jo sitä tehnyt. 
Harva yritys uskaltanee tilanteessa pelata ”venäläistä rulettia” ja ottaa riskin siitä, 
että kukaan muukaan ei ilmianna, ja kartelli voi jatkaa olemassaoloaan.
Yhdysvalloissa ja niissä oikeusjärjestelmissä, joissa myös yksityishenkilö voi 
joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen kartellista, yritys ei ainoastaan juokse 
kilpaa muiden kartelliyritysten, vaan myös omien työntekijöidensä kanssa, 
koska näillä on eniten menetettävää. Yhdysvalloissa yksityishenkilöitä varten 
on olemassa oma leniency-ohjelmansa, joka tarjoaa immuniteetin henkilöille, 
jotka lähestyvät oikeusministeriön antitrust-divisioonaa yksityishenkilöinä 
– ei yrityksen puolesta – tarkoituksin ilmoittaa kilpailusääntöjen vastaisesta 
toiminnasta. Ohjelman mukaisesti toimivat yksityishenkilöt saavat hyväkseen 
42   Ks. tarkemmin Hammond 2004, s. 9–10. Ks. myös ICN Drafting and Implementing an 
Eﬀ ective Leniency Program 2006, s. 3.
43   Nopeasta toiminnasta käy esimerkkinä suomalaisen UPM:n toiminta keväällä 2004. 
Uudistetun kilpailunrajoituslain tullessa voimaan vappuna 2004 oli UPM heti ensimmäisen 
lain voimaantuloa seuranneen arkipäivän aamuna kilpailuviraston ovella koskien epäiltyä 
kartelliyhteistyötä. UPM oli jo aiemmin ollut yhteyksissä muiden valtioiden ja EU:n kil-
pailuviranomaisiin. Ks. tarkemmin UPM:n pörssitiedote 25.5.2004.
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immuniteetin ja lupauksen siitä, että heitä ei syytetä ilmoittamastaan kielletystä 
toiminnasta.44
Yksityishenkilöiden leniency ei Yhdysvalloissa tuota yhtä suuria hakemus-
määriä kuin yritysten, mutta se auttaa kilpailuviranomaisia siinä, että se estää 
tehokkaasti yrityksiä peittelemästä väärinkäytöksiään. Hammondin mukaan 
yksityishenkilöiden leniency-ohjelman todellinen arvo ei ole näiden jättämien 
hakemusten määrässä, vaan siinä kuinka paljon yritysten toimittamia hakemuk-
sia niiden perusteella jätetään. Leniency toimii tässä tapauksessa niin hyvin, kos-
ka se varmistaa, että yritykset ilmoittavat käyttäytymisestään oma-aloitteisesti. 
Järjestelmän tehokkuus perustuu siihen, että yrityksellä on suuri riski menettää 
leniencyn tarjoama suoja, jos joku yksityishenkilö ilmiantaa kartellin itsenäi-
sesti. Tällaisessa tapauksessa yritykselle on kannattavaa hakea itse leniencyä ja 
siten turvata sekä yrityksen että sen henkilöstön asema mahdollisiin rikosoikeu-
dellisiin seuraamuksiin nähden.45
 Läpinäkyvyys
Kolmas ja samalla viimeinen tehokkaalle leniency-ohjelmalle asetettu pe-
rusedellytys liittyy ohjelmien ja koko kartelliprosessin läpinäkyvyyteen. 
Kilpailuviranomaiset ovat riippuvaisia oma-aloitteisesti ilmiantoja tekevistä 
yrityksistä ja niiden tarjoamasta yhteistyöstä, joka mahdollistaa yhä useampien 
kartellien paljastamisen ja niistä rankaisemisen. Yritysten tarjoama yhteistyö 
puolestaan on riippuvainen kilpailuviranomaisten valmiudesta taata suurin 
mahdollinen läpinäkyvyys koko kilpailuprosessin ajan. Tämä mahdollistaa yri-
tykselle sen, että se voi ennakoida suurella varmuudella, kuinka sitä kohdellaan, 
jos se ilmoittaa toimivaltaiselle viranomaiselle kielletystä toiminnasta, ja mitkä 
seuraamukset sitä voivat uhata, jos se jättää tämän tekemättä.46
Leniency-ohjelmien läpinäkyvyyden tulee olla mahdollisimman kattavaa, 
mikä tarkoittaa käytännössä sitä, että se ei saa rajoittua vain nimenomaisiin 
ohjelmakohtaisiin määräyksiin, vaan sen tulee ulottua myös eri käytänteisiin, 
joiden mukaan ohjelmia sovelletaan. Yhdysvalloissa läpinäkyvyyteen ja avoi-
muuteen on pyritty kiinnittämään erityistä huomiota seuraavilla täytäntöön-
panon osa-alueilla: 
1)  tutkimusten aloittaminen, 
2)  rikossyytteiden nostaminen, 
3)  syytteeseenpanon prioriteetit, 
4)  plea agreement -neuvottelujen käyminen, 
5)  tuomitseminen sekä sakkojen laskenta ja 
44   Ks. tarkemmin vuoden 1994 individual leniency policy, joka on saatavilla osoitteessa: http://
www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/0092.htm. Ks. myös Hammond 2004, s. 11.
45   Ks. Hammond 2004, s. 11–13.
46   Ks. ICN Drafting and Implementing an Eﬀ ective Leniency Program 2006, s. 3.
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6)  leniency-ohjelman soveltaminen.47
Tämän tutkimuksen kannalta keskeiseen asemaan nousee tehokkaan leniencyn 
perusedellytyksiin kuuluva läpinäkyvyyden vaatimus. Tehokkaan leniency-jär-
jestelmän kotimaassa Yhdysvalloissa läpinäkyvyyteen on kiinnitetty erityistä 
huomiota. Maan leniency-ohjelma on kirjallinen, minkä lisäksi antitrust-divi-
sioona on julkaissut useita asiakirjoja, jotka selventävät sitä, miten oikeusminis-
teriö soveltaa leniency-ohjelmaansa. Kilpailuviranomainen on myös tuottanut 
mallikirjeen ehdollisesta immuniteetista hakijoiden saataville. Antitrust-divisi-
oonan edustajat osallistuvat lisäksi erittäin aktiivisesti eri foorumeilla käytäviin 
leniency-keskusteluihin.48
Paraskaan leniency-ohjelma ei kuitenkaan voi toimia pelkän puheen ja 
hyvien julkaisujen voimalla. Kilpailuviranomaisen on läpinäkyvyyden ja avoi-
muuden saavuttamiseksi luovuttava immuniteetin myöntämiseen liittyvästä 
harkintavallastaan. Niin Yhdysvalloissa kuin EU:ssa saadut kokemukset ovat 
osoittaneet, että leniency-ohjelma ei toimi tavoitellulla tavalla, jos siinä on jä-
tetty kilpailuviranomaiselle edes pienikin harkintavalta päättää siitä, myöntääkö 
se vapautuksen seuraamuksista vai ei. Yhdysvaltojen alkuperäinen leniency-
ohjelma ei maan omienkaan viranomaisten mukaan toiminut juuri sen takia.49 
Vastaavia ongelmia liittyi komission ensimmäiseen, vuoden 1996 leniency-
tiedonantoon50.
Harkintavallasta luopuminen voi olla vaikeaa, kuten Yhdysvalloissa on 
havaittu, mutta sen katsotaan olevan ainoa tie menestyksekkään ja avoimen le-
niency-ohjelman ylläpitämiseen. Jos yritys ei voi tarkoin ennakoida, kuinka sitä 
kohdellaan tunnustuksensa perusteella, se todennäköisesti jättää ilmoittamatta 
osallisuutensa kiellettyyn toimintaan. Tämä on erityisen todennäköistä niissä 
tapauksissa, joissa viranomainen ei ole vielä muusta syystä aloittanut tutkimaan 
asiaa. Menettelyn epävarmuuden katsotaan tappavan leniency-ohjelman.51
Kilpailuviranomaisten kansainvälinen yhteistyö kartellien selättämiseksi 
on muodostunut yhdeksi merkittävimmistä kehityssuunnista kilpailuoikeudes-
sa kuluvalla vuosikymmenellä. Tässä yhteistyössä ovat tärkeää roolia näytelleet 
juuri Yhdysvaltain mallin mukaiset leniency-ohjelmat, joiden avulla on pyritty 
edesauttamaan kartellien ilmituloa. Tulevaisuuden kehitystrendinä kartellien 
vastaisessa taistelussa pidetään mantereiden ja maailman johtavien talousmai-
47   Ks. läpinäkyvyydestä kilpailuoikeuden täytäntöönpanossa Yhdysvalloissa tarkemmin Spratling 
1999, s. 1–4.
48   Tästä saa hyvän kuvan esim. vierailemalla oikeusministeriön antitrust-divisioonan kotisivuilla 
ja tutustumalla sen monipuolisiin leniencyä koskeviin julkaisuihin ja puheisiin. Ks. http://
www.usdoj.gov/atr/pubdocs.html. Yhdysvaltain viranomaisten vaikutus näkyy myös esim. 
OECD:n ja ICN:n kilpailuoikeudellisissa asiakirjoissa. Ks. Yhdysvaltain oikeusministeriön 
aktiivisesta roolista myös Spagnolo 2008, s. 263.
49   Ks. Hammond 2004, s. 3–4 ja 19. Hammondin mukaan Yhdysvalloilla on 15 vuoden 
kokemus ohjelmasta, joka ei toiminut sen takia, että se takasi kilpailuviranomaiselle laajan 
harkintavallan syytteeseen asettamisessa.
50   Ks. EYVL C 207, 18.7.1996, s. 4.
51   Ks. Hammond 2004, s. 19.
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den keskinäistä yhteistyötä, mistä on saatu esimakua kansainvälisillä kartelleja 
koskeneilla keskustelufoorumeilla, joissa leniency on jo tähän mennessä saanut 
osakseen paljon huomiota.52 Mitä enemmän eri maat omaksuvat kartellien 
vastaista lainsäädäntöä ja niiden ilmituloa edesauttavia leniency-ohjelmia, sitä 
vaikeampaa yrityksille on ylläpitää kartelliyhteistyötä.
 Leniencyn taloustieteellinen viitekehys
Kartellien syntyä edesauttavat monenlaiset tekijät. Näistä voidaan mainita 
esimerkiksi alalletulon vaikeus. Kun uusien yrittäjien alallepääsy estyy, ei asiak-
kaalla ole vaihtoehtoja ja tämän ”riistäminen” muodostuu kartellille helpoksi. 
Myös oligopolitilanne53 edesauttaa kartellin syntymistä. Kartellien ylläpitoon 
vaikuttaa olennaisesti myös yritysten kustannusrakenne. Mitä samankaltai-
sempia kustannukset ovat, sitä lähempänä yritysten intressien keskimäärin 
katsotaan olevan ja kartelloituminen sitä kautta helpompaa. Erot rajakustan-
nuksissa edellyttävät keskimääräisarvojen käyttämistä, mikä lisää hallinnointia 
ja vaikeuttaa kompromissin löytämistä.54
Kartellin syntymiselle yleisesti katsotut edellytykset ovat seuraavat: 
1)  kartellin tulee kyetä nostamaan hintoja, 
2)  kartellin tulee kyetä sopimaan kaikille osapuolille sopivista hinnoista, 
3)  kartellin hyötyjen tulee ylittää kiinnijäämisen riskit ja 
4)  kartellin perustamisesta ja hallinnoinnista aiheutuvien taloudellisten 
kustannusten tulee olla hyötyjä pienemmät. 
Jotta kartelli on mielekäs siihen osallisten näkökulmasta, edellytetään, että sen 
avulla on mahdollista saavuttaa markkinavoimaa. Yritysten yhdenmukaisen 
hinnoittelun täytyy ylipäätään johtaa siihen, että asiakkaat joutuvat maksamaan 
hyödykkeestä korkeamman hinnan kuin kilpailluilla markkinoilla.55
Kartellien ylläpitäminen edellyttää markkinavoiman suhteellista vakautta 
ja pysyvyyttä. Kartelliin osallistuvien yritysten näkökulmasta ylläpitäminen 
edellyttää ensinnäkin sitä, että kartellien valvonta on helppoa ja yritysten intres-
sit säilyvät mahdollisimman yhteneväisenä ja toiseksi sitä, että niiden selvittämi-
nen on vaikeaa ja kiinnijäämisen riski säilyy siten pienenä.56 Kartelliyhteistyötä 
taas vaikeuttavat osapuolten keskinäisen luottamuksen rakoilu sekä kartellin 
52   Leniencyn asemaa kartellien vastaisessa taistelussa on käsitelty säännöllisesti mm. OECD:n 
ja ICN:n kansainvälisillä kilpailufoorumeilla. Ks. OECD:n kilpailua koskeva aineisto osoit-
teessa: http://www.oecd.org/competition. Ks. ICN:n eri konferenssien, työpajojen ja 
työryhmien aineistot osoitteessa: http://www.internationalcompetitionnetwork.org/index.
php/en/home.
53   Oligopolissa markkinoilla on vain muutama myyjä.
54   Ks. tarkemmin tarkemmin kartellille suotuisista olosuhteista ja edellytyksistä Connor 2008a, 
s. 32–42.
55   Ks. Kuoppamäki 2003, s. 349. Ks. myös Bishop ja Walker 2002, s. 139–147.
56   Ks. Kuoppamäki 2003, s. 351–352.
teksti.indd   Sec1:193 19.11.2009   15:33:23
 194
hallinnoinnin vähenevä rajahyöty. Kartellin aikaansaamat hallinnointikustan-
nukset ovat yleensä sitä korkeampia, mitä enemmän kartellissa on jäseniä. 
Leniency-järjestelmän perimmäisenä tarkoituksena onkin horjuttaa kar-
telliyhteistyötä, rikkoa osapuolten keskinäinen luottamus ja luoda osapuolille 
yllyke seuraamuksesta vapautumisen johdosta paljastaa kartelli.57 Näin myös 
kilpailuviranomaisten työ helpottuu, kun sysäys kartellin purkamiseksi tulee 
sen sisältä. Leniency-ohjelmat eivät tuo ainoastaan välittömiä etuja paljastu-
miskustannusten alenemisen kautta, vaan niistä koituu myös välillisiä etuja, 
joista voidaan mainita erityisesti se, että ne mahdollistavat kilpailuviranomai-
selle paremmat resurssit muiden, vielä paljastumattomien kilpailunrajoitusten 
tutkimiseen, mikä voi johtaa myös niiden paljastumisasteen kasvuun.58
Kartellia koskevat sopimukset ovat siviilioikeudellisesti tehottomia maissa, 
joissa ne on lailla kielletty.  Tämä tehottomuus merkitsee sitä, ettei sanktiona 
voida käyttää sopimussakkoa tai muuta seuraamusta, jonka toteuttaminen edel-
lyttää velvoitteen vahvistamista viranomaisteitse.59 Näin ollen kartellien osalta 
mahdollisiksi sanktioiksi jäävät lähinnä viranomaisen määräämät seuraamukset, 
tässä erityisesti sakko, sekä mahdolliset vahingonkorvaukset. Kun yritys poh-
tii kartellin hyödyllisyyttä, se vertaa kartelliyhteistyöllä saavutettavia voittoja 
kiinnijäämiseen riskiin ja sanktioihin siinä tapauksessa, että kartelli paljastuu 
viranomaisille.60
Leniency-ohjelmien taustalla on selvä taloustieteellinen logiikka, jota 
voidaan kuvata tunnetulla vangin dilemmalla.61 Kartellin kaikilla jäsenillä on 
yhtäläinen intressi siitä, että kartelli ei paljastu viranomaisille. Tästä huolimatta 
osallistujien keskinäinen epäluottamus luo paineen kilpajuoksuun ilmiantaa 
kartelli viranomaisille. Vangin dilemmassa jokainen taho voi parantaa asemiaan 
hylkäämällä vaikenemisen ja tunnustamalla kartellin olemassaolon. Mainitussa 
tilanteessa kartelliyritykset voivat päättää tunnustaa, vaikka se olisi niiden yh-
teisen edun vastaista.62
57   Suopean kohtelun tarjoaminen palveluksia tai tietoja vastaan on hyvin vanha ilmiö ja sitä on 
esiintynyt mm. rikosoikeudellisessa kontekstissa jo paljon ennen leniencyä. Ks. tarkemmin 
Spagnolo 2008, s. 262.
58   Ks. Van den Bergh ja Camesasca 2006, s. 322.
59   Ks. EU:n kilpailuoikeuden mukaisesta pätemättömyysseuraamuksesta esim. Aine 2000, 
s. 111–139.
60   Sama voitontavoittelu, joka saa yritykset ryhtymään kartelliin, luo niille myös yllykkeen 
rikkoa keskinäistä kartellisopimusta. Yritykselle on kannattavaa rikkoa kartellisopimus, sillä 
siitä saatava myynnin lisäys johtaa olennaisesti korkeampaan hyötyyn kuin siitä aiheutuvat 
rajakustannukset. Kartelliyritys, joka onnistuu myymään sovittua enemmän ja halvemmalla 
paljastumatta muille tekee suurimman voiton. Yksittäisen kartelliyrityksen edut poikkeavat 
kollektiivisesta edusta, mikä aiheuttaa kartellissa epävakautta. Ks. kartellihuijauksesta ja sen 
paljastamis- ja rankaisumekanismeista tarkemmin esim. Kuoppamäki 2003, s. 347–349 ja 
352–356.
61   Ks. vangin dilemman soveltuvuudesta leniencyyn Monti 2007, s. 333–334 ja Spagnolo 2008, 
s. 269–271. Ks. yleisesti esim. Binmore 2007, s. 17.
62   Ks. Van den Bergh ja Camesasca 2006, s. 322. Ks. Myös Riley 2005, s. viii–ix.
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Tilannetta voidaan havainnollistaa kuvittelemalla tilanne, jossa kartelli kuulee 
ensimmäisen kerran olevansa tutkinnan kohteena. Jokainen siihen osallistunut 
taho tietää, että kuka tahansa muista voi lähestyä ensimmäisenä kilpailuviran-
omaista ja hakea leniencyä. Tällainen päätös sinetöisi kartellin muiden jäsenten 
kohtalon. Kartellin yhteisenä intressinä on kuitenkin, että kukaan sen jäsenistä 
ei tunnusta ja kartelli voi jatkaa olemassaoloaan ja tuottaa sitä kautta voittoja 
jäsenilleen. Mikäli kukaan ei tunnusta, kilpailuviranomainen ei välttämättä 
kykene todistamaan kartellin olemassaoloa. Leniencyn mahdollistama vapautus 
muutoin uhkaaviin seuraamuksiin johtaa siihen, että kartelliyritysten välinen 
epäluulo kasvaa ja kiusaus ilmiantoon muodostuu suureksi.63
Yritysten kannustimet tunnustamiseen perustuvat siihen, että ne arvioivat 
suureksi todennäköisyyden sille, että kilpailuviranomainen saa selville kartellin. 
Yritysten ei lähtökohtaisesti kannattaisi tunnustaa, mutta koska ne eivät voi 
jättää huomioimatta mahdollisuutta jäädä kiinni ja joutua maksamaan sakot, 
yritykset tunnustavat, jos kiinnijäämistodennäköisyys ja sakot ovat riittävän 
korkeat. Kilpajuoksun viranomaisen luokse luo taas se, että ensimmäinen tun-
nustaja voittaa eniten (tunnustus saattaa johtaa immuniteettiin).64
Oikeus- ja taloustieteellisessä kirjallisuudessa on esitetty useita hyödyllisiä 
näkemyksiä optimaalisesta leniency-ohjelmasta.65 Van den Bergh ja Camesasca 
ovat muiden ohella katsoneet, että haitallista kolluusiota ehkäistäisiin tehok-
kaammin positiivisilla palkkioilla kuin pelkällä seuraamusten – tässä sakkojen 
– lieventämisellä. Kirjoittajat viittaavat myös Mottan ja Polon klassisiin lenien-
63   Ks. Van den Bergh ja Camesasca 2006, s. 322.
64   Ks. Monti 2007, s. 334. Montin mukaan leniency-ohjelmat ovat todennäköisesti tehokkaam-
pia kolluusion paljastamisessa kuin komission tutkintavaltuuksien lisääminen tai sopimuksen 
ja yhdenmukaistettujen toimintatapojen käsitteen tulkinnan laajentaminen.
65   Ks. Spagnolo 2008, s. 273.
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cy-laskelmiin, joissa todetaan, että sakkojen lieventäminen voi olla tehokasta 
myös silloin, kun kilpailuviranomainen on jo ehtinyt aloittaa epäillyn kilpai-
lusääntöjen rikkomisen tutkinnan, mutta ei ole vielä saanut todisteita siitä. 
Sakkojen lievennys muodostuu toiseksi parhaimmaksi välineeksi tapauksissa, 
joissa kilpailuviranomaisen voimavarat eivät ole riittävän tehokkaat kolluusion 
ehkäisemiseksi aktiivisella väliintulolla. Motta ja Polo katsovatkin, että leniency-
ohjelmia ei tulisi käyttää, jos kilpailuviranomaisella on riittävät resurssit ehkäis-
tä kolluusio täysillä sakoilla.66 Liian tiukka leniency-politiikka voi puolestaan 
johtaa pelotevaikutuksen ylikorostumiseen, joka voi johtaa siihen, että yritykset 
sijoittavat huomattavia summia henkilökuntiensa valvontaan, jotta kukaan ei 
syyllistyisi kiellettyyn kolluusioon. Tällainen toiminta voi lisätä kustannuksia 
ja paradoksaalisesti johtaa myös korkeampiin hintoihin.67
Yhdysvaltain alkuperäinen vuoden 1978 leniency-ohjelma ja komission 
vuoden 1996 tiedonanto olivat ongelmallisia muun muassa siinä, että lenien-
cy ei ollut mahdollinen enää silloin, kun kilpailuviranomainen oli jo ehtinyt 
aloittaa kartellia koskevan tutkimuksen, vaikka sillä ei olisi vielä ollutkaan riit-
täviä todisteita sen olemassaolon todistamiseksi.68 Motta ja Polo katsovat, että 
tällainen leniency-ohjelma ei ole yhtä hyvä kuin sellainen, joka mahdollistaa 
lievennykset myös jo tutkimuksen alettua. Sekä Yhdysvaltojen että EU:n sit-
temmin uudistetut ohjelmat mahdollistavatkin leniencyn myös jo tutkinnan 
aloittamisen jälkeen. EU:ssa tämä tuli mahdolliseksi jo vuoden 2002 leniency-
tiedonannossa. Myös uusimmassa vuoden 2006 tiedonannossa on omaksuttu 
sama lähestymistapa.69 Tätä voidaan perustella jo sillä, että kannustin huijaa-
miseen kasvaa tutkinnan aloittamisen jälkeen, jolloin kartellit ovat myös epä-
vakaampia.
Yhdysvalloissa muutos näkyi heti vuoden 1993 leniency-ohjelman tultua 
voimaan. Oikeusministeriön antitrust-divisioonan vuosikertomus 1994 kertoo 
tältä osin karua kieltään paljastaessaan sen merkittävän kasvun, jonka uudistettu 
leniency-ohjelma toi hakemusten määrään. Kun hakemuksia oli aikaisemmin 
ollut vain keskimäärin yksi vuodessa, oli niitä uuden ohjelman myötä keskimää-
rin yksi kuukaudessa. Hakemusten määrä on sittemmin kasvanut entisestään ja 
oli Spratlingin mukaan vuosituhannen lopussa jo keskimäärin kaksi kuukaudes-
sa, mikä oli yli 20 kertaa suurempi kuin alkuperäisen ohjelman aikana.70
Tutkimuksissa on myös esitetty, että kartellien paljastamisessa tulisi seuraa-
musten lieventämisen sijaan turvautua positiivisiin palkkioihin.71 Esimerkiksi 
66   Ks. Motta ja Polo 2003, s. 375. Ks. myös Van den Bergh ja Camesasca 2006, s. 322–323.
67   Ks. Monti 2007, s. 334 ja Kobayashi 2001, s. 735–736.
68   Ks. esim. vuoden 1996 leniency-tiedonannon B kohta, jossa säännellään sakkojen mää-
räämättä jättämisestä tai sakkojen määrän hyvin huomattavasta alentamisesta. B kohdan a 
alakohdan mukaan edellytyksenä on, että yritys ilmoittaa komissiolle salaisesta kartellista 
ennen kuin komissio on päättänyt aloittaa kartelliin kuuluvia yrityksiä koskevan tutkimuksen. 
EYVL C 207, 18.7.1996, s. 4.
69   Ks. sakoista vapauttamisen edellytyksistä leniency-tiedonannon 8–13 kohdat. EUVL C 
298, 8.12.2006, s. 17.
70   Ks. Spratling 1999, s. 2. Ks. myös Motta ja Polo 2003, s. 374.
71   Ks. esim. Bloom 2006, s. 20. Ks. myös Kovacic 2006, s. 1.
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Spagnolo on todennut, että tehokkaaseen lopputulokseen päästäisiin sillä, että 
kilpailuviranomainen tarjoaisi ensimmäisenä kartellin ilmiantaneelle positii-
visen palkkion, joka vastaisi muiden yritysten maksamia sakkoja. Tällainen 
palkkiopolitiikka voisi Spagnolon mukaan kustannuksitta ehkäistä täydellisesti 
kartelleja, mikäli sakot olisivat riittävän suuret.72
Myös Aubert, Rey ja Kovacic ovat todenneet, että positiivisilla palkkioilla 
on laajempi pelotevaikutus kuin lievennetyillä sakoilla. He ovat myös katsoneet, 
että jos palkkio annetaan yritysten sijaan yksityishenkilöille, on vaikutus entistä 
tehokkaampi. Työntekijöille kohdistettu palkkiojärjestelmä voi olla hyvin teho-
kas, jos maksetut palkkiot ovat riittävän suuria kompensoimaan työntekijöiden 
kärsimät menetykset, jotka seuraavat ansionmenetyksistä. Ilmiantamisen voi-
daan näet käytännössä aina katsoa johtavan työpaikan menetykseen ja joissain 
tapauksissa jopa siihen, että henkilöllä ei ole enää edellytyksiä toimia samalla 
alalla. Palkkio-ohjelmiin voi kuitenkin helposti liittyä monia varjopuolia, joi-
hin tulee kiinnittää riittävää huomiota esimerkiksi perättömien ilmiantojen 
osalta.73
Esitetyt ajatukset eivät kuitenkaan toistaiseksi ole lyöneet läpi kartellien 
vastaisessa taistelussa, joten leniency-ohjelmien rinnalle ei ole vielä ilmestynyt 
erilaisia palkkio-ohjelmia.74 Täysin palkkiotonta rikkomisten ilmiantaminen 
ei kuitenkaan ole, sillä erilaisiin – vaikkakin osin vain välillisiin – palkkioihin 
perustuvia järjestelmiä on jo olemassa. Eräs tunnetuimmista palkkioihin perus-
tuvista järjestelmistä on Yhdysvaltain False Claim Act, jonka tarkoituksena on 
suojella liittovaltion hallintoa erilaisilta petoksilta, kuten puolustusteollisuuden 
hyödykehankinnoissa tapahtuvilta väärinkäytöksiltä.75 Lain lähestymistapaa 
voitaisiin soveltaa myös suhtautumisessa kartelleihin palkitsemalla niitä ilmian-
tavia yksityishenkilöitä.76
Myös Yhdysvaltain antitrust-oikeuden amnesty plus -järjestelmässä on 
kyse välillisestä ilmiantajan palkitsemisesta. Oikeusministeriön amnesty plus 
tarjoaa merkittäviä etuja tutkinnan kohteena olevalle yritykselle, joka paljastaa 
viranomaisille toisen kartellin. Tässä järjestelmässä yritys, jota uhkaa syyte ja 
sakot yhdestä kartellista, voi ilmiantamalla toisen kartellin, johon se on joko 
osallistunut tai yhä osallistuu, saada täyden vapautuksen mainitusta kartellista 
72   Ks. tarkemmin leniency-ohjelmien ja kartellien ilmiantajien suhteesta Spagnolo 2008, s. 277. 
Ks. myös varauksellisesta suhtautumisesta sama, s. 290.
73   Ks. tarkemmin Aubert et al. 2006, s. 1264–1265.
74   Ks. Van den Bergh ja Camesasca 2006, s. 323.
75   Yhdysvaltain False Claim Actista ks. tarkemmin esim. Aubert et al. 2006, s. 1243 ja Spagnolo 
2008, s. 291–292. Ks. Myös Bloom 2006, s. 20. Bloomin mukaan ilmiantaja voi saada 
palkkioksi jopa 25 % siitä kokonaismäärästä, jonka oikeusministeriö onnistuu syytteen 
perusteella saamaan takaisin väärinkäytökseen syyllistyneeltä taholta. Jos oikeusministeriö 
päättää jättää syytteen nostamatta, voi ilmiantaja nostaa itse kanteen, missä tapauksessa se 
on oikeutettu jopa 30 % korvauksiin. Ks. lain soveltumisesta suureen monikansalliseen 
tarjouskartelliin Egyptissä tarkemmin www.wilmerhale.com/robert_bell/. Tapauksessa 
määrättiin yli 87 miljoonan dollarin edestä sakkoja vuonna 2001.
76   Ks. tarkemmin kartelleja koskevan tiedon palkitsemisesta Kovacic 2006, s. 1–20. 
Palkkiomahdollisuudesta käydään edelleen keskusteluja Yhdysvalloissa.
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uhkaavista sakkoseuraamuksista ja palkkiona lisälievennyksen ensisijaisen kar-
tellin sakkoihin. Tämän menettelyn edellytyksenä on, että kilpailuviranomainen 
ei ole ollut tietoinen mainitusta kartellista aikaisemmin.77
Yhdysvaltain kilpailuviranomaisten mukaan suuri osa antitrust-divisioo-
nan tutkimuksista perustuu tätä kautta saatuihin tietoihin.78 Tutkinnan kohteita 
kehotetaan myös aktiivisin toimenpitein selvittämään, ovatko ne mahdollisesti 
osallisia myös muihin kilpailua rajoittaviin toimenpiteisiin eri markkinoilla. 
Mikäli yritykset täyttävät leniencyn edellytykset toissijaisessa kartellissa, niiden 
ensisijaisilla markkinoilla määrättäviin sakkoihin voidaan myöntää amnesty 
plus -alennus. Mainittu alennus riippuu eri tekijöistä, joista voidaan mainita 
ensinnäkin todistusaineiston vahvuus leniency-hyödykkeen kohdalla ja toiseksi 
leniency-hakemuksessa ilmoitetun rikkomisen merkittävyys. Lopuksi huomi-
oon otetaan myös se, kuinka todennäköistä olisi ollut, että viranomainen olisi 
myös itse kyennyt havaitsemaan mainitun rikkomisen.79
Leniencyä hyödyntävistä valtioista ainakin Etelä-Korea on turvautu-
nut palkkiojärjestelmään kartellien vastaisessa taistelussaan.80 Vuonna 2002 
Koreassa otettiin käyttöön käteispalkkiot, joita voidaan maksaa ilmiantajille 
vastikkeena kartelleja koskevista tiedoista. Leniency-ohjelmaa tukevat palkkiot 
olivat aluksi hyvin vaatimattomia eivätkä siten ymmärrettävästi johtaneet tu-
loksiin. 20 000 Yhdysvaltain dollarin enimmäispalkkio nostettiin jo seuraavana 
vuonna noin 100 000 dollariin, mikä realisoitui toukokuuhun 2005 mennessä 
viitenä ilmiantona. Toukokuussa 2005 palkkiokatto nostettiin noin miljoonaan 
dollariin.81 
Nyttemmin myös Yhdistyneissä kuningaskunnissa OFT on valmis tarjo-
amaan aina 100 000 puntaan nousevan taloudellisen palkkion kartellia koske-
vista tiedoista.82 OFT on ottanut palkkiojärjestelmän käyttöön tammikuussa 
2008. Palkkio voidaan maksaa sellaiselle yksityishenkilölle, jonka toimittamat 
77   Ks. Spagnolo 2008, s. 290–291.
78   Amnesty plus -mahdollisuus otettiin käyttöön vuonna 1999 sen jälkeen, kun Yhdysvaltain 
oikeusministeriö havaitsi, että yli puolet sen kansainvälisissä kartelleissa suorittamista tutki-
muksista perustui yhteistyöhalukkaiden tahojen ilmiantoihin sellaisista rikkomisista, jotka 
olivat tapahtuneet muilla markkinoilla. Ks. tarkemmin Jephcott 2002, s. 381.
79   Ks. tarkemmin DOJ FAQs 2008, s. 8–10. Ks. amnesty plus -ohjelmasta myös Hammond 
2006c, s. 9–11. Hammondin mukaan karkeasti arvioiden noin puolet oikeusministeriön 
kansainvälisiä kartelleja koskevista tutkimuksista on perustunut täysin eri markkinoilla 
suoritettujen tutkimusten antamaan sysäykseen.
80   Ks. Korean palkkiojärjestelmästä www.ftc.go.kp/data/hwp/rewardsystem.doc.
81   Ks. Spagnolo 2008, s. 291. Bloomin mukaan Yhdysvalloissa liittovaltio onnistui vuosien 
1986–2000 välillä perimään saataviaan 3,5 miljardin dollarin edestä. Ilmiantajat saivat 
samaan aikaan palkkioita yli 500 miljoonaa. Ks. Bloom 2006, s. 20. Koreassa maksettiin 
kesäkuussa 2005 noin 63 700 dollarin (66,87 miljoonaa wonia) palkkio henkilölle, jonka 
ilmiannon perusteella viranomaiset onnistuivat saamaan ratkaisevia todisteita hitsauspuik-
kokartellissa.
82   Ks. tarkemmin http://www.oft.gov.uk/advice_and_resources/resource_base/cartels/rewards. 
Ks. OFT:n leniency-ohjelmasta yleisesti esim. O’Neill ja Sanders 2007, s. 131.
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tiedot ovat tarkkoja, luotettavia ja osoittautuvat hyödyllisiksi viraston kartel-
lienvastaisessa työssä.83
Spagnolon mukaan korealaisten enimmäispalkkiot ovat yhä liian vaa-
timattomia rohkaistakseen tehokkaasti ilmiantoihin. Hänen mukaansa il-
miannosta sen tekijälle syntyvät taloudelliset ja sosiaaliset kustannukset ovat 
korkeat ja Korean tapaisessa pienessä maassa yhteiskunnalliset verkostot ovat 
tiiviimmät kuin suuremmissa maissa. Ilmiantajaa uhkaavatkin yleensä hyvin 
ankarat vastatoimenpiteet niin oman työnantajan kuin yleisesti liike-elämän 
taholta. Ilmiantaja saa hänen mukaansa varautua kohtaamaan liike-elämän 
ja sosiaalisten suhteiden lisäksi myös fyysistä häirintää, joka voi kestää vuosia 
tutkinnan ajan. Tällä perusteella Spagnolo katsoo, että vain erittäin avokätiset 
palkkiojärjestelmät voivat osoittautua tehokkaiksi kannustimiksi spontaaniin 
ilmiantoon.84
Kilpailuoikeudellisen leniencyn tyyppisiä yleisiä, muodollisia ja anonyyme-
jä toimintatapoja on hyödynnetty myös järjestäytyneen rikollisuuden kohdalla. 
Näissä luvataan immuniteettia, suojaa ja joissain tapauksissa myös palkkioita 
yhteistyöhalukkaille tahoille, jotka eivät ole vielä jääneet kiinni. Esimerkkejä 
löytyy erityisesti Italiasta, jossa viranomaiset ovat taistelleet niiden avulla muun 
muassa Sisilian maﬁ aa ja Punaisen Prikaatin terroristeja vastaan. Mainitut julki-
set ohjelmat ovat kenties lähimpänä kilpailuoikeudellista leniencyä. Vaikka ne 
toimivat yleisesti ottaen tehokkaasti, on niiden implementoinnissa kuitenkin 
havaittavissa Spagnolon mukaan useita virheitä.85
Palkkiojärjestelmän soveltuvuudesta eurooppalaiseen kontekstiin ei ole 
juurikaan keskusteltu. Tällainen kehitys on kuitenkin hyvin epätodennäköinen 
lähitulevaisuudessa, sillä kaikissä jäsenvaltioissa ei vielä ole edes käytössä lenien-
cyä. Yhdysvaltain liittovaltion kauppakomission86 komissaari William Kovacic 
ei kuitenkaan näe tilannetta aivan yhtä epätodennäköisenä.87
83   Ks. Times Online, February 29, 2008. Saatavilla osoitteessa: http://business.timesonline.
co.uk/tol/business/industry_sectors/industrials/article3458691.ece. OFT:n vanhempi kartel-
leista ja rikosoikeudellisestä täytäntöönpanosta vastaava johtaja Simon Williams on perustellut 
palkkiojärjestelmää seuraavasti: ”We believe that it is in the public interest to oﬀ er ﬁ nancial 
incentives in the hope that it will encourage more people who have good information about 
the existence of hardcore cartel activity to come forward and, in exceptional circumstances, 
these incentives may be as high as £100,000.”
84   Ks. Spagnolo 2008, s. 291. Spagnolon viittaa False Claims Actiin tehokkaana palkkiojärjes-
telmänä. Kilpailuoikeuden ulkopuolelta palkkiojärjestelmiä löytyy myös järjestäytyneen 
rikollisuuden alalta Yhdysvalloista, Italiasta ja Ranskasta. Yhdysvalloissa palkkioita käytetään 
lisäksi terrorismia, henkirikoksia ja kidnappauksia selvitettäessä. Ks. Aubert et al. 2006, 
s. 1243 alaviite 7.
85   Spagnolon mainitsee virheinä erityisesti sen, että ohjelmat sallivat niihin osallistuvien tahojen 
luovuttavan tietoja selektiivisesti ja yksitellen. Lisäksi ilmiantajiin turvaudutaan liikaa to-
distajina, vaikka heitä olisi parempi hyödyntää ”kovan tiedon” lähteinä. Ks. Spagnolo 2008, 
s. 263.
86   US Federal Trade Commission. Ks. Tarkemmin www.ftc.gov.
87   Kovacicin mukaan “Th e absorption of the qui tam technique into competition policy may 
be a slow growth, but it is not inconceivable. Twenty years ago, one would not readily 
have predicted that jurisdictions outside the United States would embrace the American 
approach of treating cartel oﬀ enses as crimes. Nor was it inevitable that most competition 
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Kilpailuoikeudellisessa kontekstissa leniencyyn liittyy potentiaalisena 
perusongelmana se, että ohjelmien johdosta kokonaissakot muodostuvat ma-
talammiksi kuin tapauksissa, joissa leniency ei ole käytettävissä, koska yritykset 
saavat leniency-yhteistyönsä ja toimittamiensa todisteiden perusteella lieven-
nyksiä sakkoihin.88 Leniency-ohjelmilla on kirjallisuudessa katsottu olevan kaksi 
toisistaan poikkeavaa vaikutusta. Ensinnäkin ohjelmilla voi olla negatiivinen 
pelotevaikutus ex ante ja toisaalta lain noudattamisvaikutus ex post.89
Leniency-ohjelmien katsotaan voivan lisätä lain noudattamista ex post siten, 
että sen jälkeen kun kartelli on jo paljastunut leniency-menettelyn ansiosta ja 
oletettavasti myös lakannut toimimasta, sitä ei enää herätetä henkiin uudestaan, 
koska siihen osallistuneet tahot ovat menettäneet keskinäisen luottamuksensa. 
Mottan ja Polon mukaan yritykset voivat luopua kolluusiosuunnitelmistaan 
useammin, kun ne vakuuttuvat, että sen jälkeen kun kilpailuviranomainen on 
aloittanut tutkinnan kartellista, jokin yrityksistä turvautuu herkästi leniencyyn. 
Yhteiskunta voi heidän mukaansa hyötyä ensinnäkin siten, että kyseinen kol-
luusio estyy sekä myös siten, että kartellitutkinta muodostuu vastaisuudessa 
tehokkaammaksi ja lyhytkestoisemmaksi, koska kilpailuviranomaisilla on le-
niencyn ansiosta paremmat mahdollisuudet näyttää kartelli toteen ja keskittää 
resursseja myös muihin tapauksiin.90
Negatiivinen ex ante vaikutus perustuu siihen, että tilanteessa, jossa leni-
ency on mahdollinen, yritykset tietävät, että kielletystä käyttäytymisestä odo-
tettava sakko on sen johdosta matalampi, mikä vähentää pelotevaikutusta ja 
saattaa lisätä kolluusiota. Leniencyn ei tämän takia voida yksiselitteisesti väittää 
ehdottomasti lisäävän hyvinvointia tuntematta tarkoin sovellettavia ohjelmia. 
Niissä tapauksissa, joissa ex ante pelotevaikutus on jo saavutettu, ei leniencyn 
käytölle ole kestäviä perusteita eikä ohjelmia siten tulisi käyttää. Muissa tapa-
uksissa leniency-ohjelmat voidaan katsoa tärkeäksi ja hyödylliseksi välineeksi 
kilpailusääntöjen täytäntöönpanossa.91
Pelotevaikutukselle mahdollisesti aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia voi-
daan paikata korottamalla sakkojen enimmäisrangaistusta, minkä lisäksi myös 
erityisesti täyden vapautuksen mahdollistavien leniency-ehtojen kiristäminen 
voi auttaa. Van den Bergh ja Camesasca ovat katsoneet, että EU:n kilpailuoikeus 
tarvitsisi tässä kontekstissa ankarampia seuraamuksia – erityisesti vankeusran-
gaistuksen käyttöönoton – omatakseen tehokkaamman pelotevaikutuksen. 
Sakkoseuraamusten tasoa komissio tosin on tasaisesti nostanut, mikä käy hy-
policy systems would come to regard cartels as worthy of severe civil sanctions. If nations 
are willing to use a reduction in punishment (leniency) to “pay” cartel participants to reveal 
unlawful collusion, it is not a long conceptual step to “pay” informers with cash to do the 
same.” Ks. Kovacic 2003.
88   Sama pätee myös sovintomenettelyyn, jossa saavutetut sopimukset vähentävät kokonaissak-
kojen määrää. Ks. tarkemmin Stephan 2007b, s. 2.
89   Ks. Van den Bergh ja Camesasca 2006, s. 323. Ks. tarkemmin myös Motta ja Polo 2003, 
s. 349.
90   Ks. tarkemmin Motta ja Polo 2003, s. 349. Ks. myös Van den Bergh ja Camesasca 2006, 
s. 323.
91   Ks. Van den Bergh ja Camesasca 2006, s. 323. Ks. myös Motta ja Polo 2003, s. 349.
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vin ilmi myös komission sakkoja koskevista tilastoista. Lähes kaikki kartelleista 
määrätyt huippusakot ovat viime vuosilta.92 Leniency-ehdot ovat komissiolla jo 
valmiiksi hyvin tiukat, sillä täysi vapautus voidaan myöntää vain ensimmäiselle 
yritykselle, jonka toimittaman tiedon perusteella komissio voi todeta kartellin 
olemassaolon.93
Kuten aiemmin tässäkin tutkimuksessa on jo Yhdysvalloissa saadun laajan 
kokemuksen perusteella todettu, ovat leniency-ohjelmat tehokkaita, kun ne 
täyttävät kolme edellytystä. Kilpailulainsäädännön tulee ensinnäkin asettaa 
uhka vakavista seuraamuksista, jos yritys rikkoo keskeisiä kilpailusääntöjä, 
kuten kartellikieltoa. Toiseksi riskin siitä, että kilpailusääntöjen rikkomiseen 
syyllistyneen yrityksen käyttäytyminen paljastuu viranomaisille, tulee olla 
merkittävä. Kolmas edellytys kohdistuu leniency-ohjelmiin, joiden tulee olla 
avoimia ja läpinäkyviä.94 Vain tällaiset ohjelmat voivat mahdollistaa sen, että 
yhteistyöstä mahdollisesti kiinnostuneet tahot voivat luotettavasti arvioida 
ohjelmien edellytysten soveltuvuuden omaan tilanteeseensa.95 Kyse on viime 
kädessä oikeusvarmuudesta.96
Van den Bergh ja Camesascan mukaan kaksi ensin mainittua edellytystä 
täyttyvät EU:n kohdalla vain rajallisesti, mikä voi johtaa siihen, että komis-
sion ohjelmasta ei voi muodostua yhtä menestyksellistä kuin vastineensa 
Yhdysvalloissa. Heidän mukaansa rikosoikeudellinen vastuu voi olla suurin yk-
sittäinen tekijä, jonka perusteella yritykset arvioivat yhteistyötä Yhdysvalloissa. 
Kartellien rikosoikeudellinen kohtelu lisää yleensä myös tutkivan viranomaisen 
käytössä olevia keinoja ja apuvälineitä, mikä puolestaan voi kasvattaa kiinni-
jäämisriskiä.97 
Kolmas edellytys sen sijaan toteutuu komission nykyisessä ohjelmassa 
huomattavasti paremmin kuin sen aiemmissa versioissa. Täyden sakkovapau-
tuksen ehdoissa ei juuri ole tulkinnavaraisuutta, mutta samaa ei valitettavasti 
voida vieläkään sanoa niistä tapauksista, joissa immuniteetti ei tule kyseeseen 
ja sakkoja voidaan vain lieventää. Komission nykyinen leniency-tiedonanto on 
säilyttänyt sen 24 kohtaan kirjatun tulkinnanvaraisen ilmaisun ”merkittävää li-
säarvoa”, mikä mahdollistaa ymmärrettävästi komissiolle suuren harkintavallan 
ja vähentää tiedonannon läpinäkyvyyttä vastaavilta osiltaan.98
92   Ks. komission kartelliasioiden tilastot osoitteessa: http://ec.europa.eu/competition/cartels/
statistics/statistics.pdf. Vitamiinikartellia (2001) lukuunottamatta korkeimmat sakkosummat 
ovat vuosilta 2007 ja 2008.
93   Ks. tarkemmin leniency-tiedonannon 8 kohdan edellytykset. EUVL C 298, 8.12.2006, 
s. 17.
94   Ks. ICN Drafting and Implementing an Eﬀ ective Leniency Program 2006, s. 3.
95   Ks. Van den Bergh ja Camesasca 2006, s. 324.
96   Ks. oikeusvarmuuden periaatteesta eurooppaoikeudessa esim. Raitio 2003 ja Tridimas 
2006.
97   Ks. Van den Bergh ja Camesasca 2006, s. 324. Ks. viranomaisen käytössä olevista keinoista 
ja apuvälineistä tarkemmin esim. Hammond 2004, s. 1–2.
98   Leniency-tiedonannon 24 kohdan mukaan ”sakkojen lieventämiseksi yrityksen on toimi-
tettava komissiolle väitetystä kilpailusääntöjen rikkomisesta todisteita, joilla on merkittävää 
lisäarvoa suhteessa komission hallussa jo oleviin todisteisiin…”. Ks. EUVL C 298, 8.12.2006, 
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Sekä komission että Yhdysvaltain oikeusministeriön leniency-ohjelmiin 
liittyy myös läpinäkyvyyttä heikentävänä seikkana erilaiset kohtuullisuusar-
gumentit. EU:ssa sellaiset yritykset, jotka ovat toteuttaneet toimenpiteitä pai-
nostaakseen muita yrityksiä osallistumaan kartelliin tai pysymään se piirissä, 
eivät voi saada vapautusta sakoista.99 Yhdysvalloissa yritysten leniency-ohjelma 
sisältää vastaavan rajoituksen niissä tapauksissa, joissa leniencyä haetaan ennen 
kuin asiassa on ehditty aloittaa tutkinta.100 Vaihtoehtoisten leniencyn edellytys-
ten kohdalla, joista säännellään ohjelman B kohdassa, antitrust-divisioona voi 
olla myöntämättä leniencyä, jos se olisi tiettyjen tarkemmin määriteltyjen edel-
lytysten nojalla epäreilua (unfair) muiden kannalta.101 Vaikka tällaiset harkin-
nanvaraiset toimivaltuudet voivat olla perusteltavissa tietyissä erityistilanteissa 
ja oikeudenmukaisuussyistä, voivat ne myös heikentää yritysten oikeusturvaa 
vähentämällä sitä varmuutta, joka niillä muussa tapauksessa olisi ohjelmien 
soveltuvuudesta. Epävarmuus soveltamisedellytysten täyttymisestä voi toimia 
yhteistyötä vastaan ja jotkin olemassaolevat kartellit voivat jopa sen takia jäädä 
paljastumatta ja rankaisematta.102 
Suomessa leniencyn menestyksellisyyteen ovat suhtautuneet varauksellises-
ti Oker-Blom ja Pöyry.103 Heidän mukaansa on löydettävissä useita tekijöitä, jot-
ka osoittavat, että leniency-ohjelmat eivät ole niin tehokkaita kuin viranomaiset 
antavat ymmärtää. Kirjoittajat esittävät skeptisen kantansa tueksi argumentteja, 
jotka voidaan jaotella kulttuuri-, vakuutus-, informaatio-, vahingonkorvaus-, 
preventio- ja duopoliargumentteihin. Heidän mukaansa ei ole tehokasta ottaa 
käyttöön sellaista normistoa, joka voi toimia aiottua tarkoitustaan vastaan. Tällä 
he viittaavat siihen, että leniency voi johtaa myös kartelloitumisen lisääntymi-
seen.104
s. 17. Ks. merkittävään lisäarvoon liittyvistä tulkinnanvaraisuuksista esim. Sandhu 2007, 
s. 152–154.
99   Ks. komission leniency-tiedonannon 13 kohta. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
100   Ks. tarkemmin ohjelman A kohdan viimeinen edellytys, jonka mukaan yritys ei ole saanut 
painostaa muita osapuolia kiellettyyn toimintaan eikä ole selvästi saanut olla toiminnan 
johtaja tai alkuunpanija. Ks. ohjelma osoitteessa: http://www.usdoj.gov/atr/public/guide-
lines/0091.htm.
101   Ks. tarkemmin corporate leniency policyn B kohdan viimeinen edellytys.
102   Ks. Van den Bergh ja Camesasca 2006, s. 324.
103   Ks. Oker-Blom ja Pöyry 2004.
104   Ks. tarkemmin Oker-Blom ja Pöyry 2004, s. 712.





Yhdysvaltain oikeusministeriön antitrust-divisioonan virkamiehet tuskin osasi-
vat edes kuvitella sitä menestystä, mikä tulisi seuraamaan elokuussa 1993 jul-
kistettua corporate leniency -ohjelmaa, joka tuolloin korvasi vuonna 1978 käyt-
töön otetun ensimmäisen leniency-ohjelman.1 Uudistettu ohjelma osoittautui 
onnistuneeksi ja oikeusministeriö onkin kyennyt sen avustuksella paljastamaan 
enemmän kartelleja ja määräämään enemmän sakkoja kuin aiemmin yhteensä.2 
Maan kilpailuviranomaiset ovat määränneet yli 2,5 miljardin dollarin edestä 
sakkoja vuosina 1997–2004, mistä määrästä yli 90 prosenttia on kytköksissä 
leniency-hakemuksiin.3
Vuoden 1993 corporate leniency program on omalta osaltaan ollut vaikut-
tamassa siihen merkittävään havaintoon kartellien yleisyydestä, mikä kartel-
lienvastaisessa taistelussa on ohjelmasta saatujen kokemusten perusteella tehty 
niin Yhdysvalloissa kuin muuallakin. Viimeistään pian toisen maailmansodan 
jälkeen uskottiin hyvin yleisesti, että kartellit olivat taloudellisen liberalisaati-
on ja sotaa edeltäneiden kartellien luontaisen purkautumisen myötä lähinnä 
historiallinen ongelma.4 Tätä tulkintaa on tukenut myös moderni taloustiede, 
joka on usein esittänyt, että kartellistien optimaalinen strategia olisi lähinnä 
huijata toisiaan.5
Havainnot globaalissa taloudessa vaikuttavien kartellien yleisyydestä, jot-
ka Yhdysvaltain leniency-ohjelma toi yleiseen tietoisuuteen, vaikuttivat shokin 
lailla kilpailuoikeuden toimintakentällä. Tämä on johtanut kartellien vastaisen 
taistelun tärkeyden korostamiseen erilaisissa kansainvälisissä yhteistyöelimissä, 
kuten ICN:n, OECD:n ja EKV:n piirissä. Tällaiset yhteistyöelimet ovat menes-
tyksellisesti jakaneet ja välittäneet ensiarvoisen tärkeitä kokemuksia leniencyn 
toimivuudesta ja siihen liittyvistä kehitystarpeista kilpailuviranomaisten kes-
1   Ks. Yhdysvaltain corporate leniency policy osoitteessa: http://www.usdoj.gov/atr/public/gui-
delines/0091.htm.
2   Ks. Riley 2005, s. vii. Ks. myös Dekeyser ja Jaspers 2007, s. 13, joiden mukaan leniency-
ohjelmat ovat yleisesti osoittautuneet tehokkaiksi ja menestyksellisiksi välineiksi kartellien 
paljastamisessa ja niistä rankaisemisessa.
3   Ks. Hammond 2004, s. 1.
4   Ks. kartellien historiasta Euroopassa esim. Harding ja Joshua 2003, s. 63–116 ja Rodger ja 
MacCulloch 2009, s. 242–244.
5   Ks. Riley 2005, s. vii. Kartellihuijauksesta ks. tarkemmin Hovenkamp 2005, s. 149–156.
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ken. Yhteistyön kautta on myös onnistuttu kasvattamaan leniencyä käyttävien 
valtioiden joukkoa.6
Leniency on lyönyt itsensä läpi niin EU:ssa kuin muuallakin maailmassa. 
Useimmissa kilpailuoikeudellisissa järjestelmissä leniency tunnetaan jossain 
muodossa.7 EU:n alueella leniency-ohjelmia on käytössä yhteensä 26, kun 
mukaan lasketaan myös komission oma ohjelma. Jäsenvaltioista vain Maltalla 
ja Slovenialla ei tätä kirjoitettaessa ole vielä omaa leniency-ohjelmaa.8 Asetus 
1/2003 ei tuonut yhtenäistä EU:n laajuista leniency-politiikkaa ja harmonisoi-
nut olemassa olevien ohjelmien sisältöä ja menettelyjä. Jäsenvaltioiden ohjelmat 
poikkeavat siten toisistaan.9 Leniency-ohjelma ei aina ole ollut helposti sovi-
tettavissa maan muuhun lainsäädäntöön. Euroopasta voidaan nostaa esimer-
kiksi Italia, jonka hallinto-oikeudellinen järjestelmä on ollut vaikea sopeuttaa 
leniencyyn.10
Esimerkkejä leniencyä käyttävistä valtioista löytyy myös Euroopan ul-
kopuolelta. Uusi-Seelanti otti käyttöön leniencyn vuoden 2004 lopussa.11 
Japanissa leniency on nyttemmin mahdollinen huhtikuussa 2005 tehdyn 
antimonopolilain muutoksen perusteella.12 Leniencyn aikaansaama kilpailuoi-
keudellinen ”vallankumous” ei rajoitu ainoastaan kehittyneisiin teollisuusmai-
hin, vaan siitä on kovaa vauhtia tulossa tehokkaan kilpailuoikeuden työväline 
myös kehittymättömimmille valtioille. Useat tällaiset valtiot ovat perinteisesti 
suhtautuneet varauksellisesti kansainvälisen valuuttarahaston, maailman pan-
kin tai yksittäisten valtioiden ehdotuksiin kilpailuoikeudellisten järjestelmien 
6   Ks. Riley 2005, s. vii–viii.
7   Ks. järjestelmistä esim. Leniency Regimes 2005/2006.
8  EKV:n tilastot, jotka luettelevat myös leniency-ohjelmaa käyttävät jäsenvaltiot ovat saatavilla 
osoitteessa: http://ec.europa.eu/competition/ecn/documents.html. Luettelo on päivitetty 
viimeksi 28.2.2008. Ks. jäsenvaltiokohtaisia tietoja EKV:n leniency-raportti 2009, s. 14. Sen 
mukaan Sloveniassa ollaan juuri ottamassa leniency-ohjelma käyttöön. Ks. myös Brammer 
2009, s. 188–189, joka käsittelee kansallisia leniency-ohjelmia. Vain osassa jäsenvaltioita 
leniency-ohjelmat on kirjattu maan kansalliseen lainsäädäntöön, monissa tapauksissa 
ne perustuvat kilpailuviranomaisen noudattamaan politiikkaan ilman nimenomaista 
lainsäädäntöpohjaa. Esimerkiksi Saksassa leniency-säännöt (Bonusregelung) on julkaistu 
Bundeskartellamtin hallinnollisena tiedonantona (Bekanntmachung). Ks. tarkemmin http://
www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/publikationen/bonusregelungW3DnavidW2633.
php.
9   Ks. Dekeyser ja Jaspers 2007, s. 13.
10   Ks. tarkemmin Riley 2005, s. viii. Ks. myös Italian kilpailuviranomaisen (Autorità garante 
della Concorrenza e del Mercato) kotisivut osoitteessa: http://www.agcm.it/.
11   Uuden-Seelannin leniency-ohjelma perustuu pitkälti Australian malliin, joka mahdollistaa 
immuniteetin leniency-ohjelman lisäksi myös laajemmalla yhteistyöpolitiikalla (cooperation 
policy). Ks. tarkemmin maan kilpailuviranomaisen (Commerce Commission) kotisivut osoit-
teessa: http://www.comcom.govt.nz.
12   Japanin leniency-ohjelma mahdollistaa vain ensimmäiselle yritykselle täyden immuniteetin. 
Järjestyksessä toinen yritys voi saada 50 prosentin ja kolmas 30 prosentin lievennyksen 
sakkoihin. Jos tutkinta on jo ehditty aloittaa ennen, kun yritys ottaa yhteyttä viranomaiseen 
tarkoituksin paljastaa kartelli, mahdollistaa ohjelma vain 30 prosentin lievennyksen. Ks. 
tarkemmin Japanin ohjelmasta maan kilpailuviranomaisen (Japan Fair Trade Commission) 
kotisivuilta osoitteessa: http://www.jftc.go.jp/e-page/.
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käyttöönotosta. Ehdotetut toimenpiteet ovatkin yleensä johtaneet vain hyvin 
laihoihin lopputuloksiin.13
Kartellien kohdalla tilanne on muodostunut erilaiseksi, koska kansainvä-
liset kartellit vaikuttavat maailmanlaajuisesti ja heikosti suojautuneet valtiot 
voivat helposti joutua niiden riistämiksi. On myös tapauksia joissa kartellit ovat 
iskeneet erityisen häikäilemättömästi juuri kehitysmaihin, koska niiden lainsää-
däntö ja käytettävissä olevat keinot ovat rajoitetummat kuin esimerkiksi EU:n 
tai Yhdysvaltojen. Tällainen on herättänyt päättäjät myös epäilevissä valtioissa 
ja johtanut niiden kilpailulainsäädäntöjen vahvistamiseen. Pienemmät valtiot 
ovat myös harkinneet yhteisiä alueellisia toimenpiteitä turvatakseen paremmin 
asemansa kartelleja vastaan.14
 Euroopan unioni 
 Komission vuoden  leniency-ohjelma
 Yleistä
EU:n komissio julkaisi 18.7.1996 tiedonannon sakkojen määräämättä jättämi-
sestä tai lieventämisestä kartelliasioissa.15 Tätä tiedonantoa ja sen myöhempiä 
muutoksia kutsutaan yleisesti komission leniency-tiedonannoiksi. Tiedonannon 
antamisella komissio seurasi toimivaksi osoittautunutta Yhdysvaltain esimerk-
kiä kartellien paljastamisessa ja niistä rankaisemisessa.16 Jo ennen tiedonan-
non julkistamista komissio oli soveltanut käytäntöä, jonka mukaan se alensi 
harkintansa mukaan sakkojen määrää, jos yritykset olivat tehneet yhteistyötä 
komission kanssa kartellitutkimusten aikana.17 Vuoden 1996 tiedonantoon pe-
rustuva komission leniency-ohjelma ei siten olennaisesti muuttanut komission 
aikaisempaa käytäntöä, josta on löydettävissä useita perustamissopimuksen 81 
artiklaa (silloista 85 artiklaa) koskevia tapauksia, joissa komissio otti sakkoja 
määrätessään huomioon yritysten yhteistyön.18 
13   Ks. Riley 2005, s. xii.
14   Ks. Riley 2005, s. xii.
15   Komission tiedonanto sakkojen määräämättä jättämisestä tai lieventämisestä kartelleja 
koskevissa asioissa, EYVL C 207, 18.7.1996, s. 4.
16   Komission lehdistötiedote IP/02/247, 13.2.2002. Ks. Yhdysvaltain esimerkistä komission 
tiedonannolle myös tiedotus Euroopan komissiolta sen politiikasta sakkojen määräämi-
sessä kilpailusääntöjen rikkomisen vuoksi, EYVL C 341, 19.12.1995, s. 13. Komission 
leniency-ohjelman isänä pidetään kilpailukomissaari Karel Van Miertiä, joka aloitti tiukan 
kartellienvastaisen politiikan EU:ssa. Ks. Jephcott 2002, s. 379. Ks. myös Neelie Kroesin 
Speech/09/454.
17   Ks. Mentula 2002, s. 332.
18   Ks. esimerkiksi komission päätökset: IV/29.725 Wood pulp, EYVL L 85, 26.3.1985, s. 1, 
kohta 149. IV/30.839 Sperry New Holland, OJ L 376, 31.12.1985, s. 21, kohta 68. IV/31.149 
Polypropylene, EYVL L 230, 18.8.1986, s. 1, kohta 109. IV/32.879 Viho/Toshiba, EYVL L 
287, 17.10.1991, s. 39, kohta 28. Ks. myös Wils 1997, s. 126–127. Sen sijaan ennen kuin 
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Osin myös suomalaista paperiteollisuutta koskeneessa Cartonboard-tapa-
uksessa komissio mainitsi sakkoja määrätessään lieventäväksi seikaksi tiettyjen 
yritysten yhteistyön komission kanssa tehtyjen viranomaistutkimusten jälkeen 
ja laski näin mainituille yrityksille määrättyjä sakkoja olennaisesti.19 Tapauksessa 
French-West African shipowners’ committees sakot jätettiin kokonaan määräämät-
tä sillä perusteella, että osapuolet olivat itse pyytäneet komissiota tutkimaan 
menettelytapojaan. 20 Samoin meneteltiin myös tennispalloja koskeneessa 
Tretorn-tapauksessa.21 Komissio on vastaavasti vain hyvin harvoissa tapauksissa 
ottanut sakkoja määrätessään raskauttavana tekijänä huomioon sen, jos tut-
kinnan kohteena olleet yritykset eivät ole tehneet komission kanssa yhteistyötä 
epäiltyä kilpailuoikeusrikkomusta tutkittaessa.22 
Vähäisistä käytännön muutoksista huolimatta komission ensimmäinen le-
niency-tiedonanto muutti kuitenkin tosiasiassa tilannetta aikaisempaan nähden 
siten, että komissio nyt nimenomaisesti sitoutui palkitsemaan ne yritykset, jotka 
oma-aloitteisesti ryhtyvät sen kanssa yhteistyöhön kartelleja koskevissa tutki-
muksissa. Tiedonanto lisäsi Mentulan mukaan komission sakotuskäytännön 
läpinäkyvyyttä, koska siinä määriteltiin yksityiskohtaiset edellytykset kartelli-
sakkojen tuomitsematta jättämiseksi tai niiden alentamiseksi.23 Tiedonanto ja-
kautuu viiteen osaan, joihin kuhunkin perehdytään jäljempänä tarkemmin.24
komissio otti käyttöön oman leniency-ohjelmansa, se oli suhteellisen haluton suorittamaan 
tarkastuksia mahdollisissa kartelleissa. Joshuan mukaan komissio aloitti tutkimuksensa yleensä 
vasta siinä vaiheessa, kun se oli käytännössä varma, että se tulisi löytämään ”kuumia” asia-
kirjoja, elleivät kartellirikolliset olleet itse tarjonnet palveluksiaan. Ks. Joshua 2000a, s. 21.
19   Komission päätös IV/C/33.833 Cartonboard, EYVL L 243, 19.9.1994, s. 1, kohdat 169 ja 
171. Ks. kartonkikartellista myös ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen käsittelemät 
asiat T-308/94, Cascades SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 
1998, s. II-925; T-310/94, Gruber + Weber GmbH & Co. KG vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1043; T-311/94, BPB de Eendracht NV vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1129; T-317/94, Moritz 
J. Weig GmbH & Co. KG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 
1998, s. II-1235; T-319/94, Fiskeby Board AB vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1331; T-327/94, SCA Holding vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1373; T-338/94, Finnboard vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1617; T-347/94, Mayr-Melnhof 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1751 ja T-352/94, 
Mo Och Domsjö AB vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, 
s. II-1989.
20   Komission päätös IV/32.450 French-West African shipowners’ committees, EYVL L 134, 
18.5.1992, s. 1, kohta 74(e).
21   Komission päätös IV/32.948 – IV/34.590 Tretorn and others, EYVL L 378, 31.12.1994, 
s. 45, kohta 77.
22   Ks. esimerkiksi komission päätös IV/30.717-A Eurocheque: Helsinki Agreement, EYVL 95, 
9.4.1992, s. 50 ja erityisesti sen kohta 84. Ks. oikeudesta olla todistamatta tilanteessa, jossa 
voi itse joutua rikossyytteen vaaraan esim. Wils 1997.
23   Mentula 2002, s. 332–333. Tiedonantoa on tosin myös kritisoitu juuri sen takia, että se 
ei ollut riittävän läpinäkyvä eikä se vastannut oikeusvarmuuden asettamia edellytyksiä. Ks. 
tiedonantoa kohtaan esitetystä kritiikistä esim. Stephan 2005, s. 1 ja 3.
24   Tiedonannon eri osia kutsutaan tässä selkeyden nimissä kohtina, A–E, kuten myös useim-
missa asiaa koskevissa suomenkielisissä viranomais- ja oikeuskäytäntöä koskevissa käännök-
teksti.indd   Sec1:206 19.11.2009   15:33:24
 207
Komissio perusteli tiedonannon25 antamista sen johdannossa todeten, että 
yritysten väliset salaiset kartellit, joiden tavoitteena on hinnoista määrääminen, 
tuotanto- tai myyntikiintiöiden asettaminen, markkinoiden jakaminen tai 
tuonnin tai viennin kieltäminen kuuluvat vakavimpiin sen käsittelemiin kilpai-
lunrajoituksiin. Tällaiset menettelytavat johtavat sen mukaan lopulta hintojen 
nousuun ja kuluttajien valintamahdollisuuksien pienenemiseen. Menettelytavat 
eivät ainoastaan vahingoita EU:n kuluttajien etuja, vaan myös yleisemmin eu-
rooppalaista teollisuutta. Rajoittamalla keinotekoisesti tavanomaista kilpailua 
välillään yritykset välttävät juuri niitä paineita, jotka johtaisivat muuten uu-
distuksiin sekä tuotekehityksessä että tehokkaampien tuotantomenetelmien 
käyttöönotossa. Menettelyjen johdosta myös sellaisista raaka-aineista ja osista, 
joita yhteisön yritykset ostavat kartelliin syyllistyneiltä tuottajilta, tulee kal-
liimpia. Pitkällä aikavälillä menettelytavat johtavat komission mukaan myös 
kilpailukyvyn laskuun ja työpaikkojen vähentymiseen yhä kansainvälisemmiksi 
muuttuvilla markkinoilla.26
Edelleen komissio totesi olevansa tietoinen siitä, että tällaisissa kartelleissa 
osallisina olevat yritykset voivat haluta lopettaa osallisuutensa ja ilmoittaa ko-
missiolle kartellista, mutta että vaara saada korkeat sakot saa yritykset helposti 
luopumaan ajatuksesta. Tämän huomioon ottamiseksi komissio ilmoitti päättä-
neensä antaa tiedonannon, jossa se määrittelee ne edellytykset, joilla komission 
kanssa kartelleja koskevissa tutkimuksissa yhteistyössä olevat yritykset voidaan 
vapauttaa sakoista tai niille muussa tapauksessa määrättyjä sakkoja lievennetään. 
Komissio ilmoitti myös tutkivansa tämän tiedonannon muuttamistarvetta sit-
ten, kun sen soveltamisesta on saatu riittävästi kokemusta.27 
Antamassaan tiedonannossa komissio katsoo, että on yhteisön etujen mu-
kaista myöntää suopea kohtelu yrityksille, jotka tekevät sen kanssa yhteistyötä 
tiedonannossa mainituilla edellytyksillä. Kuluttajien ja kansalaisten etu on sen 
mukaan tällaisten menettelytapojen paljastamisessa ja estämisessä tärkeämpi 
kuin se etu, joka saataisiin niiden yritysten sakottamisesta, jotka ovat yhteistyös-
sä komission kanssa ja siten tekevät komissiolle mahdolliseksi kartellin paljas-
tamisen ja estämisen tai avustavat sitä tässä tehtävässä.28 Komissio katsoi myös, 
että yritysten yhteistyö sen kanssa on vain yksi monista tekijöistä, jotka se ottaa 
sissä.
25   EYVL C 207, 18.7.1996, s. 4.
26   Ks. 1996 leniency-tiedonannon johdannon kohta 1. EYVL C 207, 18.7.1996, s. 4. 
Johdannossa mainituista syistä komissio oli sitä mieltä, että ”taistelu horisontaalisia kartelleja 
vastaan on tärkeä tekijä ponnisteluissa vuoden 1993 kasvua, kilpailukykyä ja työllisyyttä 
koskevassa valkoisessa kirjassa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tämän vuoksi ko-
missio on viime vuosina lisännyt toimintaansa kartellien paljastamiseksi.” 
27   Ks. 1996 leniency-tiedonannon johdannon kohta 2–3. Komissio julkaisi tässä tarkoituk-
sessa 21.7.2001 uuden tiedonannon vuoden 1996 tiedonannon tarkistamisesta sakkojen 
määräämättä jättämisestä tai lieventämisestä kartelleja koskevissa asioissa. Samassa se 
julkaisi luonnoksen uudeksi komission tiedonannoksi sakoista vapauttamisesta ja sakkojen 
lieventämisestä kartelleja koskevissa asioissa. Ks. EYVL C 205, 21.7.2001, s. 18. Ks. myös 
komission lehdistötiedote IP/01/1011, 18.7.2001.
28   Ks. Stephan 2005, s. 2, joka viittaa kartellien paljastamisessa ja ehkäisemissä myös komission 
asiassa julkaisemaan muistioon. Ks. MEMO/02/23.
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huomioon sakon määrän vahvistaessaan. Tiedonanto ei toisin sanoen evännyt 
komissiolta mahdollisuutta alentaa sakkojen määrää myös muista syistä.29 
Kuten tiedonannon johdanto-osan teksti selkeästi asian ilmaisi, koski sak-
kojen määräämättä jättäminen tai lieventäminen vain yritysten välisiä salaisia 
kartelleja, joiden tavoitteena on hinnoista määrääminen, tuotanto- tai myynti-
kiintiöiden asettaminen, markkinoiden jakaminen taikka tuonnin tai viennin 
kieltäminen. Tämä rajoitti tiedonannon soveltamisen vain perustamissopimuk-
sen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin kartelleihin. Esimerkiksi perustamis-
sopimuksen 82 artiklan määräävän markkina-aseman väärinkäyttö tai vertikaa-
liset rajoitukset eivät kuuluneet tiedonannon soveltamisalan piiriin.30 Komissio 
on noudattanut samaa linjaa myös myöhemmissä tiedonannoissaan.31
 Sakkovapautus ja sakkojen lieventäminen
Komission vuoden 1996 leniency-tiedonannossa sakkovapautus ja sakkojen 
lieventäminen oli ryhmitelty kolmeen luokkaan.32 Tiedonannon B kohta 
käsitteli sakkojen määräämättä jättämistä tai niiden määrän hyvin huomatta-
vaa alentamista. C kohta puolestaan määritteli edellytykset sakkojen määrän 
huomattavalle alentamiselle. Lopuksi sakkoja oli vielä mahdollista alentaa mer-
kittävästi tiedonannon D kohdan nojalla. Leniency-tiedonannon yhteydessä 
noudatettavaa menettelyä säänneltiin tiedonannon E kohdassa.
Tiedonannon B kohdan perusteella yritykselle muutoin maksettavaksi 
määrättävät kartellisakot voitiin joko jättää kokonaan määräämättä tai niiden 
määrää voitiin alentaa hyvin huomattavasti. Tämän kohdan soveltaminen edel-
lytti, että kartelliin osallinen yritys
a)  ilmoitti komissiolle salaisesta kartellista ennen kuin komissio oli päät-
tänyt aloittaa kartelliin kuuluvia yrityksiä koskevan tutkimuksen, ja jos 
29   Ks. 1996 leniency-tiedonannon johdannon kohta 4–5.
30   Kansallisissa leniency-ohjelmissa kilpailuviranomaiset voivat menetellä toisin. Esim. Suomen 
kilpailunrajoituslain 8 §:ssä tarkoitettu seuraamusmaksun alentaminen ja sen määräämättä 
jättäminen koskee kaikkea kilpailunrajoituslain 4-6 §:n tai EY:n perustamissopimuksen 81 
ja 82 artiklan vastaista toimintaa, ei siis yksin kartelleja. Ks. kilpailuviraston leniency-suunta-
viivat, kohta 3.1. Komissio on itse suhtautunut vertikaalisten rajoitusten yhteydessä tehtyyn 
yhteistyöhön suopeasti Nintendo-päätöksessään. Ks. komission päätös COMP/35.587 PO 
Videopelit, COMP/35.706 PO Nintendon jakelu ja COMP/36.321 Omega-Nintendo, EUVL 
L 255, 8.10.2003, s. 33. Ks. myös Schroeder ja Heinz 2006, s. 63. Ks. myös asiat T-12/03, 
Itochu Corp. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 30.4.2009, Kok. 2009; T-13/03, 
Nintendo Co., Ltd ja Nintendo of Europe GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
30.4.2009, Kok. 2009 ja T-18/03, CD-Contact Data GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 30.4.2009, Kok. 2009. Ks. myös asiaa koskeva ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimen lehdistötiedote N:o 40/09, 30.4.2009.
31   Ks. komission vuoden 2002 leniency-tiedonannon johdannon kohta 1, EYVL C 45, 
19.2.2002, s. 3. Ks. vastaavasti vuoden 2006 leniency-tiedonannon johdannon kohta 1, 
EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
32   Tiedonantoa tarkastelleet Carle ja Wils ovat luokitelleet sen sisältönsä puolesta ensimmäisen, 
toisen ja kolmannen asteen leniencyksi. Ks. Carle 2002 ja Wils 1997.
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komissiolla ei jo ollut riittäviä todisteita ilmoitetun kartellin olemassa-
olon todistamiseksi,33
b)  ensimmäisenä esitti ratkaisevaa näyttöä kartellin olemassaolosta,34
c)  oli lopettanut osallistumisensa tähän laittomaan toimintaan viimeis-
tään kartellin ilmoittamishetkellä,
d)  antoi komissiolle kaikki tarvittavat tiedot kartellista sekä kaikki sen 
hallussa olevat kartellia koskevat asiakirjat ja todisteet sekä oli valmis 
jatkuvaan ja täydelliseen yhteistyöhön koko tutkimuksen ajan,
e)  ei ollut pakottanut toista yritystä osallistumaan kartelliin eikä ole ollut 
tämän laittoman toiminnan aloittaja tai ratkaiseva toimija.
Jos yritys täytti kaikki edellä mainitut B kohdan alakohdissa a–e mainitut 
edellytykset, komissiolla oli velvollisuus lieventää yritykselle muutoin määrät-
tävää sakon määrää vähintään 75 prosenttia tai se voi jättää sakon kokonaan 
määräämättä.35
Tiedonannon C kohdan perusteella yritys, joka ilmoitti kartellista vasta 
sen jälkeen, kun komissio oli jo päättänyt aloittaa kartelliin kuuluvia yrityksiä 
koskevan tutkimuksen, jossa ei kuitenkaan saatu riittäviä todisteita päätöksen 
tekemiseen johtavan menettelyn aloittamiseksi, sai 50–75 prosentin lieven-
nyksen sakon määrästä. Tämän huomattavan alennuksen saaminen edellytti 
tiedonannon mukaan kuitenkin, että yritys täytti samalla edellä mainitut B 
kohdan b–e alakohdan edellytykset. Yritys ei siten saanut olla esimerkiksi kar-
tellin alkuunpanija tai se ei saanut laiminlyödä tiedonannossa sille asetettua 
yhteistyövelvoitetta komission suuntaan tutkinnan jatkuessa.
Jos sakkojen määräämättä jättäminen tai niiden määrän hyvin huomattava 
tai huomattava alentaminen ei tullut kyseeseen, oli yrityksellä tiedonannon pe-
rusteella vielä mahdollisuus päästä hyötymään sakkojen määrän merkittävästä 
alentamisesta D kohdan nojalla. Sakkojen määrän merkittävä alentaminen tar-
koitti komission ilmoituksen mukaan käytännössä sitä, että yritykselle ilman 
33   Ks. tarkemmin ensimmäiselle yritykselle asetetuista velvoitteista esim. Carle 2002, s. 266. 
Yrityksellä oli suurin mielenkiinto pyrkiä ensimmäisenä yhteistyöhön silloin, kun se oli 
epävarma muiden yritysten pyrkimyksestä ilmiantaa kartelli. Ks. vastaavasti Wils 1997.
34   Ks. tarkemmin uudesta ja ratkaisevasta näytöstä Carle 2002, s. 267. Yritys voi tuskin 
milloinkaan olla varma näytön uutuusarvosta komissiolle tai yleensäkään olla tietoinen 
komission tarkasta tiedontasosta. Ks. tältä osin esim. komission päätös IV/35.814, Seostelisä, 
EYVL L 100, 1.4.1998, s. 55, Ks. myös uusi komission päätös COMP/F/39.234, Seostelisä 
– päätöksen tekeminen uudelleen, EUVL L 182, 12.7.2007, s. 31. Ratkaisevan näytön 
toimittaminen voi myös osoittautua hyvin vaikeaksi, koska usein todisteita on tuhottu tai 
niitä ei edes ole olemassa. Mahdolliset todistajien lausunnot, jotka sinällään ovat todisteina 
hyväksyttäviä, eivät ole yhtä painavia kuin kirjalliset todisteet.
35   Ks. komission päätös IV/F-3/33.708, British Sugar plc, IV/F-3/33.709, Tate & Lyle plc, 
IV/F-3/33.710, Napier Brown & Company Ltd ja IV/F-3/33.711, James Budgett Sugars Ltd, 
EYVL L 76, 22.3.1999, s. 1, kohta 217. Tapauksessa Tate & Lyle menetti tiedonannon B ja 
C kohtien mahdollistamat hyödyt, kun komissio katsoi päätöksessään, ettei yritys loppujen 
lopuksi ollut harjoittanut sen kanssa jatkuvaa ja täydellistä yhteistyötä. Ks. päätöksestä ja 
sitä vastaan ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetusta kumoamiskanteesta 
Arbault ja Peiro 2002, s. 17.
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yhteistyötä määrättävästä sakosta voitiin myöntää lievennystä 10–50 prosenttia. 
Merkittävä alentaminen tuli mahdollisesti kyseeseen, jos kartellitutkinnan koh-
teena oleva yritys tarjoutui yhteistyöhön komission kanssa ilman, että edellisissä 
tapauksissa esitetyt edellytykset täyttyivät.36 Komission leniency-tiedonannon 
mukaan näin voitiin menetellä erityisesti, jos 
-  yritys toimitti komissiolle ennen vastalauseiden tiedoksi antamista 
tietoja, asiakirjoja tai muita todisteita, jotka auttoivat rikkomuksen 
todistamisessa
-    saatuaan tiedon vastalauseista yritys ilmoitti komissiolle, että se ei kiistä 
niiden seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittämät syytökset 
perustuivat.37
Yritykselle kilpailusääntöjen rikkomisesta määrätyn sakon alentaminen hallin-
nollisessa menettelyssä harjoitetun yhteistyön vuoksi on perusteltua vain, jos 
komissio on yrityksen käyttäytymisen vuoksi voinut todeta kilpailusääntöjen 
rikkomisen helpommin ja tarpeen vaatiessa saada sen loppumaan.38
Tiedonannon loppuosan E kohta käsittelee menettelyä. Siinä todetaan, että 
yrityksen halutessa saada osakseen tiedonannon mukaisen suopean kohtelun, 
sen tulee ottaa yhteyttä Euroopan komission kilpailun pääosastoon Brysseliin. 
Pyynnön laatijalla tulee olla oikeus tehdä yrityksiä velvoittavia sitoumuksia tässä 
suhteessa. Käytännössä tämä tiedonannon kohta tarkoitti sitä, että aloitteente-
kijänä ei voinut olla kuka tahansa kartelliyrityksen henkilökunnan jäsen hen-
kilökohtaisessa ominaisuudessa.39 Lopullinen komission päätös tiedonannossa 
36   Komission ei ole aina katsottu menetelleen johdonmukaisesti myöntäessään sakkolievennyk-
siä tämän kohdan perusteella. Komissio on myöntänyt 10–20 prosentin lievennyksiä, vaikka 
yritysten ”yhteistyö” on joissain tapauksissa jäänyt vain siihen, että ne eivät ole kiistäneet 
komission väitetiedoksiannossa esittämiä tosiseikkoja. Ks. tarkemmin Carle 2002, s. 267.
37   Tällaisesta tilanteesta oli kyse esim. MCAA-kemikaalien kartellissa. Ensimmäisen oikeus-
asteen tuomioistuin laski tällä perusteella Hoechst GmbH:lle kartellipäätöksessä määrätyt 
84,38 miljoonan euron sakot 66,63 miljoonaan, koska yritys ei ollut kiistänyt tosiseikkojen 
olemassaoloa. Ks. tarkemmin asia T-161/05, Hoechst GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 30.9.2009, Kok. 2009, ei vielä julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asiaa 
koskeva ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen lehdistötiedote N:o 79/09, 30.9.2009. 
Ks. myös asiaa koskeva komission päätös COMP/E-1/37.773, MCAA-kemikaalit, EUVL 
L 353, 13.12.2006, s. 12–15. Komissio ei ollut lieventänyt Hoechstin sakkoja päätökses-
sään.
38   Ks. asia C-298/98 P, Metsä-Serla Sales Oy vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
16.11.2000, Kok. 2000, s. I-10157, kohdat 35–37. Tuomion mukaan ”tältä osin ei ole 
rinnastettava toisiinsa asennetta, jonka omaksuu sellainen yritys, joka ei kiistä sitä vastaan 
esitettyjä tosiseikkoja, ja asennetta, jonka omaksuu sellainen yritys, joka tyytyy olemaan 
lausumatta mitään näistä tosiseikoista. Yritys, joka tyytyy hallinnollisessa menettelyssä 
olemaan ottamatta kantaa tosiasioita koskeviin komission väittämiin eli ei tunnusta niitä 
oikeiksi, ei nimittäin todellisuudessa helpota komission työtä. Jos kysymyksessä oleva yritys 
ei nimenomaisesti tunnusta tosiseikkoja, komission on näytettävä ne vielä toteen, jolloin 
yrityksellä on edelleen vapaus turvautua kaikkiin hyödyllisiksi katsomiinsa puolustautumis-
perusteisiin sopivaksi katsomanaan hetkenä ja varsinkin oikeudenkäynnissä.”
39   Tilanne erosi tältä osin esim. Yhdysvaltain tilanteesta, jossa myös yrityksen yksittäisellä 
työntekijällä on mahdollisuus hakea leniencyä oikeusministeriön antitrust-divisioonan 
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mainittujen edellytysten täyttymisestä ja siitä, myönnetäänkö sakkoon mitään 
lievennystä tai jätetäänkö sakko kokonaan määräämättä, tehdään samaan aikaan 
kun komissio tekee kartelliasiassa lopullisen päätöksen. Komissio perusteli tätä 
sillä, että sen mukaan ei ole soveliasta myöntää vapautusta ennen hallinnollisen 
menettelyn loppumista, koska kaikki edellä esitetyt yritykselle ja yhteistyölle 
asetetut edellytykset ovat voimassa koko menettelyn ajan.40 Kaikkien edelly-
tysten täyttyessä sakkoja ei määrätä lainkaan tai niiden määrää lievennetään 
yhteistyön määrän ja laadun mukaisesti tiedonannossa määritellyllä tavalla.41 
Komissio korosti tiedonannon lopussa olevansa tietoinen siitä, että sille 
tehtävä ilmoitus johtaa oikeutettuihin odotuksiin, joihin yritykset voivat tur-
vautua paljastaessaan kartellin komissiolle.42 Se täsmensi siinä edelleen, että jos 
jotain sakkojen määräämättä jättämisen tai niiden määrän hyvin huomattavan 
alentamisen tai huomattavan alentamisen edellytyksistä ei jostain syystä voi-
da täyttää jossain hallinnollisen menettelyn vaiheessa, yritys menettää näissä 
kohdissa määrätyn suotuisan kohtelun. Vaikka yritys tällaisissa olosuhteissa 
menettää kohtelun suomat edut, se voi kuitenkin hyötyä vielä sakkojen määrän 
merkittävästä alentamisesta tiedonannon D kohdan perusteella.43 
Komissio tunnusti jo tässä leniency-tiedonannossaan, että sille tehty tun-
nustus ei poista riskiä siitä, että kartellin ilmiantanut yritys voidaan erillisessä 
siviiliprosessissa tuomita maksamaan vahingonkorvauksia. Sakoista vapautta-
minen ei komission nimenomaisen maininnan mukaan voi suojella yritystä 
laittomaan sopimukseen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan osallistumi-
sesta aiheutuvilta siviilioikeudellisilta seuraamuksilta.44 Komissio ei voi suojella 
kartellissa mukana olleita yrityksiä muuten kuin sakkohuojennuksin. Tätä on 
pidettävä selkeänä riskinä yrityksille, jotka voivat mahdollisissa erillisissä oi-
individual leniency policy 1994:n mukaisesti. Ks. yksityishenkilöiden leniency-ohjelma osoit-
teessa http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/0092.htm. Leniency-ohjelma on tarjolla 
yksityishenkilöille, jotka lähestyvät antitrust-divisioonaa omasta puolestaan, ei yrityksen, ja 
antavat siinä ominaisuudessa tietoja kilpailunvastaisesta toiminnasta. Tämä asettaa yritykset 
kilpailuasemaan omien työntekijöidensä kanssa ja toimii tehokkaana kannustimena yritysten 
leniency-hakemuksille. Ks. tarkemmin Hammond 2004, s. 11–12.
40   Asian on huomioinut myös Stephan 2005, s. 3. Tilanne vastaa tältä osin myös kartelliasioiden 
sovintomenettelyä, jossa yritys joutuu odottamaan komission lopullista päätöstä sen sijaan, 
että se saisi itseään koskevan päätöksen jo menettelyn aikaisemmassa vaiheessa ja voisi tältä 
osin ”jättää asian taakseen”. Vrt. Yhdysvaltoihin, jossa asian lopputulos selviää nopeammin. 
Ks. esim. O’Brien 2008, s. 6.
41   Komissiolle tiedonannossa jätetty suuri harkintavalta sakkojen lieventämisen ja immuniteetin 
suhteen on koettu oikeusvarmuuden kannalta ongelmalliseksi. Ks. asiasta tarkemmin esim. 
Carle 2002, s. 167–268.
42   Ks. oikeutettuja odotuksia koskien oikeuskäytännöstä esim. yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-
202/02 P, C-205/02 P, C-206/02 P, C-207/02 P, C-208/02 ja C-213/02 P, Dansk Rørindustri 
ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. I-5425, kohdat 
187–188, 394–396 ja 456.
43   Ks. 1996 leniency-tiedonannon menettelyä koskevan E kohdan kohta 3.
44  Sama on todettu komission uusimmassa vuoden 2006 leniency-tiedonannossa. Sen 39 
kohdan mukaan ”vapautus sakoista tai niiden lieventäminen ei kuitenkaan suojaa yritystä 
EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan rikkomiseen osallistumisesta aiheutuvilta siviilioi-
keudellisilta seuraamuksilta”. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
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keudenkäynneissä joutua velvoitetuiksi maksamaan merkittäviä vahingonkor-
vauksia kartellin johdosta vahinkoa kärsineille yrityksille.45 Mikäli vahingon-
korvaukset muodostuvat merkittäviksi suhteessa kilpailusääntöjen rikkomisesta 
määrättäviin sakkoihin, on Aineen ja Koposen mukaan ilmeistä, että tällä on 
haitallisia vaikutuksia leniency-järjestelmän toimivuuteen.46
Merkittävä riski komission tiedonannossa piili myös siinä, ettei kartellin 
vapaaehtoisesti komissiolle ilmoittanut yritys useinkaan voinut luotettavasti 
arvioida sakkojen määräämättä jättämistä tai alentamista koskevien edellytys-
ten täyttymistä. Esimerkiksi täysi sakoista vapautuminen edellytti tiedonannon 
B kohdan mukaan kaikkien siinä mainittujen viiden kriteerin täyttymistä. 
Yritykselle lienee käytännössä mahdotonta tietää esimerkiksi sitä, onko komis-
siolla jo mahdollisesti itsellään hallussa riittävää näyttöä kartellin olemassaolosta 
vai ei.47
Tiedonannon mukaan komission tehdessä päätöksen EY:n perustamisso-
pimuksen 8148 artiklan 1 kohdan mukaan yrityksen, joka päätöksessä vapau-
tetaan sakoista, mainitaan myös rikkoneen perustamissopimusta ja sen osuus 
kuvaillaan päätöksessä. Annettavassa päätöksessä yhteistyö komission kanssa 
mainitaan myös sakkojen määräämättä jättämisen tai sakkojen lieventämisen 
perusteluksi.
Yrityksen, joka on tunnustanut kartellin komissiolle, tulee myös huoma-
ta, ettei se voi vetäytyä tekemästään tunnustuksesta myöhemmin. Tunnustus 
sitoo komission mukaan yritystä myös myöhemmissä käsittelyn vaiheissa. Jos 
esimerkiksi yritys, jonka sakkoja on lievennetty sen vuoksi, ettei se ole kiistänyt 
tosiseikkoja, kiistää ne ensimmäistä kertaa mahdollisen EY:n perustamissopi-
muksen 230 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen yhteydessä ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuimessa, komissio pidättää tiedonannon mukaan itsel-
leen mahdollisuuden periaatteessa pyytää Euroopan yhteisöjen ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuinta nostamaan kyseiselle yritykselle määrättyä sakkoa. 
Yritys on näin ollen tunnustuksen tehdessään käytännössä sidottu saamaansa 
kartellisakon alennukseen. Sen kannattaa tarkoin pohtia, kannattaako kilpai-
lurikkomus mahdollisesti myöhemmin kiistää riskillä, että sakot voivat merkit-
tävästi kohota.49
45   Ks. Carle 2002, s. 268.
46   Ks. Aine ja Koponen 2004, s. 103.
47   Ks. Mentula 2002, s. 335. Ks. myös Stephan 2005, s. 3.
48   Tiedonannon menettelyä koskevan E kohdan asiaa koskevassa kohdassa 4 puhutaan sopimuk-
sen 85 artiklasta. Perustamissopimuksen artiklanumerointi muuttui mm. kilpailuartikloiden 
osalta Amsterdamin sopimuksella. EYVL C 340, 10.11.1997, s. 308.
49   Ks. Mentula 2002, s. 335.
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 Havaintoja vuoden  leniency-tiedonannon 
toimivuudesta
Komissio on itse päätynyt pitämään vuoden 1996 leniency-ohjelmaansa 
onnistuneena.50 Määrällisesti arvioiden on kiistatonta, että komission lenien-
cy-tiedonannon antamisen jälkeen kartellipäätösten määrä nousi jyrkästi ja 
suurimmassa osassa päätöksiä on sovellettu tiedonantoa.51 Ohjelman menestystä 
voidaan tarkastella perehtymällä tarkemmin komissiolle tiedonannon nojalla 
tehtyihin hakemuksiin. Ovatko hakemukset toisin sanoen johtaneet ”uusien” 
kartellien paljastumiseen vai onko kyse enemmänkin luonnollisesta seurauk-
sesta, jossa epäonnistuneet tai jo muualla kiinni jääneet kartellit ovat jättäneet 
hakemuksia komissiolle. Asiaa tarkastellut Stephan on tutkinut muun muassa 
sitä, mikä vaikutus erityisesti Yhdysvalloissa oikeusministeriön antitrust-divisi-
oonan aikaansaamilla tuloksilla on kartellien ”paljastumiseen” EU:ssa.52 
Jos vuoden 1996 leniency-tiedonannon katsotaan todellakin näytelleen 
keskeistä roolia yritysten kannustamisessa ilmiantamaan ja paljastamaan kar-
telleja, on tärkeää sulkea pois muut mahdolliset syyt leniencyn hakemiselle. 
Kaikkein haitallisimmat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan rikkomiset 
liittyvät kansainvälisiin kartelleihin, joten yksi tärkeimmistä ulkoisista vaikut-
timista liittyy muiden lainkäyttöalueiden menestykseen kartellien vastaisessa 
toiminnassa. Tämän osalta huomio kiinnittyy erityisesti Yhdysvaltoihin, jonka 
oikeusministeriön tutkimuksilla on havaittavissa samanaikaisia tai myöhempiä 
vaikutuksia komission toimintaan.53
Monissa komission tutkimissa kartelleissa asia on jo ollut antitrust-di-
visioonan tutkinnan kohteena tai asiassa oli turvauduttu sikäläiseen lenien-
cyyn. Niissä tapauksissa, joissa kartellitutkinta Atlantin molemmin puolin 
on ollut yhtäaikaista, aloite tutkimuksiin oli useimmiten kuitenkin lähtöisin 
Yhdysvalloista. Syy tähän löytyy Yhdysvaltain kartellipolitiikan suomista vah-
vemmista kannustimista ilmiantaa kartelli viranomaisille.54 Oikeusministeriö 
ensinnäkin asettaa ahkerasti ja tehokkaasti myös yksityishenkilöitä syytteeseen 
kartellirikoksista. Toiseksi sen noudattamien leniency-ohjelmien on katsottu to-
teuttavan oikeusvarmuuden periaatetta paremmin kuin komission vuoden 1996 
50   Ks. esim. komission lehdistötiedote IP/01/1011, 18.7.2001. Komission mukaan tosin 
”voitaisiin päästä vieläkin parempiin tuloksiin, jos yritysten kannustimia salaisen yhteistyön 
paljastamiseen lisättäisiin”. Ks. myös Arbault ja Peiro 2002, s. 15, jotka perustavat kantansa 
erityisesti tilastollisiin syihin. On kuitenkin syytä pitää mielessä, että kirjoittajat ovat ko-
mission virkamiehiä ja heidän kirjoituksensa on julkaistu komission toimesta.
51   Ks. Arbault ja Peiro 2002, s. 15.
52   Ks. Stephan 2005, s. 2. Hänen tutkimuksessaan arvioidaan ensinnäkin leniency-tiedonannon 
menestyksen suhdetta Yhdysvaltain käytäntöön eli onko menestys seurausta edeltävistä 
tai samanaikaisista antitrust-divisioonan tutkimuksista ja sikäläisistä leniency-ohjelmista. 
Tutkimuksen toinen osa keskittyy syihin, joiden perusteella hakemukset ovat koskeneet 
lukumääräisesti eniten kemikaaliteollisuutta. Ks. myös Bloom 2006.
53   Ks. Stephan 2005, s. 3–4.
54   Ks. Bloom 2006, s. 9.
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ohjelma.55 Kolmanneksi antitrust-divisioona turvaa komissiota tehokkaammin 
sitä lähestyneiden yritysten nimettömyyden ja samalla sulkee pois niiden toi-
mittamat todisteet mahdollisista vahingonkorvausoikeudenkäynneistä.56
Yhdysvaltain eduksi on laskettava myös siellä käytettävä plea bargaining 
-järjestelmä, jossa yritykset syytteestä sopiessaan suostuvat maksamaan tietyt 
sakot ja niiden kartellista vastuulliset johtajat suostuvat suorittamaan tietyn 
vankeusrangaistuksen ilman asian viemistä oikeuteen muussa kuin sovitun tuo-
mion vahvistamistarkoituksessa. Plea bargaining vahvistaa leniencyä tarjoamalla 
yritykselle nopean ja varman tavan sopia sen vastuusta rikkomisessa sen sijaan, 
että se odottaisi epämääräisen ajan lopullista päätöstä, jonka sisällöstä se ei voi 
olla mitenkään varma.57
Euroopan komission ja Yhdysvaltain oikeusministeriön käsittelemien 
kartellitapausten yhteyksistä saadaan parempi kuva asettamalla komission ta-
pausten rinnalle antitrust-divisioonan vastaavat kartellitutkimukset. Seuraavaan 
taulukkoon (taulukko 4) kootut tapaukset, jotka eivät edes pyri muodostamaan 
tyhjentävää esitystä rinnakkaisista tai peräkkäisistä prosesseista, antavat selkeän 
kuvan komission ja antitrust-divisioonan tutkinnan liittymäkohdista.58
55   Ks. Stephan 2005, s. 4. Yhdysvaltain ohjelmaa on pidetty varmempana esim. siksi, että 
sakkovapautus (immuniteetti) varmistuu siinä menettelyn varhaisemmassa vaiheessa kuin 
komission käsitellessä asiaa.
56   Ks. Hewitt Pate 2004.
57   Ks. Stephan 2005, s. 4. Plea bargaining -järjestelmästä tarkemmin myös Hammond 2006b, 
Bloom 2006 ja Stephan 2007b.
58   Taulukko ja sen tiedot perustuvat Stephanin (2007a) esitykseen ja komission päätöksiin sekä 
asiaa koskeviin lehdistötiedotteisiin.
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Komissio teki ensimmäisen päätöksensä vuoden 2002 leniency-tiedonan-
non perusteella vuonna 2005 Italian raakatupakkaa koskeneessa kartellissa.59 
Vaikka komissio teki vielä tämän jälkeen muutaman päätöksen vuoden 1996 
leniency-tiedonannon perusteella, on uudemmissa päätöksissä jo pääasiassa 
sovellettu tarkistettua tiedonantoa. Heinäkuun 1996 ja huhtikuun 2007 välillä 
komissio oli tehnyt 34 kartellipäätöstä, joissa se oli määrännyt yhteensä noin 4,5 
miljardia euroa sakkoja. Näistä päätöksistä 23:n tutkinta perustui komissiolle 
tehtyihin leniency-hakemuksiin.60 
Komission tarkasteluajankohdalle sijoittuvat mainitut 23 kartellipäätöstä 
kohdistuvat poikkeuksellisen voimakkaasti tietylle teollisuuden sektorille – ke-
mikaaleihin. Peräti 48 prosenttia eli 11 kartellia koski kemianteollisuutta.61 
Kartellien jakaantuminen toimialojen mukaan käy ilmi seuraavasta taulukosta 
(taulukko 5).62
Kaikkiaan 19 leniency-hakemukseen perustuvassa päätöksessä komissio myönsi 
sakkovapautuksen tai niiden lievennyksiä leniency-tiedonannon B kohdan pe-
rusteella, koska yritys oli ilmoittanut komissiolle salaisesta kartellista ennen kuin 
tämä oli päättänyt aloittaa kartelliin kuuluvia yrityksiä koskevan tutkimuksen 
tai komissiolla ei vielä ollut riittäviä todisteita ilmoitetun kartellin olemassaolon 
todistamiseksi. Lopuissakin tapauksissa kartelli paljastui komissiolle leniency-
hakemusten välityksellä, mutta komissio ei soveltanut niissä tiedonannon B 
kohtaa. Esimerkiksi lysiinikartellissa japanilaisyritys Ajinomoto sai hyväkseen 
vain tiedonannon D kohdan mahdollistaman 50 prosentin enimmäislieven-
nyksen, koska sen ei katsottu olleen jatkuvassa ja täydellisessä yhteistyössä koko 
tutkimuksen ajan.63 Koliinikloridissa komissio oli saanut kartellin tietoonsa 
yhdysvaltalaisen Bioproductsin hakemuksella. Tapauksessa ei lievennetty sakko-
59   Ks. komission päätös COMP/38.281, Italian raakatupakka, EUVL L 353, 13.12.2006, s. 
45.
60   Ks. tarkemmin Stephan 2007a, s. 8. Vrt. myös Stephan 2005, s. 5.
61   Vrt. Stephan 2005, s. 8, jossa kemianteollisuuden prosenttiosuus oli peräti 67.
62   Ks. Stephan 2007a, s. 11. Taulukon tiedot ovat ajalta heinäkuu 1996 – huhtikuu 2007.
63   Ks. tarkemmin komission päätös COMP/36.545/F3, Lysiinikartelli, EYVL L 152, 7.6.2001, 
s. 24, kohta 412.
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ja leniencyn perusteella, koska kartellin ilmiantaneelle yritykselle ei määrätty 
päätöksessä lainkaan sakkoja.64
Seuraavaan taulukkoon (taulukko 6) on tiivistetty komission vuoden 
1996 leniency-tiedonannon menestyksen huomioiden komissiolle tehtyjen 
hakemusten taustalla mahdollisesti vaikuttavat Yhdysvalloissa suoritetut kar-
tellitutkinnat.65
Kartellisakkojen tason voidaan yleensä aina olettaa heijastavan rikkomisen va-
kavuutta.66 Tämän oletuksen valossa voidaan todeta, että peräti 63 prosenttia 
1996 leniency-tiedonannon menestyksestä on johdettavissa antitrust-divisioo-
nan menestyksekkäästi suorittamiin kartellitutkimuksiin ja leniency-ohjelmiin. 
Vain noin neljännes unionin tarkastelujakson leniency-menestyksestä voidaan 
katsoa itsenäiseksi Yhdysvaltain tutkimuksista, mikä tarkoittaa sitä, että vain 
noin neljäsosa kaikista sakkoihin johtaneista päätöksistä perustuu yksin komis-
sion tiedonantoon.67
Edellä viitatussa kuudessa EU:n leniency-ohjelman mukaisiin hakemuk-
siin perustuvassa kartellipäätöksessä on nähtävissä myös muita ilmiantoon joh-
taneita syitä. Kaikki kyseiset kartellit olivat toimineet etupäässä ETA-alueella 
64   Ks. tarkemmin komission päätös COMP/37.533, Koliinikloridi, EUVL L 190, 22.7.2005, 
s. 22, kohta 3 ja asiaa koskeva lehdistötiedote IP/04/1454, 9.12.2004. Ks. muista päätök-
sistä myös COMP/37.614, Belgian panimot, EYVL L 200, 7.8.2003, s. 1, kohta 356 ja 
COMP/37.750/B2, Brasseries Kronenbourg, Brasseries Heineken, EUVL L 184, 15.7.2005, 
s. 57, kohta 2.
65   Ks. Stephan 2007a, s. 9. Tiedot ovat ajalta heinäkuu 1996 – huhtikuu 2007.
66   Esim. nykyisissä sakkosuuntaviivoissa komissio toteaa, että sakon perusmäärä lasketaan 
osuutena myyntiarvosta, joka määritetään rikkomisen vakavuuden perusteella. Ks. suunta-
viivojen kohta 19, EUVL C 210, 1.9.2006, s. 2.
67   Ks. tarkemmin Stephan 2007a, s. 9. Vrt. Stephan 2005, s. 6–7, jossa osuudet Yhdysvaltain 
eduksi ovat vielä suuremmat.
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eikä Yhdysvaltain kartellipolitiikka ollut siten niiden kannalta relevantissa ase-
massa. Kartelleista neljä koski panimoalaa.68 Ne kaikki paljastuivat Interbrewn 
komission kanssa harjoittaman yhteistyön perusteella. Belgian panimoissa kar-
telli oli jo purkautunut useista eri syistä vuonna 1998. Komission päätöksessä 
mainitaan syinä muun muassa se, että sen toiminta oli käynyt liian riskialttiiksi. 
Koska komission kartellia koskevat tutkimukset alkoivat kuitenkin vasta myö-
hemmin, on epätodennäköistä, että leniency-tiedonannolla on ollut suurtakaan 
vaikutusta kartellin hajoamiselle.69
Itsejäljentävässä paperissa kartelli oli puolestaan epäonnistunut syyskuussa 
1995, koska paperin markkinat olivat uuden teknologian johdosta taantuneet ja 
kartelli oli epäonnistunut nostamaan hintoja.70 Kartellin komissiolle paljastanut 
Sappi lähestyi tätä vasta reilun parin vuoden kuluttua kartellin hajoamisesta. 
Neuloja ja lyhyttavaraa koskeneessa kartellissa Entaco, joka oli pienin kartelliyri-
tyksistä, lähestyi komissiota Stephanin arvioiden mukaan syistä, jotka liittynevät 
siihen, että yritys oli pakotettu osallistumaan kartelliin.71 Kuparisten vesi- ja 
viemäriputkien alan kartelli oli ainoa mainituista kuudesta, jossa kartelliin osal-
listunut yritys lähestyi komissiota vielä kartellin ollessa toiminnassa.72 Kartellin 
ilmiantanut Mueller Industries ilmiantoi kartellin tammikuussa toimittuaan 
siinä vuodesta 1997.73 Kartelli oli perustettu jo kesällä 1988, joten Mueller ei 
ollut sen päätekijöitä.74
Yhteenvetona voidaan todeta, että vain noin neljäsosa komission vuosina 
1996–2007 tekemistä kartellipäätöksistä, joissa alkusysäyksenä oli toiminut sille 
tehty leniency-hakemus, oli ”eurooppalaisia”, kaikissa muissa tapauksissa kar-
tellia oli tutkittu jo aikaisemmin tai samanaikaisesti Yhdysvalloissa. Lisäksi yli 
puolet sakkojen määrästä  kohdistui kemianteollisuuteen. Nämä kartellit olivat 
osin markkinatilanteesta johtuvista syistä pääosin epäonnistuneet tehtävässään 
tai purkautuneet ennen kuin niissä oli tehty leniency-hakemuksia.75
68   Ks. komission päätökset COMP/37.614, Belgian panimot, EYVL L 200, 7.8.2003, 
s. 1; COMP/37.800/F3, Luxemburgilaiset panimot, EYVL L 253, 21.9.2002, s. 21; 
COMP/37.750/B2, Brasseries Kronenbourg, Brasseries Heineken, EUVL L 184, 15.7.2005, 
s. 57 ja COMP/B-2/37.766, Alankomaiden olutmarkkinat. Ks. myös komission lehdistö-
tiedote IP/07/509, 18.4.2007.
69   Ks. tarkemmin kartellin purkautumisesta komission päätös COMP/37.614, Belgian panimot, 
EYVL L 200, 7.8.2003, s. 1, kohdat 321 ja 157.
70   Ks. tarkemmin komission päätös COMP/E-1/36.212, Itsejäljentävä paperi, EUVL L 115, 
21.4.2004, s. 1, kohta 430. Ks. yhdistetyt asiat T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, 
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ja T-136/02, Bolloré SA ym. vastaan Euroopan yhtei-
söjen komissio, tuomio 26.4.2007, Kok. 2007, s. II-947. Ks. myös komission MEMO/07/155, 
26.4.2007.
71   Ks. Stephan 2005, s. 7. Ks. komission päätös COMP/38.338, Neulat ja asiaa koskeva ko-
mission lehdistötiedote, IP/04/1313, 26.10.2004.
72   Ks. komission päätös COMP/E-1/38.069, Kupariset vesi- ja viemäriputket, EUVL L 192, 
13.7.2006, s. 21.
73   Ks. komission lehdistötiedote, IP/04/1065, 3.9.2004.
74   Ks. Stephan 2005, s. 7.
75   Ks. tarkemmin Stephan 2005, s. 15–16. Ks. myös Stephan 2007a, s. 9–10.
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Vuoden 1996 leniency-ohjelmaa ei tällä perusteella voida pitää perustel-
lusti erityisen keskeisenä tekijänä yritysten innokkuudessa paljastaa kartelleja 
komissiolle, toisin kuin se on omissa kannanotoissaan ja julkaisuissaan pyrkinyt 
esittämään.76 Sen sijaan, että leniency-tiedonanto olisi yllyttänyt yrityksiä pal-
jastamaan kartelleja, se pikemminkin auttoi tuomaan esille sellaisia kartelleja, 
jotka olivat jo epäonnistuneet joko Yhdysvaltain tehokkaan kartellipolitiikan 
tai markkinaolosuhteiden takia. Tiedonannon voidaan siten katsoa palvelleen 
entisten kartelliyritysten omia intressejä niiden hakiessa suojaa sakkoja vastaan 
ja mahdollisesti jopa aiheuttaneen harmia niiden entisille kanssakartellisteille 
yhteistyöllä komission kanssa vielä kartellin epäonnistumisen ja kolluusion 
loppumisen jälkeen.77
Vuoden 1996 leniency-tiedonannon on yleisesti katsottu kärsineen tietyis-
tä sen tehokkuuteen negatiivisesti vaikuttaneista puutteista. Tiedonanto kärsi 
Carlen mukaan erityisesti läpinäkymättömyydestä ja ennustamattomuudesta.78 
Stephanin mukaan läpinäkyvyyteen liittynyt epäselvyys ankkuroitui erityisesti 
tiedonannon tiettyihin ilmaisuihin, kuten ”aloittaja” tai ”ratkaiseva toimija”. 
Mikäli yritys katsottiin komission päätöksessä tällaiseksi, ei se voinut hyötyä 
tiedonannon B tai C kohtien huomattavista alennuksista tai immuniteetista. 
Myös kartellin olemassaolosta ratkaisevan näytön esittäminen ensimmäisenä 
aiheutti tulkinnanvaraisuutta.79
Ennustettavuuteen liittyvät epävarmuustekijät taas liittyivät esimerkiksi 
siihen, että yritys ei voinut olla varma siitä, kuinka sitä tultaisiin kohtelemaan 
sen jälkeen, kun se oli ottanut yhteyttä komissioon. Yritys ei voinut tietää, oli-
ko komissio jo päättänyt aloittaa kartellia koskevat tutkimukset ja oliko sillä jo 
riittäviä todisteita sen olemassaolon todistamiseksi. Epävarmuutta ei myöskään 
vähentänyt se, että yrityksen epätietoisuus jatkui aina komission lopulliseen 
päätökseen asti. Leniency-hakemuksen yritykselle mahdollisesti tuottama hyöty 
selvisi täten pääsääntöisesti vasta useiden vuosien päästä.80
Komission julkaistessa tarkistetun leniency-tiedonannon vuonna 2002, oli 
kokemusta saatu vasta noin 16 kartellipäätöksestä, joista suurimmassa osassa 
yhteistyötä tehnyt osapuoli oli saanut vain noin 10–50 prosentin lievennyksen 
sakkoihin. Vain hyvin harva yritys oli onnistunut saamaan sakkojen määrään 
hyvin huomattavan lievennyksen ja ensimmäiset täydet sakkovapautuksetkin 
myönnettiin vasta loppuvuonna 2001 seuraavassa kolmessa tapauksessa: Rhône-
76   Ks. komission omista tiedonannon menestyksellisyyden puolesta puhuvista kirjoituksista 
esim. Ks. Arbault ja Peiro 2002, s. 15–16. Ks. myös komission lehdistötiedote IP/01/1011, 
18.7.2001, jossa kilpailuasioista vastannut komission jäsen Mario Monti tuo esille tiedon-
annolla saavutetun menestyksen.
77   Ks. tarkemmin Stephan 2005, s. 16. Ks. myös Bloom 2006, s. 8–9..
78   Ks. tarkemmin Carle 2002, s. 265 ja 268. Hänen mukaansa komissio oli ensinnäkin epä-
onnistunut palkitsemaan riittävästi tiedonannon mukaisesta yhteistyöstä. Toiseksi komissio 
ei ollut onnistunut ylläpitämään sellaista ennakoitavuutta, että yritykset olisivat voineet 
varmuudella arvioida komission suhtautumisen etukäteen.
79   Ks. Stephan 2005, s. 3. Ks. myös Arbault ja Peiro 2002, s. 17–18.
80   Ks. Stephan 2005, s. 3.
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Poulenc vapautettiin sakoista kahdessa vitamiinikartellissa81, kansainvälisen pani-
moalan konsernin Interbrewn tytäryhtiö vapautettiin sakoista Luxemburgilaisia 
panimoita82 koskevassa asiassa ja eteläafrikkalainen Sappi sai vapautuksen, koska 
se oli toimittanut arvokkaita tietoja ja tehnyt yhteistyötä itsejäljentävää paperia83 
koskevassa asiassa.84 
Tarkasteltaessa vain näitä 16 ensimmäistä kartellipäätöstä voidaan todeta, 
että komissio määräsi niissä yhteensä noin 2,2 miljardin euron edestä sakkoja. 
Sakot vähenivät tapauksissa yhteensä lähes 1,4 miljardilla eurolla, joka keski-
määrin merkitsee noin 38 prosentin lievennystä tapausta kohden. Kuten edel-
lä on jo todettu, ei tilanne kuitenkaan ollut tosiasiassa aivan tällainen, koska 
sakkolievennykset vaihtelivat täydestä sadan prosentin vapautuksesta pieniin 
kymmenen prosentin alennuksiin.85
Komission vuoden 1996 leniency-tiedonantoa sovellettiin kuitenkin 
vielä pitkään tarkistetun tiedonannon julkaisemisen jälkeen. Vuonna 2003 ja 
2004 komissio sovelsi yksin vanhaa tiedonantoa, ja se teki vasta lokakuussa 
2005 ensimmäisen päätöksensä, jossa se sovelsi vuoden 2002 tiedonantoa.86 
Tiedonannon soveltaminen ratkeaa sen mukaan, koska ensimmäinen yritys on 
ottanut sen nojalla yhteyttä komissioon.87 Komission yleensä vuosia kestävien 
tutkimusten kontekstissa tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että komissioon en-
nen 14.2.2002 tehty yhteydenotto on johtanut vanhan tiedonannon soveltami-
seen, vaikka lopullinen päätös olisi tehty vaikkapa vasta vuonna 2006.88
81   Ks. komission päätös COMP/37.512, Vitamiinit, EYVL L 6, 10.1.2003, s. 1. Rhône-Poulenc 
oli osallistunut kaikkiaan kolmeen vitamiinikartelliin.
82   Ks. komission päätös COMP/37.800/F3, Luxemburgilaiset panimot, EYVL L 253, 21.9.2002, 
s. 21.
83   Ks. komission päätös COMP/E-1/36.212, Itsejäljentävä paperi, EUVL L 115, 21.4.2004, s. 1. 
Ks. myös yhdistetyt asiat T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, 
T-129/02, T-132/02 ja T-136/02, Bolloré SA ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
26.4.2007, Kok. 2007, s. II-947.
84   Ks. komission päätöksiä koskevat lehdistötiedotteet IP/01/1625, 21.11.2001; IP/01/1740, 
5.12.2001 ja IP/01/1892, 20.12.2001. Sakkovapautusten vähäiseen määrään voi olla syynä 
myös se, että yli 60 % tapauksissa, joissa komissio sovelsi 1996 tiedonantoa, tutkinta oli jo 
käynnissä joko EU:ssa tai – kuten yleensä – muualla, erityisesti Yhdysvalloissa. Ks. tarkemmin 
Arbault ja Peiro 2002, s. 17. Ks. myös Bloom 2006, s. 6–7.
85   Ks. Arbault ja Peiro 2002, s. 16. Esimerkkilaskelmat eivät pidä sisällään komission myö-
hempiä vuoden 1996 tiedonannon nojalla myönnettyjä lievennyksiä ja vapautuksia eikä 
niissä ole huomioitu tuomioistuinvaiheessa mahdollisesti suoritettuja korjaustoimenpiteitä 
sakkomääriin. 
86   Komission ensimmäinen vuoden 2002 leniency-tiedonantoa soveltanut päätös koski Italian 
raakatupakkaa. Ks. komission päätös COMP/38.281, Italian raakatupakka, EUVL L 353, 
13.12.2006, s. 45.
87   Ks. soveltamismääräyksistä tiedonannon kohta 28. EYVL C 45, 19.2.2002, s. 3.
88   Näin tapahtui esim. putken liittimiä koskeneessa kartellissa, jossa Mueller Industries ilmoitti 
komissiolle tammikuussa 2001 liitinteollisuudessa ja kupariputkimarkkinoilla toimivasta 
kartellista. Komissio teki asiassa päätöksensä vasta 20.9.2006. Ks. komission päätös COMP/
F/38.121, Putken liittimet, EUVL L 283, 27.10.2007, s. 63, kohta 6. Muellerin toisesta 
ilmiannosta ks. komission päätös COMP/E-1/38.069, Kupariset vesi- ja viemäriputket, 
EUVL L 192, 13.7.2006, s. 21. Tämän päätöksen komissio teki syyskuussa 2004.
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Edellä esitetyt havainnot ovat yhä relevantteja, sillä komission vuoden 
2002 leniency-tiedonanto89, johon perehdytään jäljempänä yksityiskohtaisem-
min, on tosiasiassa vain tarkistettu versio alkuperäisestä vuoden 1996 tiedonan-
nosta. Vanhojen havaintojen merkittävyys ainakin taustatietona on perusteltua 
myös sillä perusteella, että vuoden 2006 lopussa annettu leniency-tiedonanto90 
alkaa tuottaa näkyvää tulosta vasta näinä aikoina.91 Ensimmäinen vuoden 2006 
tiedonantoa soveltanut komission päätös onkin tammikuulta 2009.92
Komission ”kiistämättömään menestykseen” perustuneeseen tiedonannon 
tarkistukseen on suhtauduttava varauksella.93 Esimerkiksi Stephan on katsonut, 
että tarkistettu tiedonanto olisi ehkä pitänyt hylätä kokonaisuudessaan ja an-
nettava sen sijaan uusi, alusta alkaen uusiksi kirjoitettu tiedonanto.94 Joshua ja 
Camesasca ovat vuonna 2005 luonnehtineet komission leniency-tiedonantoa 
yksipuoliseksi pokeripeliksi.95 Havainnot ohjelman toimivuudesta ovat olen-
naisia, koska monet jäsenvaltioiden kansalliset leniency-ohjelmat perustuvat 
yhä komission vuoden 1996 tiedonantoon. Koska kansalliset lainsäädäntömuu-
tokset voivat usein viedä paljon aikaa, säilynevät komission kokemat ongelmat 
kansallisella tasolla siihen asti, kun viimeisetkin jäsenvaltiot yhdenmukaistavat 
ohjelmansa EKV:n vuonna 2006 laatiman malliohjelman mukaiseksi.96
 Komission vuoden  leniency-ohjelma
Vuoden 1996 leniency-tiedonannon johdannossa komissio ilmoitti tutkivansa 
tiedonannon muutostarvetta sitten, kun sen soveltamisesta on saatu riittävästi 
kokemusta.97 Tämä tuli ajankohtaiseksi vuonna 2001, jolloin tiedonantoa oli 
sovellettu jo viisi vuotta. Komissio julkaisi uuden ”tiedonannon vuoden 1996 
tiedonannon tarkistamisesta sakkojen määräämättä jättämisestä tai lieventämi-
89   EYVL C 45, 19.2.2002, s. 3.
90   EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
91   Komission suorittama kartellitutkinta kestää tyypillisesti ainakin kolmesta neljään vuotta 
ilman muutoksenhakuvaihetta, minkä takia tällä hetkellä voidaan tehdä arvioita vasta vuosien 
1996 ja 2002 ohjelmien toimivuudesta, jälkimmäisestä tosin vasta hyvin rajoitetusti.
92   Komissio sovelsi ensimmäisen kerran vuoden 2006 leniency-tiedonantoa Marine hoses 
-asiassa. Ks. tarkemmin komission päätös COMP/39.406, Marine hoses, EUVL C 168, 
21.7.2009, s. 6. Ks. myös komission lehdistötiedote IP/09/137, 28.1.2009.
93   Ks. esim. Arbault ja Peiro 2002, s. 15. Heidän mukaansa vuoden 1996 leniency-tiedonanto 
oli ”an indisputable success”.
94   Ks. tarkemmin Stephan 2005, s. 16. Näin tapahtuikin, kun komissio antoi uuden leniency-
tiedonannon joulukuussa 2006. Ks. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
95   Ks. tarkemmin Joshua ja Camesasca 2005, s. 10. Komission leniency-tiedonanto on heidän 
mukaansa konstruoitu muistuttamaan pokeripeliä, jossa komissio näkee hakijan kortit.
96   Ks. EKV:n malliohjelma ja siihen liittyviä kysymyksiä komission verkkosivuilta osoitteessa: 
http://ec.europa.eu/comm/competition/ecn/index_en.html.
97   Ks. tiedonannon johdannon kohta 3. EYVL C 207, 18.7.1996, s. 4.
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sestä kartelleja koskevissa asioissa” 21.7.2001.98 Tässä tiedonannossa99 se kehotti 
”kaikkia, joita asia koskee, esittämään sille kirjallisesti huomautuksensa, jotka 
koskevat tiedonannossa olevaa luonnosta tiedonannoksi sakoista vapauttami-
sesta ja sakkojen lieventämisestä kartelleja koskevissa asioissa”. Tiedonanto 
oli tarkoitettu korvaamaan vuoden 1996 tiedonanto sakkojen määräämättä 
jättämisestä tai lieventämisestä kartelleja koskevissa asioissa. Komissio asetti 
mahdollisten huomautusten toimittamiselle kahden kuukauden määräajan, 
jonka jälkeen se tulisi julkaisemaan uuden leniency-tiedonannon.100
Kaikkien EU:n silloisten 15 jäsenvaltion kilpailuviranomaisia sekä yri-
tysten ja lakimiespiirien edustajia kuultuaan komissio päätteli, että politiikan 
avoimuutta ja oikeusvarmuutta olisi nyt parannettava, jotta yritykset olisivat 
entistä halukkaampia ilmoittamaan kartelleista. Vuoden 1996 leniency-ohjel-
masta saatujen kokemusten perusteella tiedonannon toimivuutta parantaisivat 
komission mukaan siihen liittyvän avoimuuden lisääminen ja niiden edelly-
tysten varmuus, joilla sakkoja lievennetään.101 Komission mukaan olisi myös 
hyödyllistä sitoa toisiinsa lähemmin sakkojen alentamismäärä ja yrityksen panos 
rikkomisen selvittämiseen. 102
Suoritettu kuulemismenettely ja sitä kautta kerätyt kokemukset johtivat 
pikaisiin toimenpiteisiin, sillä komissio antoi jo 13.2.2002 lehdistötiedotteen, 
jossa se ilmoitti hyväksyvänsä uudet ajantasaistetut säännöt kartellista tietoja 
antaneiden yritysten vapauttamiseksi sakoista tai niiden sakkojen lieventämi-
seksi.103 Lehdistötiedotteessaan komissio ilmoittaa hyväksyneensä yksimielisesti 
sakkojen määräämättä jättämistä tai lieventämistä koskevat uudet säännöt, joilla 
kannustetaan yrityksiä paljastamaan kilpailusääntöjen vakavimmat rikkomista-
paukset.104 Ilmoituksensa mukaan komissio vapauttaa uusien sääntöjen nojalla 
kartellisakoista yrityksen, joka ensimmäisenä toimittaa todisteita kartellista, jos-
ta komissio ei ole tietoinen tai jonka olemassaoloa se ei pysty osoittamaan.105 
Silloinen kilpailuasioista vastannut komission jäsen Mario Monti106 totesi 
annetussa lehdistötiedotteessa, että 
”kartellien paljastaminen ja niistä rankaiseminen on yksi ensisijaisia tavoitteitani. 
Vuonna 1996 annetusta tiedonannosta sakkojen määräämättä jättämisestä tai 
98   Ks. komission tiedonanto vuoden 1996 tiedonannon tarkistamisesta sakkojen määräämättä 
jättämisestä tai lieventämisestä kartelleja koskevissa asioissa, EYVL C 205, 21.7.2001, 
99   Tosiasiassa kyse oli luonnoksesta uudeksi tiedonannoksi.
100   Ks. EYVL C 205, 21.7.2001, s. 18.
101   Tiedonantoa kohtaan esitetystä kritiikistä, johon komissio ei täysin pystynyt vastaamaan 
uudistetussa tiedonannossaan ks. tarkemmin esim. Joshua ja Camesasca 2005.
102   Ks. tarkemmin komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2001, kohdat 35–39.
103   Ks. komission lehdistötiedote IP/02/247, 13.2.2002.
104   Komission tiedonanto tuli voimaan 14.2.2002, ja sitä sovelletaan kaikkiin yrityksiin, jotka 
pyytävät sakkojen lieventämistä tai niistä vapauttamista, ellei joku toinen yritys jo tee 
komission kanssa yhteistyötä samaa kartellia koskevassa tutkimuksessa. Ks. voimaantulosta 
tiedonannon 28 kohta. EYVL C 45, 19.2.2002, s. 3.
105   Ks. komission lehdistötiedote IP/02/247, 13.2.2002.
106   Montin toimikausi komissiossa oli 1999–2004.
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lieventämisestä on ollut viiden viime vuoden aikana merkittävää apua pyrittäessä 
paljastamaan salaisia kartelleja sekä rankaisemaan tällaisesta toiminnasta. Uusilla 
säännöillä luodaan vielä suuremmat kannustimet paljastaa nämä talouden vitsauk-
set, joilla yritykset tekevät laittomia voittoja kuluttajien kustannuksella.”107
Komissio korosti tiedotteessaan, että salaiset kartellit ovat vakavimpia kilpai-
lusääntöjen rikkomistapauksia, koska ne väistämättä johtavat korkeampiin 
hintoihin. Sopimukset, joiden tarkoituksena tai seurauksena on hintojen 
määrääminen tai markkinoiden jakaminen, tuotantokiintiöistä sopiminen tai 
tarjousten manipulointi vahingoittavat sen mukaan Euroopan teollisuutta ja 
kuluttajia.108 Tällainen laiton toiminta nostaa raaka-aineiden ja komponenttien 
hintoja ja ajan myötä alentaa kilpailukykyä ja työllisyyttä. Tämän vuoksi toi-
minta on erikseen kielletty EY:n perustamissopimuksen 81 artiklassa. Komissio 
korosti edelleen, että kartellien paljastaminen, kieltäminen ja niistä rankaise-
minen ovat sen kilpailupolitiikassa keskeisellä sijalla. Suurimmaksi haasteeksi 
taistelussa vakavimpia kartelleja vastaan se katsoi kyvyn läpäistä niitä ympäröivä 
salaisuuksien verho ja vastata yhä kehittyneempiin keinoihin, joilla yritykset 
pyrkivät salaamaan kilpailusääntöjen vastaisen toimintansa.109
Komission tarkistettua leniency-tiedonantoa voidaan lähestyä luontevasti 
tarkastelemalla ensin sen keskeisiä muutoksia vuoden 1996 ohjelmaan näh-
den. Vuoden 2002 tiedonannon nojalla komissiolla oli ensinnäkin velvollisuus 
myöntää täydellinen ja automaattinen vapautus sakoista sellaiselle kartellin 
jäsenelle, joka ensimmäisenä ilmoitti komissiolle kartellista, josta tämä ei vielä 
ollut tietoinen.110 Tiedonannossa tämä ensimmäiselle yritykselle mahdollistettu 
automaattinen sakkovapautus edellytti, että yritys toimitti komissiolle riittävästi 
tietoja, jotta tämä voi tehdä asetuksen 17111 14 artiklan 3 kohtaan perustuvan 
tarkastuksen epäiltyjen yritysten tiloissa.112
107   Ks. komission lehdistötiedote IP/02/247, 13.2.2002.
108   Komissio on uudistanut kartellivastaisen näkemyksensä useissa myöhemmissä julkaisuissaan. 
Ks. esim. komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2008, s. 3, jossa komissio toteaa, 
että ”kartellit kuuluvat vakavimpiin kilpailuoikeuden rikkomismuotoihin. Ne suojelevat 
kartelliin osallistujia kilpailulta, minkä ansiosta osallistujat voivat nostaa hintoja, rajoittaa 
tuotantoa ja jakaa markkinoita. Tämän seurauksena raha päätyy väärään paikkaan aiheuttaen 
kuluttajille haittaa korkeampien hintojen muodossa ja johtaen tuote- ja palveluvalikoiman 
pienentymiseen.” Suoraan loppukuluttajiin vaikuttavasta kartellista ks. esim. komission 
päätös COMP/39.188, Banaanit ja sitä koskeva lehdistötiedote IP/08/1509, 15.10.2008.
109   Ks. komission lehdistötiedote IP/02/247, 13.2.2002.
110   Tiedonannon 8 kohdan mukaan ”komissio myöntää yritykselle vapautuksen sakoista, jotka 
olisi määrätty muussa tapauksessa, jos…”. Ks. EYVL C 45, 19.2.2002, s. 3.
111   EYVL 13, 21.2.1962, s. 204/62 (tai vastaavat menettelyasetukset: neuvoston asetuksen 
(ETY) N:o 1017/68 21 artiklan 3 kohta; neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4056/86 18 
artiklan 3 kohta ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3975/87 11 artiklan 3 kohta). Asetus 
17 on korvautunut asetuksella 1/2003 1.5.2004 lukien. Ks. voimaantulosta asetuksen 45 
artikla. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
112   Tiedonannon 8 a kohdan perusteella myönnettävään sakkovapautukseen liittyvää aineel-
lista testiä on kutsuttu nimellä ”8 a -testi”. Ks. tarkemmin Arbault ja Peiro 2002, s. 20. Ks. 
leniency-hakemusten vaikutuksista tarkastusten suorittamiseen Bloom 2006, s. 8. Yksin 
vuosina 2001-2003 lähes kaksi kolmasosaa tarkastuksista perustui leniency-hakemuksiin.
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Vaihtoehtoisesti yrityksen tuli toimittaa komissiolle todisteita, joiden pe-
rusteella tämä voi varmistautua rikkomisesta, kun komissiolla oli jo riittävästi 
tietoja voidakseen tehdä tarkastuksen, mutta ei kuitenkaan riittävästi voidakseen 
osoittaa rikkomisen tapahtuneen113. Tämä jälkimmäinen – mutta vaativampi 
– vapautus oli mahdollinen vain, jos yksikään toinen kartellin jäsen ei ollut 
oikeutettu vapautukseen ensimmäisen vaihtoehdon perusteella.
Näin ollen sakoista vapauttaminen palkitsi komission mukaan yritykset, 
jotka toimittivat komissiolle tärkeitä sisäpiiritietoja ja todisteita kartellitutki-
muksen kahdessa keskeisessä vaiheessa eli joko paljastivat siihen asti salassa 
pysyneen kartellin tai toimittivat siihen asti tuntemattomia keskeisiä todisteita, 
jotka johtivat kartellin jäsenten rankaisemiseen. Täydellinen vapautus edellytti 
tiedonannon 11 kohdan mukaan yrityksen täydellistä ja jatkuvaa yhteistyötä ko-
mission kanssa, kaikkien sen hallussa olevien todisteiden toimittamista komissi-
olle ja rikkomisen välitöntä lopettamista. Sakkovapautus ei ollut mahdollinen, 
jos yritys oli pakottanut muita yrityksiä osallistumaan kartelliin.114 
Tiedonannossa sakkovapautukset on esitetty vaihtoehtoisina, mutta esi-
merkiksi Joshua ja Camesasca ovat kyseenalaistaneet tämän. Heidän mukaansa 
ne on oletettavasti tarkoitettu toisensa poissulkeviksi, vaikka tiedonanto ei 
selvästi kerrokaan niiden soveltuvuudesta. Komission mukaan asia ratkeaa sen 
tutkimusten vaiheen perusteella. Jos kartelli on sille tuntematon, soveltuu ta-
paukseen tiedonannon 8 a -kohta.115 Tutkinnan alettua, mutta riittävän näytön 
yhä puuttuessa, kynnys on asetettu korkeammalle.116
Tiedonannon 8 b -kohdassa Joshua ja Camesasca näkevät merkkejä vanhan 
tiedonannon epäselvyyksiä aiheuttaneesta ratkaisevan näytön vaatimuksesta. 
Ongelma 8 b -kohdassa saattoi realisoitua siinä tapauksessa, että komissio oli 
sille tehdyn ilmiannon perusteella suorittanut yllätystarkastuksen (dawn raid) 
yritysten tiloissa, mutta tarkastus oli epäonnistunut tuottamaan ratkaisevaa 
näyttöä rikkomisesta. Jos epäonnistunut yllätystarkastus perustui leniency-ha-
kemukseen, soveltui tapaukseen 8 a -kohta eikä edes komissiolle tarkastuksen 
jälkeen toisen yrityksen toimesta leniency-hakemuksessa esitetty tyhjentävä 
kartellinäyttö pystynyt mahdollistamaan tiedonannon 8 b -kohdan sovelta-
mista. Koska leniency-ohjelmat palkitsevat vain ensimmäisen yrityksen, oli 
kuvaillussa tilanteessa mahdollista, että ”palkinto” meni ”väärälle” taholle. 
Sakkovapautuksen sai nyt se, jonka ilmiannon perusteella komissio teki epäon-
nistuneen tarkastuksen sen sijaan, että leniencystä olisi hyötynyt 8 b -kohdan 
mukaan yritys, joka ensimmäisenä pystyi toimittamaan komissiolle sellaisia 
todisteita, joiden perusteella tämä pystyi todistamaan perustamissopimuksen 
rikkomisen.117
113   Tiedonannon 8 b kohdan perusteella myönnettävään sakkovapautukseen liittyvää aineel-
lista testiä on kutsuttu nimellä ”8 b -testi”. Ks. tarkemmin Arbault ja Peiro 2002, s. 20. 
Tiedonannon sakkovapautusta koskevat määräykset on esitetty sen A jaksossa.
114   Ks. tarkemmin tiedonannon 11 kohdan alakohdat a–c.
115   Ks. Joshua ja Camesasca 2005, s. 10.
116   Ks. Arbault ja Peiro 2002, s. 19.
117   Ks. tarkemmin Joshua ja Camesasca 2005, s. 11.
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Vuoden 2002 tiedonannon sakkovapautusta koskevat säännöt poikkesivat 
vuoden 1996 tiedonannosta siinä suhteessa, että vanhemmassa tiedonannossa 
yritykseltä edellytettiin ”ratkaisevan” näytön esittämistä ja täydellisen vapautuk-
sen ulkopuolelle jätettiin sellaiset yritykset, jotka olivat olleet kartellin aloittajia 
tai joilla oli ollut siinä ratkaiseva asema.118 Molemmat edellytykset olivat tul-
kinnanvaraisia, mikä johti epäselvyyteen siitä, millainen oli ratkaiseva näyttö ja 
mitä tarkoitettiin aloitteen tekemisellä tai ratkaisevalla asemalla.119
Juuri ratkaisevan näytön toimittaminen oli osoittautunut erityisen haas-
tavaksi kysymykseksi vuoden 1996 tiedonannon soveltamisen yhteydessä. 
Esiintyneet ongelmat olivat syntyneet ensinnäkin siitä, että yritykset toimit-
tivat leniency-hakemuksia usein hyvin myöhäisessä vaiheessa menettelyä, jol-
loin yllätysvaikutus oli jo yleensä menetetty. Komission vastaanottaessa sille 
toimitettuja todisteita monet kartelliyritykset olivat jo tietoisia tutkinnasta ja 
niin halutessaan myös ehtineet hankkiutua eroon raskauttavista asiakirjoista. 
Leniency-menettelyllä saatujen etujen kääntöpuolena olikin komission perin-
teisten tutkintatyökalujen vähentynyt tehokkuus.120
Näytön toimittamiseen liittyi myös se, että usein hakemus jätettiin vasta 
siinä vaiheessa, kun yritys katsoi, ettei sillä juuri ollut muuta mahdollisuutta 
käytettävissään. Komission kokemukset ovat osoittaneet, että monet hakijat 
lähestyivät sitä vasta siinä vaiheessa, kun ne olivat vastaanottaneet komission 
yksityiskohtaisen tietojensaantipyynnön.121 Joskus hakijat pysyttäytyivät ko-
mission jo tuntemien seikkojen vahvistamisessa ilman, että ne olisivat tuoneet 
mitään lisäarvoa komission tutkimuksiin. Hakemuksissa on myös havaittavissa 
tiettyä viime hetken puolustautumisstrategiaa.122 Näiden kokemusten valossa 
ei olekaan ihmeellistä, että komissio luopui uudessa tiedonannossa vaatimasta 
ratkaisevaa näyttöä.123
Toinen merkittäväksi katsottava uudistus oli se, että vapautuksen ehdot 
täyttävä yritys sai nyt komissiolta välittömästi kirjeen, jossa vahvistettiin, että 
yritys vapautetaan sakoista, jos tiedonannossa asetettuja ehtoja noudatetaan. 
Epävarmuus tulevasta päätöksestä ja sen mahdollisesti sisältämästä sakkovapau-
tuksesta oli saanut yritykset perustellusti kritisoimaan menettelyä, jossa niillä 
ei ollut mitään varmuutta lopullisesta kohtelustaan päätöksessä. Komission 
118   Ks. sakkovapautuksen edellytyksistä tarkemmin vuoden 1996 tiedonannon B kohta.
119  Komissio tunnusti nämä sakkovapautukseen liittyvät epävarmuustekijät myös itse. Ks. 
tarkemmin esim. Arbault ja Peiro 2002, s. 18. Aloitteen tekemisellä ja ratkaisevalla asemalla 
kartellissa oli pyritty sulkemaan sakkovapautus kartellin johtajilta. Komission kokemusten 
mukaan tämä ehto ei kuitenkaan toiminut toivotulla tavalla, vaan muodostui esteeksi kar-
tellissa merkittävän roolin omanneiden tahojen spontaaneille ja varhaisille hakemuksille.
120   Ks. Arbault ja Peiro 2002, s. 18.
121  Esim. teollisuusputkikartellissa osa yrityksistä teki pyynnön leniency-tiedonannon sovelta-
misesta vasta komission lähetettyä niille tietopyynnöt. Ks. tarkemmin komission päätös 
COMP/38.240, Teollisuusputket, EUVL L 125, 28.4.2004, s. 50, kohdat 56–73.
122   Ks. Arbault ja Peiro 2002, s. 18.
123   Komissio luopui ratkaisevan näytön vaatimisesta, mutta korvasi sen vastaavalla 8 b -koh-
dan vaatimuksella todisteista, joiden perusteella komissio katsoo mahdollisesti pystyvänsä 
toteamaan perustamissopimuksen 81 artiklan rikkomisen. Ks. Stephan 2007a, s. 21.
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vahvistuskirje ehdollisesta vapautuksesta ei poistanut ongelmaa, mutta se antoi 
edes jonkinlaisen varmuuden tulevasta.124
Vuoden 2002 leniency-tiedonanto poisti myös merkittävän sakkovapau-
tukseen aiemmin liittyneen ongelman, nimittäin sen, että nyt edellytykset 
täyttävä yritys sai automaattisesti täyden sadan prosentin vapautuksen eli immu-
niteetin sakoista. Oikeusvarmuuden kannalta ongelmallinen komission harkin-
tavaltaan perustuva liukuva asteikko vuoden 1996 tiedonannon B kohdassa oli 
ollut omiaan aiheuttamaan epävarmuutta ja skeptisyyttä alan toimijoissa.125
Kuten vuoden 1996 tiedonannossa, myös siihen perustuvassa uudistetussa 
vuoden 2002 tiedonannossa määrättiin sakkojen lieventämisestä.126 Yritys, joka 
ei voinut saada tiedonannon mahdollistamaa sakkovapautusta, mutta lopetet-
tuaan osallistumisensa kartelliin toimitti kuitenkin komissiolle todisteita, jotka 
toivat ”merkittävää lisäarvoa”127 sillä jo oleviin tietoihin, oli oikeutettu saamaan 
lievennyksen sakkoihin. Sakkolievennys oli porrastettu etusijajärjestyksen mu-
kaan. Ensimmäinen sakkojen lieventämiselle asetetut edellytykset täyttävä yritys 
sai tiedonannon 23 kohdan mukaan sakkoihinsa 30–50 prosentin lievennyksen, 
toinen 20–30 prosentin ja seuraavat yritykset enintään 20 prosentin.128 
Komission itsensä mukaan sen tiedonannossaan hyväksymät uudet sään-
nöt paransivat yritysten oikeusvarmuutta ja vahvistivat koko järjestelmän avoi-
muutta ja ennustettavuutta. Kilpailukomissaari Montin mukaan
”tiedonantoluonnos ei missään tapauksessa merkitse suvaitsevaisempaa suhtautu-
mista hintojen vahvistamiseen tai muihin kilpailunvastaisiin käytäntöihin. Koska 
kartellien paljastumisen todennäköisyys kasvaa uusien sääntöjen myötä ja komis-
sio aikoo edelleenkin määrätä tuntuvia sakkoja, yritysten halukkuuden osallistua 
kilpailunvastaiseen toimintaan voidaan olettaa vähenevän”.129
Tarkistettu tiedonanto pyrki erityisesti paikkamaan niitä puutteita, joita sen 
edeltäjässä oli käytännössä havaittu. Näiden osalta esille voidaan nostaa eri-
tyisesti kolme osa-aluetta. Ensinnäkin pidettiin tärkeänä, että ensimmäisenä 
124   Oikeusvarmuusongelman taustalla on etenkin nähtävissä se, että komission virallisen pää-
töksen tekee komissio kollegiona eikä sen kilpailun pääosasto (DG Competition) voi sen 
takia antaa komissiota sitovia sitoumuksia leniency-hakemuksen tekijälle. Ks. tarkemmin 
komission päätöksentekomenettelystä Ortiz Blanco ja Jörgens 2006, s. 49–52.
125   Komissiolla oli tiedonannon B kohdan mukaan mahdollisuus lieventää sakkoja vähintään 
75 prosenttia tai jättää ne kokonaan määräämättä. Ks. myös Arbault ja Peiro 2002, s. 18.
126   Sakkojen lieventämisestä määrätään tiedonannon B jaksossa.
127   Merkittävästä lisäarvosta (signiﬁ cant added value) ks. tarkemmin Arbault ja Peiro 2002, s. 21. 
Merkittävän lisäarvon käsitettä ei ole määritetty tiedonannossa ja se määräytyykin jokaisen 
tapauksen erityispiirteiden mukaan.
128   Lievennyksen suuruus riippui jokaisessa tapauksessa siitä, missä vaiheessa yritys toimitti 
todisteet komissiolle, sekä todisteiden laadusta. Komissio ilmoitti ottavansa huomioon myös, 
missä määrin yritys oli tehnyt yhteistyötä komission menettelyn aikana. Ks. edellytyksistä 
tarkemmin tiedonannon 23 kohta. EYVL C 45, 19.2.2002, s. 3. Jos yritys täytti sakkojen 
lieventämiselle asetetut ehdot, komission tuli lähettää sille viimeistään samana päivänä 
kuin väitetiedoksianto kirje, jossa yritykselle ilmoitettiin rajat, joiden puitteissa sen sakkoja 
voidaan lieventää.
129   Ks. komission lehdistötiedote IP/02/247, 13.2.2002.
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komissiota yhteistyötarkoituksessa lähestynyt yritys, jonka avustuksella komis-
sio voi edetä ratkaisevasti kohti päätöstään, saisi erittäin merkittävän palkkion 
toiminnastaan. Vaikka komissiolla on käytettävissään merkittävät tutkinnan 
apuvälineet, ei se välttämättä pysty itse paljastamaan kaikkia kartelleja.130 
Tällaisessa tapauksessa on perusteltua tarjota kartellin paljastaneelle yritykselle 
sakkovapautus. Se voi olla perusteltua myös tilanteissa, joissa komissio tosin on 
jo tutkinut asiaa, mutta ei ole saanut riittäviä todisteita todetakseen rikkomisen 
tapahtuneen.131
Toiseksi tiedonanto pyrki palkitsemaan kilpajuoksun hävinneet eli toisena 
tai myöhemmin komissiota lähestyneet yritykset sen mukaan, mikä oli niiden 
tarjoama todellinen lisäarvo komission tutkimuksille. Monissa tapauksissa 
on perusteltua lieventää myös muiden yritysten sakkoja, jos niiden tarjoama 
yhteistyö on mahdollistanut menettelyn nopeamman kulun tai vahvistanut 
komission päätöksen perusteluja lisätodisteilla. Tähän liittyvät myös komis-
sion tiedonannossaan huomioimat riskit siitä, että yrityksellä voi olla järkevät 
syyt olla tarjoamatta todisteita, jos se voi niiden perusteella joutua laajempaan 
vastuuseen. Tiedonannon mukaan tällaisia tietoja ei käytetä niitä toimittanutta 
tahoa vastaan.132
Vaikka sakkolievennyksen edellytykset täsmentyivät vuoden 2002 tiedon-
annossa, oli niissä yhä nähtävissä tiettyjä ongelmakohtia. Lievennystä hakeva 
taho ei voinut vain tunnustaa syyllisyyttään ja kaivaa esille sekkivihkoaan, kuten 
Joshua ja Camesasca asian kuvaannollisesti esittävät. Lievennystä hakevien yritys-
ten tuli tarjota komissiolle todisteita, joilla oli merkittävää lisäarvoa sillä jo ole-
viin todisteihin nähden. Yrityksillä ei kuitenkaan ollut mitään mahdollisuuksia 
saada selville tässä vaiheessa, mitä todisteita sillä jo oli. Komission suorittama 
lievennysten luokittelu todisteiden toimitusjärjestyksen perusteella ei myöskään 
ollut omiaan kasvattamaan menettelyn läpinäkyvyyttä. Järjestelmä, jossa järjes-
tyksessä myöhemmin todisteita toimittanut yritys sai kategorisesti pienemmän 
lievennyksen kuin aiempi vähempiarvoisempia todisteita toimittanut taho, ei 
toiminut parhaimmalla mahdollisella tavalla.133
Kolmanneksi komissio pyrki tekemillään tarkistuksilla lisäämään oikeus-
varmuutta leniency-menettelyssä ja saamaan siitä läpinäkyvämmän. Näihin 
tavoitteisiin komissio pyrki muun muassa myöntämällä tiedonannon 15 ja 16 
130   Komission kartellitutkinnan apuvälineet ovat kuitenkin hyvin rajoitetut suhteessa esim. 
Yhdysvaltoihin. Ks. tarkemmin Hammond 2004, s. 1–2.
131   Ks. tarkemmin Arbault ja Peiro 2002, s. 19. Tämä viittaa sakkovapautuksen edellytyksiin tie-
donannon 8–10 -kohtien perusteella. Ks. EYVL C 45, 19.2.2002, s. 3. Leniency-menettelyn 
yleisenä tavoitteena on lopettaa haitalliset yritysten väliset sopimukset ja mahdollistaa niiden 
tutkinta. Ks. tarkemmin komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2008, s. 4.
132   Jos yritys toimittaa todisteita komissiolle aikaisemmin tuntemattomista tosiseikoista, jotka 
liittyvät suoraan epäillyn kartellin vakavuuteen tai kestoon, komissio ei ota näitä tosiseikkoja 
lukuun määrittäessään sakkoa, joka määrätään kyseiset todisteet toimittaneelle yritykselle. 
Ks. tarkemmin tiedonannon 23 kohta. EYVL C 45, 19.2.2002, s. 3. 
133   Ks. Joshua ja Camesasca 2005, s. 11. Tiedonannon 23 kohdan mukaan ensimmäinen lieven-
nystä hakenut yritys sai 30–50 prosentin, toinen 20–30 ja seuraavat enintään 20 prosentin 
alennukset sakkoihin. EYVL C 45, 19.2.2002, s. 3.
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kohdissa mainitun ehdollisen vapautuksen sakoista. On kuitenkin syytä huo-
mata, että ehdollinen vapautus koskee nimenomaisesti sakkovapautusta eikä 
yritys voi tiedonannon perusteella saada ehdollista päätöstä sakkolievennykses-
tä. Mikäli komissio totesi, että yrityksen toimittamat todisteet sisältävät tiedon-
annon 22 kohdassa tarkoitettua lisäarvoa, se ilmoitti tälle kuitenkin viimeistään 
väitetiedoksiannon antamiseen mennessä aikomuksestaan lieventää sakkoja 
mainiten samalla lievennyksen perusteet.134 Oikeusvarmuuden lisäämiseksi 
yritykselle on vuoden 2002 tiedonannossa mahdollistettu se, että se voi esittää 
komissiolle saatavilla olevat todisteet ensin hypoteettisesti. Tämä lisäsi yrityksen 
mahdollisuutta arvioida todisteiden mahdollinen riittävyys sakkovapautuksen 
saamiseksi. Yrityksellä oli myös tällaisessa tilanteessa mahdollisuus saada ehdol-
linen vapautus sakoista.135
Vuoden 2002 tiedonannon toimivuutta ja tehokkuutta arvioitaessa on 
koko ajan hyvä pitää mielessä, että siinä oli kuitenkin kyse vain vanhan tie-
donannon eräänlaisesta päivityksestä, jossa on pyritty korjaamaan suurimmat 
havaitut puutteet ja ongelmakohdat.136 Vasta vuoden 2006 leniency-tiedonanto 
voidaan katsoa alusta alkaen uudeksi tiedonannoksi. Siinä paikattiin puuttei-
ta edelleen, mutta se myös muun muassa mahdollisti hypoteettisesti esitetyt 
immuniteettitiedustelut, tarjosi hakijoille merkintäjärjestelmän ja salli tietyin 
edellytyksin yrityksen jatkaa kartellissa, jotta tutkimukset eivät vaarantuisi.137 
Näihin uudistuksiin perehdytään tarkemmin jäljempänä kyseisen tiedonannon 
tarkastelun yhteydessä. 
Onnistuneen leniency-ohjelman peruselementit on määritetty OECD:n 
vuoden 2003 kilpailukomitean raportissa.138 Ne voidaan kiteyttää seuraavasti 
verraten niitä samalla vuoden 2002 tiedonantoon:
Leniency-ohjelman tulee taata ensimmäiselle hakijalle täydellinen sakkovapautus 
(immuniteetti).139 Tämä maksimoi yhteistyöstä saatavan palkkion. Euroopan 
unionissa tämä toteutui vuoden 2002 tiedonannossa, kun vielä edellisessä tiedo-
annossa komissiolla oli harkintavaltaa myöntää ilmiantajalle joko vähintään 75 
prosentin lievennys tai täydellinen sakkovapautus.140
Vain ensimmäisen hakijan tulee saada täydellinen vapautus.141 Mikäli ohjelma 
palkitsee myös myöhemmin hakemuksensa jättäneet, niin niiden saamien sakko-
lievennysten ja vapautuksen välisen eron tulee olla olennainen. Tämä maksimoi 
134   Ks. tiedonannon kohdat 15–16 ja 26. EYVL C 45, 19.2.2002, s. 3. Väitetiedoksiannon 
antamiseen voi kulua useita vuosia, jonka ajan yritys joutuu olemaan epätietoinen kohte-
lustaan. Lisäksi yrityksillä ei useinkaan ole varmuutta tulevan sakon määrästä.
135   Ks. tarkemmin Arbault ja Peiro 2002, s. 19–20.
136   Ks. tehokkuuden ja toimivuuden arvioinnista esim. Bloom 2006, s. 1.
137   Ks. esim. Stephan 2007 a, s. 21 ja Sandhu 2007.
138   Ks. OECD, Hard core cartels 2003.
139   Ks. OECD, Hard core cartels 2003, s. 22. Ks. myös ICN Drafting and Implementing an 
Eﬀ ective Leniency Program 2006, s. 3–4.
140   Ks. esim. Bloom 2006, s. 2, jonka mukaan komission vuoden 1996 ohjelmassa oli ongelmia 
erityisesti tässä suhteessa.
141   Ks. OECD, Hard core cartels 2003, s. 22. Ks. myös ICN Drafting and Implementing an 
Eﬀ ective Leniency Program 2006, s. 3–4.
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yrityksen kannustimen olla ensimmäinen ja horjuttaa kartellin tasapainoa. Jos toi-
nen hakija voi saada lähes yhtä suopean kohtelun kuin ensimmäinen kartellin pal-
jastava taho, voi tämä johtaa siihen, että kukaan ei ilmianna kartellia. Komission 
leniency-ohjelmissa ei ole ollut tähän liittyviä ongelmia.
Ohjelman tulee olla mahdollisimman läpinäkyvä (transparent) ja sen tulee 
toteuttaa oikeusvarmuuden asettamat vaatimukset.142 Leniency-hakemusta har-
kitsevien tahojen tulee voida arvioida mahdollisimman tarkoin ne vaikutukset, 
jotka hakemuksen jättämisellä on niiden asemaan. Komission leniency-ohjelmia 
kohtaan on esitetty kritiikkiä tällä perusteella, kuten tässäkin tutkimuksessa on 
tuotu esille.143
Ohjelman tulee olla käytettävissä niissä tapauksissa, joissa kilpailuviranomai-
nen on jo aloittanut asiaa koskevat tutkimukset.144 Kartellin tasapaino horjuu 
huomattavasti, jos kartelliyritykset ovat tietoisia tutkinnasta ja siitä, että yksi niistä 
voi hyötyä leniencystä. Komission vuoden 2002 leniency-tiedonanto täyttää tä-
män vaatimuksen suhteellisen hyvin, vaikka asiaan liittyykin erinäisiä ongelmal-
lisuuksia.145
Asiaa käsittelevän kilpailuviranomaisen tulee taata leniency-hakemusten ja 
niihin liittyvän tiedon luottamuksellisuus mahdollisimman laajasti.146 Komissio 
on pyrkinyt täyttämään tämän vaatimuksen eri toimenpiteillään, mutta asiaan 
liittyy edelleen ongelmia erityisesti Yhdysvaltain discovery-sääntöjen valossa. Tähän 
kysymykseen palataan jäljempänä tarkemmin.
Komission leniency-tiedonannolle voidaan perustellusti hakea konkreettista 
vertailukohtaa myös Yhdysvalloista, koska vuoden 2002 tiedonanto on hyvin 
samanlainen kuin Yhdysvaltain vuoden 1993 corporate leniency, joka usein kat-
sotaan erittäin toimivaksi järjestelmäksi.147 Vaikka itse ohjelmat muistuttavat 
toisiaan, liittyy asiaan kuitenkin tekijöitä, jotka asettavat ne tosiasiassa varsin 
etäälle toisistaan.148
Yhdysvalloissa leniencyssä on pelissä huomattavasti suuremmat panokset. 
Yksityishenkilöitä uhkaava rikosoikeudellinen vastuu, suoja kolminkertaisia 
142   Ks. OECD, Hard core cartels 2003, s. 22. Ks. myös ICN Drafting and Implementing an 
Eﬀ ective Leniency Program 2006, s. 3–4.
143   Ks. kritiikkiä esittäneistä tahoista esim. Bloom 2006 sekä Joshua ja Camesasca 2005. Myös 
komission virkamiehet Arbault ja Peiro (2002) myöntävät ongelmat tässä suhteessa.
144   Ks. OECD, Hard core cartels 2003, s. 22. Ks. myös ICN Drafting and Implementing an 
Eﬀ ective Leniency Program 2006, s. 3–4.
145   Ks. tarkemmin esim. Joshua ja Camesasca 2005, s. 10–11.
146   Ks. OECD, Hard core cartels 2003, s. 22. Ks. myös ICN Drafting and Implementing an 
Eﬀ ective Leniency Program 2006, s. 3–4.
147   Yhdysvaltain vuoden 1993 corporate leniency policy on saatavilla osoitteessa: http://www.
usdoj.gov/atr/public/guidelines/0091.htm. Ks. leniencystä Yhdysvalloissa lisää myös http://
www.usdoj.gov/atr/public/criminal.htm. Toimivuudesta ks. Hammond 2004, joka käsittelee 
tehokkaan leniency-ohjelman perustekijöitä.
148   Ks. tarkemmin Stephan 2005, s. 16.
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vahingonkorvauksia149 vastaan, amnesty plus -ohjelman150 olemassaolo ja plea 
bargaining151 tekevät kilpailuviranomaisen kanssa harjoitetusta yhteistyöstä 
huomattavasti houkuttelevamman vaihtoehdon kuin Euroopassa, jos suurin 
riski keskittyy sakkoihin, jotka tosin ovat huomattavasti suuremmat kuin 
Yhdysvalloissa yleensä määrättävät. Ohjelmien keskinäinen vertailu ei kaikissa 
osakysymyksissä ole mahdollista, koska ei esimerkiksi ole saatavilla riittävästi 
luotettavaa tietoa siitä, kuinka laajalti Yhdysvalloissa tehdyt leniency-hakemuk-
set perustuvat muihin kuin ohjelman tarjoamiin kannustimiin.152
Vaikka vuoden 2002 leniency-tiedonanto onnistuikin siis joissain määrin 
kasvattamaan oikeusvarmuutta ja läpinäkyvyyttä, jätti se vielä useita avoimia 
kysymyksiä. Edellä tiedonannon muutosten yhteydessä jo käsiteltyjen kysymys-
ten lisäksi voidaan nostaa esille ensinnäkin mahdollisuus suulliseen leniency-
hakemukseen. Tämän kysymyksen taustalla vaikuttavat jälleen Yhdysvalloissa 
saadut kokemukset. Sikäläinen discovery-säännöstö, joka mahdollistaa todistei-
den esittämisen tuomioistuimelle tehdyn vaatimuksen nojalla, on johtanut de 
facto paperittomaan leniency-menettelyyn. Komission vuoden 1996 ja 2002 
tiedonannot eivät tunne suullista leniency-hakemusta. Vielä jälkimmäisen jul-
kaisemisen jälkeen komissio vaati hakijalta ainakin kirjallisen yrityslausunnon. 
Yhdysvaltain viranomaisten ja lakimieskunnan voimakas vaikuttaminen johti 
komission kuitenkin muuttamaan suhtautumistaan. Komissio sallikin jo ennen 
vuoden 2006 leniency-tiedonannon voimaantuloa suulliset yrityslausunnot, 
jotka se nauhoitti ja joista se teki jäljennökset, jotka yritysten tuli allekirjoituk-
sillaan vahvistaa oikeiksi.153
Suullinen leniency sai lämpimän vastaanoton lakimieskunnassa. Siinä on 
kuitenkin nähtävissä ongelmia niin discoveryn kuin yleisemmin oikeusturvan 
kannalta.154 Suullinen menettely ei ole täysin vedenpitävä määrätietoista ame-
rikkalaista vahingonkorvausjuristia vastaan. Siinä saatu armonaika on vain 
tilapäinen, sillä komission käytäntö, jossa se nauhoittaa lausunnot ja toimittaa 
149   Ks. esim. Bloom 2006, s. 3, joka käyttää esimerkkinä vitamiinikartelleista Yhdysvalloissa 
nostettuja miljardien dollarien vahingonkorvauskanteita. Ks. kanteista tarkemmin Connor 
2008a, s. 404–407. Leniency-hakemus antaa Yhdysvalloissa suojan vain kolminkertaisia, 
mutta ei tavallisia vahingonkorvauksia vastaan.
150   McElwee on tarkastellut kirjoituksessaan amnesty plus -mallin soveltuvuutta Euroopan 
komission käyttöön. Komission olisi hänen mielestä tullut sisällyttää tämä jo vuoden 2002 
yhteistyötiedonantoon, mutta sitä ei ole kuitenkaan sisällytetty edes viimeisimpään vuoden 
2006 yhteistyötiedonantoon. Ks. McElwee 2004, s. 558–565. Ks. myös Jephcott 2002, s. 384, 
jonka mukaan komissio menetti hyvän mahdollisuuden jättämällä amnesty plus -mahdol-
lisuuden käyttämättä. Amnesty plus tarjoaa tietystä kartellista kiinnijääneelle yritykselle 
kannustimen paljastaa osallistumisensa myös toisilla, erillisillä markkinoilla toimineeseen 
kartelliin.
151   Ks. plea bargaining -menettelystä tarkemmin esim. Hammond 2006b.
152   Ks. tarkemmin Stephan 2005, s. 16. Ks. myös Joshua ja Camesasca 2005, s. 10, jotka luon-
nehtivat Yhdysvaltain ohjelmaa termillä ”a case generator”.
153   Ks. Joshua ja Camesasca 2005, s. 12. Ks. myös komission kilpailupolitiikkaa koskeva ker-
tomus 2005, kohta 179. Rikkomiseen liittyvät saatavilla olevat asiakirjat oli kuitenkin aina 
toimitettava komissiolle. 
154   Oikeusturvaulottuvuudesta ks. tarkemmin Joshua ja Camesasca 2005, s. 12–13.
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niistä kirjalliset jäljennökset osapuolille väitetiedoksiannon yhteydessä, saattaa 
ne discoveryn ulottuville viimeistään tässä vaiheessa.155
Myös luottamuksellisen tiedon suoja on herättänyt kysymyksiä jo pian 
vuoden 2002 tiedonannon antamisen jälkeen. Leniency-menettelyssä tiedon 
luottamuksellisuus on erityisen korostetussa asemassa, kuten on havaittavissa 
myös OECD:n edellä mainituissa onnistuneen leniency-ohjelman edellytyksissä 
ja kuten on todettu myös Yhdysvalloissa.156 EU:ssa komission suhtautuminen 
luottamuksellisen tiedon käsittelyyn on vapaampaa.157 Asiaa voidaan lähestyä 
erityisesti EKV:n synnyttämien haasteiden välityksellä, mihin ei luonnollisesti 
voitu varautua ennalta vuoden 2002 leniency-tiedonantoa annettaessa.158
Jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisten tulee asetuksen 1/2003159 11 artik-
lan nojalla ilmoittaa komissiolle toimenpiteistään perustamissopimuksen 81 
ja 82 artiklan täytäntöönpanemiseksi. Vastaava velvollisuus on asetettu myös 
komissiolle. Artikla soveltuu myös tapauksiin, joissa tutkinta on käynnistynyt 
leniency-hakemuksen perusteella. Tämä tarkoittaa käytännössä, että koko ver-
kosto on tosiasiassa informoitu asiasta.160
EKV-tiedonannon 39 kohdan ”verkoston muut jäsenet eivät saa käyttää 11 
artiklan mukaisesti verkostolle välitettyä tietoa aloittaakseen omasta aloitteesta 
tutkinnan joko perustamissopimuksen kilpailusääntöjen tai – jäsenvaltioiden 
kilpailuviranomaisten tapauksessa – kansallisen kilpailu- tai muun lainsäädän-
nön nojalla”. Mainittu ei kuitenkaan rajoita niiden mahdollisuutta aloittaa 
EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan tai kansallisen lainsäädännön rikko-
155   Ks. Joshua ja Camesasca 2005, s. 12. Komission lausumat siitä, että sen asiakirjat ovat suojatut, 
ei luonnollisesti sido automaattisesti Yhdysvaltain tuomioistuimia tai vaikuta sikäläisissä 
siviiliprosessinormeissa (Rule 26, Federal Rules of Civil Procedure) määrättyihin velvoitteisiin. 
Komissio onkin sittemmin muuttanut käytäntöään, mihin palataan tarkemmin jäljempänä 
vuoden 2006 tiedonannon yhteydessä. Ks. tarkemmin vuoden 2006 leniency-tiedonannon 
yrityslausuntoja koskevat määräykset, tiedonannon 31–35 kohdat. EUVL C 298, 8.12.2006, 
s. 17.
156   Yhdysvalloissa oikeusministeriö katsoo, että leniency-hakemuksen tehneen yrityksen 
täydellinen suojaaminen on olennainen osa toimivaa ohjelmaa. Sen mukaan jopa pelkän 
hakemuksen olemassaoloa koskevan tiedon ilmaiseminen muille heikentäisi yritysten kan-
nustimia yhteistyöhön. Ks. Joshua ja Camesasca 2005, s. 11.
157   Ks. luottamuksellisen tiedon ilmaisemisen rajoista asia 145/83, Stanley George Adams 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 7.11.1985, Kok. 1985, s. 3539, Kok. Ep. 
VII, s. 341.
158   Ks. verkostosta tarkemmin http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html. Ks. myös 
komission EKV-tiedonanto. EUVL C 101, 27.4.2004, s. 43. Verkoston muodostavat jäsen-
valtioiden kilpailuviranomaiset ja komissio. Ne toimivat yleisen edun mukaisesti ja tekevät 
tiivistä yhteistyötä kilpailun suojelemiseksi. Verkosto on keskustelu- ja yhteistyöfoorumi 
EY:n kilpailupolitiikan soveltamisen ja täytäntöönpanon alalla. Se myös muodostaa puitteet 
Euroopan kilpailuviranomaisten yhteistyölle tapauksissa, joissa perustamissopimuksen 81 
ja 82 artiklaa sovelletaan, ja se on pohjana yhteisen kilpailukulttuurin luomiselle ja ylläpi-
tämiselle Euroopassa.
159   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
160   Ajanjaksolla 14.2.2002–31.12.2005 komissio oli siirtänyt kansallisille kilpailuviranomaisille 
kuusi leniency-hakemuksen perusteella vastaanottamaansa tapausta. Jäsenvaltioista ei siirretty 
samaan aikaa yhtään tapausta komission käsiteltäväksi. Ks. komission MEMO/06/357, 
29.9.2006.
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misen tutkinta muista lähteistä saatujen tietojen perusteella, mihin luetaan 
kuuluvaksi myös muut leniency-hakemukset.161
Asetuksen 1/2003162 12 artiklan mukaan komissiolla ja jäsenvaltioiden 
kilpailuviranomaisilla on perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan soveltami-
seksi toimivalta välittää toisilleen tietoa kaikista tosiseikoista tai oikeudellisista 
seikoista, luottamukselliset tiedot mukaan lukien, ja käyttää niitä todisteina. 
EKV:n jäsen voi siis pyytää toiselta tietoa, jonka tämä on vastaanottanut lenien-
cy-hakemuksessa. EKV-tiedonanto kieltää tietojen välittämisen toiselle kilpailu-
viranomaiselle ilman hakijan suostumusta. Suostumusta ei kuitenkaan tarvita, 
jos vastaanottava viranomainen on kirjallisesti sitoutunut olemaan käyttämättä 
sille välitettyä tietoa määrätäkseen seuraamuksia leniency-hakemuksen tehneelle 
yritykselle tai sen työntekijöille.163 Koska tiedonanto sitoo komissiota, jää näh-
täväksi, miten kansalliset viranomaiset käytännössään suhtautuvat mainittuihin 
kysymyksiin tietoja välittäessään.164
Komission vuoden 2002 tiedonantoon perustuvan ohjelman toimivuu-
desta voidaan esittää erilaisia arvioita myös tilastoihin turvautumalla. Kun 
vuonna 1996 annetun leniency-tiedonannon perusteella komissiolle jätettiin 
yli 80 hakemusta kuuden vuoden aikana, niin hakemusten määrä oli vuoden 
2002 tiedonannon myötä noussut 165:een alle neljässä vuodessa.165 Leniency-
tiedonannon tarkoituksenmukaisuuden puolesta voi puhua myös kartellipää-
tösten määrä, vaikka se ei sinällään anna luotettavaa kuvaa tilanteesta, kuten 
vuoden 1996 tiedonannon kohdalla on tutkimusten perusteella havaittu.166 
On kuitenkin kiistaton tosiasia, että komission vuosittainen päätösmäärä on 
noussut huomattavasti sinä aikana, kun leniency on ollut käytössä – olivatpa 
leniency-hakemusten taustalla olevat syyt mitä tahansa.167
Komissiolla on kuitenkin koko ajan kasvava kymmenien ratkaisematto-
mien tapausten jono ja lisää tulossa, mikä ei lupaa hyvää järjestelmälle. Vaikka 
leniency-ohjelma olisi itsessään katsottava tarkoituksenmukaiseksi ja kannusta-
161   EUVL C 101, 27.4.2004, s. 43. Ks. myös Joshua ja Camesasca 2005, s. 12 ja Brammer 2009, 
s. 186–188.
162   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
163   Ks. tarkemmin EKV-tiedonannon kohdat 40–41. EUVL C 101, 27.4.2004, s. 43.
164   Ks. Joshua ja Camesasca 2005, s. 12. EKV-tiedonannon liitteenä olevan lausuman allekirjoitta-
neet jäsenvaltioiden kilpailuviranomaiset ovat tosin sitoutuneet noudattamaan tiedonantoon 
kirjattuja periaatteita. Ks. Dekeyser ja Jaspers 2007, s. 13, joiden mukaan leniencyä hakenutta 
yritystä mahdollisesti kohtaavat ongelmat voivat aktualisoitua tilanteissa, joissa viranomainen 
on saanut tiedon muista lähteistä, kuten kanteluista tai muusta leniency-hakemuksesta. 
Leniency-menettelyssä saadun tiedon väärinkäytön seurauksista ks. tarkemmin Brammer 
2009, s. 196–197.
165   Lukujen perusteella komissio vastaanotti keskimäärin noin kolme hakemusta kuukaudessa. 
165 hakemuksesta 86 koski sakoista vapauttamista ja 79 niiden lieventämistä. Ks. komission 
kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2005, kohta 175. Ensimmäisen soveltamisvuoden 
(2002–2003) aikana komissio vastaanotti noin 30 leniency-hakemusta. Ks. Speech/03/44, 
s. 3. Ks. määristä myös Bloom 2006, s. 7.
166   Ks. tutkimuksista tarkemmin Stephan 2005, s. 15–16.
167   Esim. vuosina 2001–2008 komissio teki vuosittain keskimäärin noin seitsemän kartellipää-
töstä, kun edeltävinä 30 vuonna oli ollut vain noin puolitoista.
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van hakemusten jättämiseen, ei komissio ole sovintomenettelyn käyttöönoton 
lisäksi tehnyt käytännössä juuri mitään tehostaakseen tapausten käsittelyä. 
Ratkaisua odottavien tapausten määrä kasvaa kasvamistaan. Hitauden puolesta 
puhuvat myös tilastot. Komissio julkaisi tarkistetun leniency-tiedonantonsa jo 
helmikuussa 2002, mutta ensimmäistä sitä soveltavaa päätöstä saatiin odottaa 
aina lokakuulle 2005, jolloin komissio teki päätöksen Italian raakatupakkaa 
koskeneessa kartellissa.168 Tiedonannon soveltaminen on jatkunut vielä näihin 
päiviin saakka.169
Joshuan ja Camesascan mukaan komissio menetti viisivuotisen tarkastelu-
jakson aikana ainutlaatuisen mahdollisuuden ottaa käyttöön toimiva täytän-
töönpanomekanismi riitaisten asioiden käsittelyyn. Jos uusi täytäntöönpanoase-
tus 1/2003 merkitsi valtavaa koko kilpailuoikeuden täytäntöönpanoympäristöä 
koskenutta muutosta, niin samaa ei valitettavasti voi sanoa komission kilpai-
luoikeudellisista menettelyistä, jotka kärsivät yhä edellisten vuosikymmenien 
aikana omaksutusta byrokratiasta.170
Tämä prosessuaalinen laiminlyönti näyttäytyy erityisen hyvin lenien-
cy-menettelyssä, jossa komissio useimmiten myöntää sakkovapautuksen tai 
lievennyksiä useimmille kartelliin osallistuneille yrityksille, mutta yhä joutuu 
käymään läpi valtavasti resursseja vievän prosessin, jossa se valmistelee toista-
sataasivuisen väitetiedoksiannon, huolehtii asiakirjojen saatavuudesta, asian-
omaisten yritysten suullisesta kuulemisesta ja vielä kaiken lopuksi tekee pitkän 
päätöksen, jossa se myöntää useimmille huomattavan leniency-lievennyksen. 
Jotta kokonaisuus olisi vielä karumpi, on syytä muistuttaa, että lähes kaikki 
päätöksessä sakkoja saaneet – joskus muutkin171 – yritykset valittavat päätök-
sestä vielä ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimeen ja monet vielä edelleen 
yhteisöjen tuomioistuimeen.172
Voidaankin hyvin kysyä, mikä syy komissiolla oli kasvattaa uusien kartel-
litapausten lukumäärää, jos se ei kuitenkaan kykene ratkaisemaan niitä koh-
tuullisessa ajassa? Yhdysvalloissa kartellista tuomitun vankeusrangaistuksen 
sovittaneet eurooppalaiset yritysjohtajat ovat ehtineet jo palata kotiin hyvissä 
ajoin, kun samojen yritysten työntekijät vielä odottavat kartellin ”eurooppalai-
sessa haarassa” komission lopullista päätöstä kaiken epävarmuuden ilmapiirin 
168   Ks. komission päätös COMP/38.281, Italian raakatupakka, EUVL L 353, 13.12.2006, 
s. 45.
169   Ks. esim. komission lehdistötiedotteet IP/09/1169, 22.7.2009 ja IP/09/1432, 7.10.2009.
170   Ks. Joshua ja Camesasca 2005, s. 13. Komission menettelyä ovat kritisoineet myös monet 
muut kirjoittajat, kuten Dekeyser ja Jaspers 2007, s. 12.
171   Ks. esim yhdistetyt asiat T-22/02 ja T-23/02, Sumitomo Chemical Co. Ltd ja Sumika Fine 
Chemicals Co. Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 6.10.2005, Kok. 2005, s. 
II-4065. Ks. myös komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2005, kohdat 268–269. 
Yritykset olivat valittaneet komission päätöksestä, jossa niiden todettiin rikkoneen kilpai-
lusääntöjä, mutta niille ei määrätty vanhentumisen takia sakkoja. Tuomioistuin pysytti 
komission päätöksen voimassa.
172   Ks. kestosta ja miten siihen liittyviä ongelmia voitaisiin helpottaa esim. Billiet 2009, s. 15. 
Ks. myös Joshua ja Camesasca 2005, s. 13.
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vallitessa.173 Yhdysvaltain oikeusministeriön suorittamien kartellitutkimusten 
vaikutus komission toimintaan ei kuitenkaan ole enää aivan yhtä selvä kuin se 
oli vielä vuoden 1996 tiedonannon soveltamisen aikoihin. Siitä antavat hyvän 
kuvan tutkimuksiin perustuvat tilastot.174
Komissio oli vuoden 2008 loppuun mennessä tehnyt kaikkiaan 19 vuoden 
2002 leniency-tiedonantoon perustuvaa kartellipäätöstä. Näissä päätöksissä se 
oli määrännyt yrityksille yhteensä lähes kuuden miljardin euron edestä sakkoja. 
Samalla aikajaksolla tehdyt kartellipäätökset jakaantuivat nyt siten, että vain 
kolme kartelleista oli sellaisia, joihin liittyy edeltävää tai samanaikaista tutkin-
taa Yhdysvalloissa. Sen sijaan loput eli 16 päätöstä perustuivat vain komission 
tutkimuksiin. Näissä jälkimmäisissä päätöksissä komissio määräsi sakkoja lähes 
viisi miljardia. Tästä voidaan selvästi havaita, että Yhdysvaltain viranomaisten 
suorittaman tutkinnan vaikutus, joka vielä vuoden 1996 tiedonannon kohdalla 
oli huomattava, on vähentynyt merkittävästi.175
Arviointiin vaikuttavat määrällisten tulosten ohella myös seuraamuk-
set. Jos sanktiot ovat matalat ja kiinnijäämistodennäköisyys vähäinen, ei edes 
erittäin hyvin suunniteltu leniency-ohjelma voi olla tarkoituksenmukainen. 
Tällaisessa tapauksessa kartelliyritys tuskin pelkää, että kanssakartellistit il-
miantavat kartellin tai että kartelli muuten paljastuu viranomaisille. Kannustin 
leniencyyn muodostuu siten vähäiseksi. Koska komissiolla ei ole käytössään 
rikosoikeudellisia sanktioita, on se turvautunut ankariin sakkoihin, jotka ovat 
kasvaneet merkittävästi viimeisen vuosikymmenen aikana.176 Ne ovatkin omal-
ta osaltaan olleet lisäämässä kannustimia leniencyyn, mikä lienee ollut ainakin 
yksi syy komission vuoden 2002 tiedonannon perusteella tehtyjen hakemusten 
runsauteen.177 
Joshua ja Camesasca ovat kehottaneet kirjoituksessaan yrityksiä tarkoin 
harkitsemaan ennen kuin ne tekevät päätöksen komission vuoden 2002 tiedon-
antoon perustuvaan leniency-menettelyyn hakeutumisesta. Yritysten kannatti 
heidän mukaansa ensinnäkin kartoittaa, takasiko niiden hallussa oleva aineisto 
mahdollisimman suuren menettelystä koituvan hyödyn. Toiseksi niiden tuli 
varmistua siitä, että hakemus toimitettaisiin kaikille asiassa mahdollisesti toi-
mivaltaisille kilpailuviranomaisille. Kolmanneksi tuli varmistaa menettelyssä 
173   Ks. Joshua ja Camesasca 2005, s. 13.
174   Ks. tutkimuksista erityisesti Stephan 2007a, s. 24. Stephanin tilastot vuoden 2002 leniency-
tiedonannon soveltamisesta ulottuvat huhtikuuhun 2007 saakka.
175   Ks. komission kartellipäätökset osoitteessa: http://ec.europa.eu/competition/cartels/cases/
cases.html. Koska kaikista päätöksistä ei ole käytettävissä riittäviä julkisia tietoja, ei esitys 
ole täysin luotettava, mutta antaa kuitenkin selvän kuvan Yhdysvaltain vaikutuksen vähen-
tymisestä. Stephanin tutkimusten mukaan kemikaaliteollisuuden alalla esiintyy kuitenkin 
yhä suuri osa paljastuneista kartelleista. Kartelliyritykset ovat niissä useasti samoja kuin 
jo aikaisemmin paljastuneissa kartelleissa. Ks. kartelleista teollisuudenaloittain Stephan 
2007a, s. 24. Ks. myös komission MEMO/06/357, 29.9.2006. Sen mukaan komissio oli 
tietoinen yhteensä kymmenestä eri kartellitutkinnasta, jossa oli suoritettu tutkintaa myös 
Yhdysvalloissa aikavälillä 14.2.2002–31.12.2005.
176   Ks. tarkemmin komission sakkotilastoista http://ec.europa.eu/competition/cartels/over-
view/faqs_en.html.
177   Ks. Bloom 2006, s. 2.
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toimitetun aineiston vaikutukset laajemmassa prosessuaalisessa kontekstissa. 
Lopuksi yritysten oli vielä syytä kartoittaa mahdolliset haittavaikutukset niin 
rikosoikeudellisissa menettelyissä kuin yksityisoikeudellisten kanteiden suhteen. 
Yrityksen lopullinen leniencyä koskeva päätös kannatti tehdä vasta huolellisen 
kustannus-hyöty-analyysin perusteella, jossa yritys kävi tarkoin läpi kaikki edellä 
mainitut asiaan vaikuttavat tekijät. Mikäli hyödyt osoittautuivat menettelyn 
mahdollisia haittoja suuremmiksi, oli syytä tarttua leniencyyn.178
Omissa kannanotoissaan komissio on itse pitänyt tarkistettuun tiedon-
antoon perustuvaa leniency-politiikkaa valtavana menestyksenä – ”tremendous 
success”, kuten komission kilpailun pääosaston pääjohtaja Philip Lowe on to-
dennut jo vuosi tiedonannon julkaisemisen jälkeen.179 Hänen mukaansa tämä 
perustuu kahteen tekijään. Vuoden 2002 leniency-ohjelma tarjoaa ensinnäkin 
täydellisen vapautuksen yritykselle, joka ensimmäisenä toimittaa komissiolle 
tarpeellisia todisteita. Lisäksi ohjelma takaa Lowen mukaan yrityksille enem-
män oikeudellista turvaa siinä mielessä, että ne tietävät nopeammin miten niitä 
tullaan kohtelemaan.180
Näkemystä ei voi täysin kiistää, vaikka väitetyn menestyksen valtavuudes-
ta voi toki olla montaakin mieltä. Joka tapauksessa komissio oli vuoden 2002 
tiedonannon myötä onnistunut saavuttamaan merkittävää riippumattomuutta 
Yhdysvaltain kartellitutkinnasta, vaikka lopullisia johtopäätöksiä ei voida vielä 
kaikilta osiltaan tehdä.181 Edellä viitattujen huolenaiheiden lisäksi on myös 
pidettävä mielessä, että useat komissiolle tehtyjen leniency-hakemusten myö-
tä paljastuneet kartellit ovat jo aikaisemmin lakanneet toimimasta.182 Näissä 
tapauksissa leniency-ohjelma on tarjonnut yrityksille suhteellisen kivuttoman 
tavan päästä eroon menneisyyden taakastaan. Ne ovat sitä kautta voineet itse 
vapautua muuten uhkaavista sakoista ja kenties myös saavuttaa tietoisen kilpai-
luedun aiheuttamalla kilpailijoilleen aina kymmeneen prosenttiin liikevaihdosta 
nousevat sakot.183
178   Ks. Joshua ja Camesasca 2005, s. 13. Kirjoittajat käyttävät ilmaisua “put the leniency machi-
nery into motion”. Myös Brammer on korostanut sitä, että yrityksen kannattaa punnita le-
niencystä mahdollisesti saatavaa hyötyä sen riskeihin nähden. Ks. Brammer 2009, s. 191.
179   Komission mukaan tosin jo edellinen vuoden 1996 leniency-ohjelma oli menestys. Ks. 
menestyksen puolesta puhuvista kannanotoista esim. Arbault ja Peiro 2002, s. 15.
180   Ks. Speech/03/44, s. 3.
181   Kaikista kartellipäätöksistä ei ole saatavilla julkisia versioita tai saatavilla olevat päätökset 
ovat vain tiivistelmiä, joista ei käy ilmi kaikki tosiseikat.
182   Stephanin mukaan ei ole selviä todisteita, että yksikään huhtikuuhun 2007 ulottuvalle tarkas-
teluajankohdalle sijoittunut aktiivinen ja tuottoisa kartelli olisi paljastunut vain komission 
leniency-ohjelmasta johtuvista syistä. Ks. Stephan 2007a, s. 26.
183   Asetuksen 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaan sakko saa olla enintään kymmenen pro-
senttia yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
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 Komission vuoden  leniency-ohjelma 
 Yleistä
Komission vuoden 2002 leniency-tiedonantoa on kirjoituksissa luonnehdittu 
suunnattomaksi ja menestyksekkääksi apuvälineeksi kartellien horjuttamises-
sa ja hajottamisessa.184 Tiedonantoon perustuva leniency-ohjelma on myös 
rohkaissut yrityksiä paljastamaan kilpailusääntöjen rikkomisia komissiolle. 
Tästä huolimatta komissio katsoi tarpeelliseksi lisätä ohjelman tarkoituksen-
mukaisuutta julkaisemalla asiaa koskevan uuden tiedonannon185 vuoden 2006 
lopussa.186 Helmikuun puolivälistä 2002 vuoden 2005 loppuun komissio oli 
vastaanottanut kaikkiaan 167 vuoden 2002 tiedonantoon perustuvaa hakemus-
ta. Näistä 87 oli koskenut sakkovapautusta ja 80 niiden lievennystä. Kyseisistä 
immuniteettihakemuksista komissio oli hyväksynyt ehdollisena vuoden 2005 
loppuun mennessä vain 51. Lopuista 23 se oli joko hylännyt tai keskeyttänyt 
niitä koskevan menettelyn, 13 hakemusta oli vielä tutkinnan kohteena.187
Esitetyt lukumäärät osoittavat komission mukaan, että monet sille toimi-
tetut immuniteettihakemukset eivät ole tarjonneet tiedonannon edellyttämää 
tarpeellista sisäpiirin tietoa ja todisteita, joiden se olisi voinut katsoa täyttävän 
sakkovapautukselle asetetut edellytykset. On myös tapauksia, joissa yritykset 
ovat täydentäneet hakemuksiaan ja siten saavuttaneet vapautuksen, mutta tämä 
on vienyt runsaasti aikaa. Ongelmaksi on muodostunut se, että tiedonanto ei 
tarjoa hakijayrityksille yksityiskohtaista tietoa siitä, mitä tietoja niiden tulee toi-
mittaa täyttääkseen sakkovapautuksen vaatimat edellytykset.188 Tämä puute on 
johtanut siihen, että hakemusten täydentäminen on vienyt runsaasti aikaa.189
Vuoden 2002 tiedonannon 28 kohdassa komissio ilmoitti tutkivansa 
tarpeen muuttaa tiedonantoa, kun sen soveltamisesta oli saatu riittävästi koke-
184   Ks. menestyksestä kilpailuoikeuden täytäntöönpanossa yleisesti Spagnolo 2008, s. 264. 
Spagnolon mukaan voidaan uskoa, että esim. leniency-politiikka on menestyksekäs, mutta 
sitä ei voida todeta varmasti.
185   EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
186   Ks. Suurnäkki ja Tierno Centella 2007, s. 7. Kirjoittajat ovat komission kilpailun pääosaston 
hallintovirkamiehiä, mikä saattaa vaikuttaa arviointiin. Vrt. Mentula ja Mäntykangas 2007, 
s. 136, jotka toteavat omassa kirjoituksessaan, että komission vuoden 2002 leniency-tie-
donanto toimi aika tyydyttävästi.
187   Ks. komission MEMO/06/357, 29.9.2006. Hakijoista suuri enemmistö on ollut EU:n alueel-
le sijoittautuneita yrityksiä, loppujen ollessa muualla toimivia yrityksiä, joilla oli tytäryhtiöt 
unionissa. Ks. Neelie Kroesin Speech/05/205. On kuitenkin syytä pitää mielessä, että pelkkä 
käsiteltävien asioiden määrän kasvattaminen ei anna oikeaa kuvaa menestyksestä, kuten eri 
kirjoittajat ovat asianmukaisesti todenneet. Ks. tarkemmin esim. Joshua ja Camesasca 2005, 
s. 13 ja Sandhu 2007, s. 157.
188   Ks. sakkovapautuksen edellytyksistä tiedonannon kohdat 8–11. Tiedonanto on hyvin 
vähäsanainen tietojen ja todisteiden tarkemman sisällön suhteen. EYVL C 45, 19.2.2002, 
s. 3.
189   Ks. Suurnäkki ja Tierno Centella 2007, s. 7.
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musta.190 Komission reilun neljän vuoden kokemukset tiedonannon soveltami-
sesta johtivat aikaisempien vuosien mallin mukaisesti julkiseen konsultaatioon 
keväällä 2006. Sen aikana halukkailla oli mahdollisuus esittää suullisesti näke-
myksiä komission helmikuussa 2006 julkaisemasta tiedonantoluonnoksesta.191 
Sitä seurasi lokakuussa toinen tiedonantoluonnos192, johon komissio vastaanotti 
kaikkiaan 27 kirjallista palautetta.193 Komissio hyväksyi 6.12.2006 tarkistetun 
tiedonannon sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventämisestä.
Uusi leniency-tiedonanto julkaistiin jo 8.12.2006 virallisessa lehdessä.194 
Vuoden 2006 leniency-tiedonanto on kolmas kyseistä aihetta käsittelevä tie-
donanto; sen aikaisemmat versiot ovat vuosilta 1996 ja 2002.195 Uudessa tie-
donannossa on tehty parannuksia useilla aloilla lisäohjeistuksen antamiseksi ha-
kijoille ja menettelyn avoimuuden lisäämiseksi. Muutokset kuvastavat vuonna 
2002 annetun tiedonannon soveltamisesta saatuja kokemuksia. Ne ovat lisäksi 
täysin EKV:n syyskuussa 2006 hyväksymän leniencyn malliohjelman mukai-
sia.196 Parannuksiin kuuluvat sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventämistä 
koskevien raja-arvojen ja hakijoita koskevien edellytysten selventäminen sekä 
menettelyyn tehdyt muutokset, kuten harkinnanvaraisen merkintäjärjestelmän 
käyttöönotto. Muutoksilla on pyritty myös suojaamaan yrityslausuntoja erilli-
sissä vahingonkorvausoikeudenkäynneissä erityisesti kolmansissa valtioissa.197
Komission vuoden 2006 leniency-tiedonanto jakaantuu kolmeen asia-
kokonaisuuteen.198 Tiedonannon aloittaa johdanto, jossa komissio käsittelee 
yleisiä tiedonantoon ja yhteistyöhön liittyviä kysymyksiä. Tämä, kuten aiem-
matkin tiedonannot, koskee vain EY:n perustamissopimuksen 81 artiklassa199 
190   Vuoden 1996 leniency-tiedonannon kohdalla komissio katsoi tämän täyttyneen viidessä 
vuodessa. Ks. tarkemmin vuoden 2002 tiedonannon 5 kohta. EYVL C 45, 19.2.2002, 
s. 3.
191   Ks. Draft Amended 2002 Leniency Notice liiteasiakirjoineen, joka on saatavilla osoitteessa: 
http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/leniency_legislation.html.
192   Draft Commission Leniency Notice 2006. Saatavilla osoitteessa: http://ec.europa.eu/com-
petition/cartels/legislation/leniency_legislation.html. Ks. myös komission lehdistötiedote 
IP/06/1288, 29.9.2006, MEMO/06/356, 29.9.2006 ja MEMO/06/357, 29.9.2006.
193   Komission lokakuussa 2006 vastaanottama palaute on luettavissa osoitteessa: http://ec.europa.
eu/competition/cartels/legislation/leniency_consultation.html. Ks. myös Suurnäkki ja Tierno 
Centella 2007, s. 8.
194   Ks. komission vuoden 2006 leniency-tiedonanto. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
195   Ks. aikaisemmat tiedonannot EYVL C 207, 18.7.1996, s. 4 ja EYVL C 45, 19.2.2002, 
s. 3.
196   EKV:n malliohjelmasta ks. tarkemmin http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html. 
Malliohjelma ja komission tiedonanto vastaavat toisiaan, vaikka niiden rakenne ei olekaan 
samanlainen. Ks. Gauer ja Jaspers 2006, s. 690. Ks. malliohjelmasta myös EKV:n leniency-
raportti 2009. 
197   Ks. komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2006, s. 10. Ks. myös Suurnäkki ja Tierno 
Centella 2007, s. 7–8. Vuoden 2006 tiedonannosta ks. myös Wikberg 2009c, s. 665–677.
198   Ks. ytimekäs yleisesitys tiedonannon rakenteesta ja asiasisällöstä esim. Whish 2009, s. 276–
278.
199   Tiedonannon viittaus EY:n perustamissopimuksen 81 artiklaan kattaa myös ETA-sopimuksen 
53 artiklan, kun komissio soveltaa sitä ETA-sopimuksen 56 artiklassa määriteltyjen sääntöjen 
mukaisesti.
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tarkoitettuja horisontaalisia kilpailunrajoituksia, joten yritykset eivät voi hyötyä 
siitä syyllistyttyään vertikaalisiin rajoituksiin.200 Tiedonanto mahdollistaa leni-
encyn kahdella tavalla eli joko sakkovapautuksena tai niiden lieventämisenä. 
Sakkovapautus on mahdollinen, jos yrityksen antamat tiedot vaikuttavat ratkai-
sevasti tutkimuksen aloittamiseen tai kilpailusääntöjen rikkomisen toteamiseen, 
kunhan tietyt lisäedellytykset täyttyvät.201 
Komissio voi myös lieventää yhden tai useamman yrityksen sakkoja nii-
den tarjoaman yhteistyön perusteella. Ainoastaan sellaisten yritysten sakkoja 
voidaan lieventää, jotka toimittavat komissiolle todisteita, joilla on merkittä-
vää lisäarvoa suhteessa komission hallussa jo oleviin todisteisiin.202 Yhteisöjen 
tuomioistuimen mukaan leniency on perusteltu vain niissä tapauksissa, joissa 
yrityksen toiminta ilmentää aitoa yhteistyöhenkeä.203
 Sakkovapautus
Tiedonannon II jakso koskee sakoista vapauttamista. Siinä komissio määrittelee 
seikkaperäisesti sakoista vapauttamisen edellytykset sekä noudatettavan menet-
telyn. Jälleen vain yksi sellainen yritys, joka tarjoaa komissiolle ratkaisevaa yh-
teistyötä, voi hyötyä leniency-tiedonannon tarjoamasta sakkovapautusmahdol-
lisuudesta. Sakkovapautus on mahdollinen kahdessa tapauksessa.204 Komissio 
myöntää vapautuksen ensinnäkin, jos yritys toimittaa sille ensimmäisenä tietoja 
ja todisteita, joiden perusteella komissio katsoo pystyvänsä suorittamaan koh-
dennetun205, väitettyyn kartelliin liittyvän tarkastuksen.206
Sakkovapautus on mahdollinen myös, jos komissio kykenee yrityksen sille 
toimittamien todisteiden avulla toteamaan, että väitetyn kartellin yhteydessä on 
rikottu EY:n perustamissopimuksen 81 artiklaa.207 Jälkimmäisen vaihtoehdon 
200   Vertikaalisuhteissa komissio voi ottaa yhteistyön huomioon vuoden 2006 sakkosuuntavii-
vojen 29 kohdan nojalla. Ks. EUVL C 210, 1.9.2006, s. 2.
201   Ks. leniency-tiedonannon 4 kohta. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
202   Ks. leniency-tiedonannon 5 kohta.
203   Ks. tarkemmin asia C-301/04 P, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan SGL Carbon AG, tuomio 
29.6.2006, Kok. 2006, s. I-5915, kohdat 66–80. Ks. myös yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-
202/02 P, C-205/02 P, C-206/02 P, C-207/02 P, C-208/02 ja C-213/02 P, Dansk Rørindustri 
ym. vastaan komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. I-5425, kohdat 395 ja 399.
204   Ks. Suurnäkki ja Tierno Centella 2007, s. 8. Ks. myös Whish 2009, s. 277.
205   Kohdennetusta tarkastuksesta ex ante ks. tarkemmin Suurnäkki ja Tierno Centella 2007, s. 8. 
Ks. myös vastaavasti EKV:n malliohjelman selittävien huomioiden 19 kohta. Arvioinnissa ei 
oteta huomioon tarkastuksen mahdollisia tuloksia tai edes sitä onko tarkastusta ylipäätään 
suoritettu. Riittää, että komissio voisi suorittaa kohdennetun tarkastuksen. Arviointi tehdään 
ainoastaan hakijan toimittamien tietojen tyypin ja laadun perusteella. Ks. myös komission 
MEMO/06/469, 7.12.2006.
206   Tässä tapauksessa sovelletaan tiedonannon 8 kohdan a alakohtaa.
207   Ks. leniency-tiedonannon 8 kohdan b alakohta. Jos komissio on jo suorittanut epäiltyä 
kartellia koskevia tarkastuksia tai sillä on todisteita, joiden perusteella se voi suorittaa tarkas-
tuksen, ei sakkovapautus ole enää mahdollinen tiedonannon 8 kohdan a alakohdan mukaan. 
Tällaisessa tapauksessa yritys voi vielä saada sakkovapautuksen b alakohdan mukaan, jos 
mikään muu yritys ei ole saanut sitä kummankaan alakohdan mukaan. B alakohta vastaa 
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edellytykset on asetettu korkeammalle ja kyseessä onkin lähinnä yrityksen vii-
meinen mahdollisuus sakkovapautukseen.208 Sakkovapautus ei kuitenkaan ole 
mahdollinen, jos komissiolla on jo hallussaan riittävästi todisteita suorittaakseen 
kohdennetun tarkastuksen tai se voi tehdä päätöksen, jossa se toteaa perusta-
missopimuksen 81 artiklaa rikotun.209
Kartellin komissiolle paljastaneen yrityksen tulee sakkovapautus saadak-
seen esittää sille yrityslausunto210, joka käsittää muun muassa yksityiskohtaisen 
kuvauksen väitetyistä kartellijärjestelyistä211, sakoista vapauttamista hakevan 
tahon nimen ja osoitteen sekä kaikkien mahdollisten muiden osallisten yhteys-
tiedot.212 Yrityslausunnossa on edelleen annettava tiedot mahdollisista muista 
kilpailuviranomaisista, joita hakija on lähestynyt tai aikoo lähestyä. Hakijan 
tulee ilmoittaa myös muista hallussaan olevista todisteista.213
Sakoista vapauttaminen edellyttää myös joka tapauksessa, että yritys 
täyttää sakkovapautukselle tiedonannon 12 kohdan alakohdissa a–c asetetut 
edellytykset. Yrityksen on niiden mukaan ensinnäkin tehtävä todellista, koko-
naisvaltaista, jatkuvaa ja nopeaa yhteistyötä hakemuksensa jättämisestä lähtien 
komissiossa toteutettavan koko hallintomenettelyn ajan.214 Tämä edellyttää 
tiedonannon mukaan muun muassa sitä, että yritys toimittaa komissiolle välit-
tömästi kaikki haltuunsa tulevat tai saatavillaan olevat tiedot ja todisteet kar-
tellista; yritys on jatkuvasti komission käytettävissä ja vastaa nopeasti kaikkiin 
sen esittämiin tosiseikkojen vahvistamista koskeviin pyyntöihin; yritys asettaa 
ainakin nykyisen henkilökuntansa komission käyttöön haastatteluja varten215; 
vuoden 2002 tiedonannon vastaavaa määräystä ja palvelee erityisesti asetuksen 1/2003 7 
artiklan tavoitteita (rikkomisen toteaminen ja lopettaminen). Sama tavoite lopettaa rikko-
minen on myös leniency-menettelyllä. Ks. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
208   Ks. tarkemmin Suurnäkki ja Tierno Centella 2007, s. 9.
209   Ks. tarkemmin leniency-tiedonannon 10–11 kohdat.
210   Yrityslausunnot voivat olla yrityksen allekirjoittamia tai sen puolesta allekirjoitettuja 
asiakirjoja, minkä lisäksi komissio hyväksyy myös suullisesti esitetyt yrityslausunnot. Ks. 
yrityslausunnoista tarkemmin tiedonannon IV jakso.
211   Kartellijärjestelyjen kuvaus voi käsittää esimerkiksi tiedot kartellin tavoitteista, toiminnoista 
ja toimintatavoista. Kuvaukseen voi edelleen sisältyä tiedot väitetyn kartellin kohteena 
olevasta hyödykkeestä, kartellin maantieteellisesta laajuudesta, kestosta ja kohteena olevista 
arvioiduista markkinavolyymeista, kuten myös yksityiskohtaiset tiedot väitettyyn kartelliin 
liittyvien yhteydenpitojen päivämääristä, paikoista, sisällöstä ja osallistujista sekä kaikki 
hakemuksen tueksi toimitettuihin todisteisiin liittyvät merkitykselliset selvitykset. Ks. 
tarkemmin tiedonannon 9 kohdan a alakohdan ensimmäinen luetelmakohta.
212   Tämä koskee niin oikeus- kuin luonnollisia henkilöitä. Luonnollisten henkilöiden henkilö-
tietojen käsittelystä ja suojasta EU:ssa ks. tarkemmin asetus 45/2001. EYVL L 8, 12.1.2001, 
s. 1.
213   Ks. tarkemmin tiedonannon 9 kohdan b alakohta. Ks. yritykselle 9 kohdassa asetetuista 
edellytyksistä myös Suurnäkki ja Tierno Centella 2007, s. 8.
214   Ks. tarkemmin Suurnäkki ja Tierno Centella 2007, s. 13.
215   Yrityksen työntekijöiden ja johtajien velvollisuudesta vastata kysymyksiin ja sen suhteesta 
mahdollisiin rikosoikeudellisiin sanktioihin EU:n jäsenvaltioissa ks. tarkemmin Suurnäkki 
ja Tierno Centella 2007, s. 14. Ks. myös asetuksen 1/2003 12 artiklan 3 kohta, joka turvaa 
luonnollisten henkilöiden aseman. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1. Ks. komission MEMO/06/469, 
7.12.2006.
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yritys pidättäytyy väitettyyn kartelliin liittyvien merkityksellisten tietojen tai 
todisteiden tuhoamisesta, väärentämisestä tai kätkemisestä216 sekä paljastamasta 
sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen jättämistä tai sen sisältöä ennen 
kuin komissio on antanut asiaa koskevan väitetiedoksiannon, paitsi jos muusta 
järjestelystä on sovittu.217
Yrityksen on edelleen lopetettava osallistumisensa kartelliin välittömästi 
sen jälkeen, kun se on jättänyt hakemuksensa, lukuun ottamatta toiminnan jat-
kamista siinä laajuudessa, jonka komissio katsoo kohtuullisessa määrin tarpeel-
liseksi tarkastustensa toimivuuden säilyttämiseksi.218 Harkitessaan hakemuksen 
jättämistä komissiolle yritys ei ole saanut tuhota, väärentää eikä kätkeä kartelliin 
liittyviä todisteita eikä paljastaa suunnitellun hakemuksensa jättämistä tai sen 
sisältöä muille osapuolille kuin toisille kilpailuviranomaisille.219
Tiedonannon 13 kohdan mukaan ”yritys, joka on toteuttanut toimenpi-
teitä painostaakseen muita yrityksiä osallistumaan kartelliin tai pysymään sen 
piirissä, ei voi saada vapautusta sakoista”.220 Tällaiselle yritykselle määrättäviä 
sakkoja voidaan kuitenkin lieventää, jos yritys täyttää asianmukaiset vaatimuk-
set ja kaikki sakkojen lieventämisedellytykset.221
Vuoden 2006 leniency-tiedonanto sisältää myös yksityiskohtaiset mää-
räykset sakkovapautusta koskevasta menettelystä. Tiedonannossa on otettu 
käyttöön niin sanottu merkintäjärjestelmä, jossa komissio voi harkintavaltaan-
sa222 käyttäen myöntää merkinnän turvatakseen hakijan paikan jonossa tietyn 
tapauskohtaisesti määritettävän jakson ajan.223 Yleisesti tervetulleeksi katsotun 
216   Todisteiden tuhoamisesta, väärentämisestä ja kätkemisestä pidättyminen koskee vain yri-
tystä ja alkaa siitä hetkestä, kun yritys harkitsee hakemuksensa jättämistä. Ks. komission 
MEMO/06/469, 7.12.2006.
217   Ks. tarkemmin tiedonannon 12 kohdan a alakohta. Yrityksellä voi olla myös muuhun 
lainsäädäntöön perustuvia velvollisuuksia, joiden mukaan sen on tiedotettava tietyistä 
seikoista julkisuuteen. Tällaisia voivat olla esim. arvopaperimarkkinalainsäädännön julkisia 
osakeyhtiöitä koskevat ilmoitusvelvollisuudet. Tiedonannon 12 kohdan a alakohdan viimei-
nen alakohta mahdollistaa mm. tällaisista kysymyksistä neuvottelun komission ja yrityksen 
välillä. Ks. Suurnäkki ja Tierno Centella 2007, s. 13. 
218   Vaikka leniency-menettely yleisesti edellyttää, että yritys lopettaa kaiken kartellitoiminnan 
mahdollisimman pian, voi olla perusteltua sallia yrityksen jatkaa osallistumista kartelliko-
kouksiin tai vaihtaa tietoa komission tarkastusten turvaamiseksi. Kaiken kartelliyhteistyön 
yhtäkkinen lopettaminen voi vaarantaa tutkinnan onnistumisen herättämällä epäluuloja 
muissa kartelliyrityksissä..
219   Ks. tarkemmin tiedonannon 12 kohdan b–c alakohdat. Sakkovapautukselle asetetut edel-
lytykset ovat varsin korkeat. Ks. esim. Billiet 2009, s. 15.
220   Ks. vastaavasti EKV:n malliohjelman kohta 8 ja EKV:n leniency-raportti 2009, s. 6.
221   Sakkojen lieventämisedellytyksistä on säädetty tiedonannon 23–26 kohdissa.
222   Komission harkintavalta merkinnän suhteen voi Sandhun mukaan osoittautua ongelmal-
liseksi, koska se lisää yritysten epävarmuutta menettelyssä. Ks. Sandhu 2007, s. 150. Ks. 
harkintavallan aiheuttamasta ongelmasta myös Billiet 2009, s. 15.
223   Merkinnän katsotaan soveltuvan erityisesti tiettyihin tilanteisiin. Jos esimerkiksi yrityksen 
uusi johto on saanut tietoonsa yrityksen syyllistymisen kartelliin, on perusteltua myöntää sille 
lisäaikaa hankkia kartellin paljastamiseksi tarvittavat todisteet. Täten merkintä ei soveltuisi 
tavallisiin tilanteisiin, joissa yrityksen olisi edettävä tavanomaisesti ja toimitettava heti kaikki 
todisteet. Ks. komission MEMO/06/357, 29.9.2006. Ks. merkinnän soveltuvuudesta eri 
tilanteisiin myös Sandhu 2007, s. 150 ja Billiet 2009, s. 15.
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merkinnän myötä hakijalla on mahdollisuus kerätä riittävät tiedot ja todisteet, 
ja toimittaa ne asetettuun määräaikaan mennessä komissiolle.224 Mikäli hakija 
tekee näin, katsotaan sen toimittamat tiedot ja todisteet toimitetuiksi päivänä, 
jona merkintä on myönnetty.225
Tällaisessa tapauksessa on kuitenkin vaara, että tietojen kerääminen herät-
tää uteliaisuutta yrityksen työntekijöissä ja jopa yrityksen ulkopuolella, mikä voi 
vaarantaa tulevat tarkastukset. Mikäli yritys havaitsee tällaisen riskin, tulee sen 
ilmoittaa asiasta komissiolle, joka sopii järjestelyistä yrityksen kanssa tiedonan-
non 12 kohdan mukaisesti.226
Merkinnän saadakseen hakijan on toimitettava komissiolle nimensä ja 
osoitteensa sekä tiedot väitetyn kartellin osapuolista, kohdetuotteesta, kohde-
alueesta, kartellin arvioidusta kestosta ja kartellitoiminnan luonteesta.227 Tieto 
on tarpeen sen varmistamiseksi, että kyse on vakavasta hakemuksesta ja että 
komissio ei ole jo aikaisemmin vastaanottanut hakemusta samasta väitetystä 
rikkomisesta. Toimitettavan tiedon avulla komissio voi myös varmistua siitä, 
koskeeko tapaus yhtä vai useampaa jäsenvaltiota. Merkinnässä vaaditut tiedot 
vastaavat EKV:n malliohjelmassa mainittuja tietoja.228 Tiedonannon 15 kohdan 
mukaan yrityksen tulee perustella merkinnän saamista koskeva pyyntönsä.229 
Merkintäjärjestelmän perusideana on ylläpitää yritysten kannustimia 
keskinäisessä kilpailussa niiden toimittaessa todisteita ja tietoja komissiolle 
sakkovapautuksen saamiseksi. Järjestelmä ei kuitenkaan tähtää vain yritysten 
mahdollisimman edulliseen yhteistyöasemaan, vaan ennen kaikkea leniency-
tiedonannon yleisen päämäärän eli kartellien paljastamisen ja niiden horjut-
tamisen lisäämiseen.230 Merkintäjärjestelmä soveltuu tiedonannon mukaan 
vain immuniteettihakemuksiin, sillä sen mahdolliset edut sakkolievennysten 
kohdalla jäisivät todennäköisesti pienemmiksi kuin siitä aiheutuvat haitat.231 
Merkintäjärjestelmän käyttöönotto on ongelmakohdistaan huolimatta kuiten-
224   Ks. Sandhu 2007, s. 149–150.
225   Ks. tarkemmin tiedonannon 15 kohta.
226   Ks. tarkemmin Suurnäkki ja Tierno Centella 2007, s. 8–9. 
227   Ks. tiedonannon 15 kohta.
228   Ks. komission MEMO/06/469, 7.12.2006. Ks. malliohjelmaan liittyen myös komission 
lehdistötiedote IP/06/1288, 29.9.2006 ja MEMO/06/356, 29.9.2006. Ks. myös EKV:n 
leniency-raportti 2009, s. 14–15.
229   Perusteluvelvollisuutta ovat kritisoineet niin Sandhu 2007, s. 151 kuin Billiet 2009, s. 15.
230   Komissiolle merkintäjärjestelmä takaa eräänlaisen win-win -aseman, koska yrityksille muo-
dostuu merkinnän myötä suuremmat kannustimet yhteistyöhön kuin ilman sitä. Yritys 
ilmiantaa kartellin suuremmalla todennäköisyydellä, jos se tietää olevansa ensimmäinen ja 
saavansa sakkovapautuksen. Samoin yritys, joka tietää menettäneensä ensimmäisen sijan, 
mutta saavuttaneensa toisen tai kolmannen, pyrkii todennäköisesti tekemään kaikkensa, jotta 
se säilyttää saavuttamansa aseman myös loppuun asti. Yrityksille harkinnanvarainen merkintä 
sen sijaan lisää epävarmuutta ja voi myös heikentää leniency-menettelyn tehokkuutta. Ks. 
tarkemmin Sandhu 2007, s. 150–151.
231   Ks. tarkemmin merkintäjärjestelmän tavoitteista sekä sen eduista ja haitoista erityisesti 
suhteessa sakkolievennyksiin Suurnäkki ja Tierno Centella 2007, s. 9-11. Vrt. Sandhu 
2007, s. 153, joka katsoo, että komission olisi tullut tarjota merkintämahdollisuus myös 
sakkolievennystapauksissa.
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kin ainakin yleisellä tasolla lisännyt komission leniency-menettelyn avoimuutta 
ja ennakoitavuutta, koska hakija pystyy nyt paremmin arvioimaan asemansa 
menettelyssä muihin hakijoihin nähden.232
Yritys voi myös vaihtoehtoisesti noudattaa perinteistä menettelyä ja hakea 
heti sakoista vapauttamista muodollisesti tiedonannon 8 kohdan a tai b alakoh-
dan edellytysten täyttämiseksi.233 Komissiolla on mahdollisuus jättää huomiotta 
immuniteettihakemus, jos se on tehty vasta väitetiedoksiannon lähettämisen 
jälkeen. Kun yritys tekee muodollisen hakemuksen sakoista vapauttamiseksi, 
sen on joko toimitettava kaikki saatavillaan olevat tiedot ja todisteet kartellista 
8 ja 9 kohdan mukaisesti tai esitettävä ne ensin hypoteettisesti.
Kun komissio on vastaanottanut yrityksen sille tiedonannon 16 kohdan 
a alakohdan mukaisesti toimittamat tiedot ja todisteet ja varmistunut niiden 
täyttävän tapauksen mukaan 8 kohdan joko a tai b alakohdassa mainitut edel-
lytykset, se myöntää yritykselle kirjallisesti ehdollisen vapautuksen sakoista. Jos 
yritys on esittänyt tietoja ja todisteita hypoteettisesti, komissio varmistaa ennen 
ehdollisen vapautuksen myöntämistä, että ne täyttävät 8 kohdan edellytykset 
ja vastaavat yrityksen esittämässä luettelossa esitettyä kuvausta tiedonannon 19 
kohdan mukaisesti.
Tiedonannossa on myös huomioitu se mahdollisuus, että sakkovapautusta 
ei ehkä lopulta voidakaan myöntää tai yritys ei täytä 8 kohdan a ja b alakohtien 
edellytyksiä. Tällaisen tilanteen ollessa käsillä komissio ilmoittaa asiasta yrityk-
selle, joka voi peruuttaa sakkovapautushakemusta varten esittämänsä todisteet 
tai pyytää niiden ottamista huomioon sakkojen lieventämiseksi.234
Jos komissiolle on esitetty samassa asiassa useita sakkovapautushakemuksia, 
se ei tutki muita ennen kuin se on ottanut kantaa jo saamaansa hakemukseen. 
Siinä tapauksessa, että yritys on hallintomenettelyn lopussa täyttänyt tiedonan-
non 12 kohdassa vahvistetut edellytykset, komissio myöntää sille vapautuksen 
sakoista asiasta tekemässään päätöksessä. Jos yritys ei menettelyn lopussa jostain 
syystä olisikaan täyttänyt mainittuja edellytyksiä, sille ei tiedonannon mukaan 
myönnetä mitään sen mukaista etuuskohtelua.235 Sama pätee tilanteeseen, jossa 
232   Ks. Sandhu 2007, s. 150. Avoimuuden ja ennakoitavuuden lisääminen on kuitenkin vain 
puolitotuus, sillä merkintään liittyvät epäselvyydet voivat myös johtaa leniency-järjestelmän 
kannalta epätoivottuun kehitykseen. Ks. tarkemmin Billiet 2009, s. 15.
233   Joissain tapauksissa tämä voi käytännössä osoittautua ainoaksi mahdolliseksi keinoksi. Ks. 
tarkemmin Sandhu 2007, s. 151.
234   Toimenpiteet eivät estä komissiota käyttämästä tavanomaisia tutkintavaltuuksiaan tieto-
jen saamiseksi. Ks. komission tutkintavaltuuksista asetuksen 1/2003 V luku. EYVL L 1, 
4.1.2003, s. 1. 
235   Ks. myös käytännöstä komission päätös COMP/38.281, Italian raakatupakka, EUVL L 353, 
13.12.2006, s. 45. Tapauksessa komissio sovelsi ensimmäisen kerran vuoden 2002 leniency-
tiedonantoa. Komissio myönsi menettelyn alussa Deltaﬁ nalle ehdollisen vapautuksen sakosta, 
mutta eväsi sen lopullisessa päätöksessään, koska yritys oli ilmoittanut kilpailijoilleen hake-
neensa sakkovapautusta ja paljasti siten, että niitä vastaan oli aloitettu tutkimukset, ennen 
kuin komissio oli toteuttanut yllätystarkastuksia. Komissio alensi lopullisessa päätöksessään 
yrityksen sakkoja kuitenkin 50 prosentilla sakkosuuntaviivojen perusteella. Ks. komission 
kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2005, kohta 193. Ks. myös Suurnäkki ja Tierno Centella 
2007, s. 14. Vuoden 2006 sakkosuuntaviivojen 29 kohdan perusteella sakon perusmäärää 
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komissio toteaa ehdollisen vapautuksen myönnettyään, että vapautuksen hakija 
oli painostanut muita yrityksiä, jolloin se ei myönnä vapautusta.236
 Sakkojen lieventäminen
Komission vuoden 2006 leniency-tiedonannon III jakso pitää puolestaan sisäl-
lään sakkojen lieventämisen edellytykset ja menettelyn. Mikäli sakkovapautus ei 
ole ollenkaan tai enää käytettävissä, voivat yhteistyöhaluiset yritykset yhä hyötyä 
tiedonannon tarjoamasta mahdollisuudesta saada lievennystä sakkoihin, jotka 
olisi määrätty muussa tapauksessa. Sakkojen lieventäminen edellyttää, että yritys 
toimittaa komissiolle rikkomisesta sellaisia todisteita, joilla on merkittävää lisä-
arvoa suhteessa sillä jo oleviin todisteisiin. Lisäksi yrityksen on täytettävä edellä 
sakkovapautuksen kohdalla mainitut tiedonannon 12 kohdan a–c alakohdissa 
esitetyt edellytykset, jotka liittyvät muun muassa yhteistyön laatuun, rikkomi-
sen lopettamiseen ja todisteiden käsittelyyn sekä hakemuksen salaamiseen.
Tiedonannossa viitataan yhä käsitteellisesti aiemmin ongelmalliseksi 
osoittautuneeseen todisteiden ”lisäarvoon”. Vahingosta viisastuneena komis-
sio on kuitenkin uudessa tiedonannossaan pyrkinyt määrittelemään lisäarvon 
paremmin.237 Lisäarvon edellyttäminen kannustaa myös yrityksiä keskinäiseen 
kilpailuun, sillä lisäarvon tuottaminen komissiolla jo oleviin todisteisiin vai-
keutuu luonnollisesti ajan kuluessa ja uusien yhteistyöhalukkaiden yritysten 
ilmaantuessa omine todisteineen.238 Yrityksille niiden komissiolle toimittamien 
todisteiden mahdollisesti tuottama lisäarvo selviää varmuudella vasta komission 
lopullisessa päätöksessä, mikä ei ole tyydyttävä ratkaisu.239
Vuoden 2006 tiedonannossa on säilytetty edeltävän tiedonannon raja-ar-
vot sakkolievennyksille. Ensimmäinen merkittävää lisäarvoa toimittanut yritys 
on oikeutettu saamaan sakkoihinsa 30–50 prosentin ja toinen 20–30 prosentin 
voidaan alentaa, jos yritys tekee komission kanssa tosiasiallista yhteistyötä, joka ylittää 
leniency-tiedonannon soveltamisalan ja menee yrityksen lakisääteisiä yhteistyövelvoitteita 
pidemmälle. EUVL C 210, 1.9.2006, s. 2. Vastaava määräys oli jo tapauksessa sovelletuissa 
vuoden 1998 sakkosuuntaviivoissa. EYVL C 9, 14.1.1998, s. 3.
236   Ks. tarkemmin tiedonannon 22 kohta.
237   Ks. lisäarvon määritelmästä vuoden 2006 tiedonannon 25 kohta. EUVL C 298, 8.12.2006, 
s. 17. Tiedonannon viitattu kohta ei kuitenkaan ole tyhjentävä. Vrt. vuoden 2002 tiedon-
annon 22 kohta. EYVL C 45, 19.2.2002, s. 3. Todisteiden merkittävyydestä oikeuskäytän-
nössä ks. esim. asia T-38/02, Groupe Danone vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
25.10.2005, Kok. 2005, s. II-4407, kohdat 285–293. Ks. raskauttavista todisteista yhdistetyt 
asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, 
T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-48/95, T-50/95, 
T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-
60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95, 
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. II-491, kohta 1838. 
238   Ks. tarkemmin Suurnäkki ja Tierno Centella 2007, s. 11.
239   Ks. Sandhu 2007, s. 152. Komissio tosin on tiedonannon 29 kohdan mukaan velvollinen 
ilmoittamaan tulevasta sakkolievennyksestä ja sen perusteista viimeistään väitetiedoksiantoa 
annettaessa.
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lievennyksen. Kaikki seuraavat yritykset, jotka toimittavat merkittävää lisäar-
voa, ovat oikeutetut enintään 20 prosentin lievennyksiin. Sakkojen lievennys 
mainituilla vaihteluväleillä riippuu tietojen toimitusajankohdasta sekä lisäarvon 
määrästä. Tiedonanto ei tältä osin merkitse muutosta vallinneeseen tilanteeseen 
nähden.240
Oikeusvarmuuden turvaamiseksi tiedonannossa on säilytetty niin sanottu 
osittainen immuniteetti, josta säädetään 26 kohdan viimeisessä alakohdassa. 
Jos sakkojen lieventämistä koskevan hakemuksen tekijä toimittaa komissiolle 
ensimmäisenä merkittävää lisäarvoa omaavia pakottavia todisteita, jotka kas-
vattavat rikkomisen vakavuutta tai kestoa, komissio ei ota näitä lisäseikkoja 
huomioon, kun se määrittää sakkoa kyseiset todisteet toimittaneelle yrityksel-
le. Tämä varmistaa sen, ettei yhteistyötä tekevän yrityksen oma vastuu laajene 
yhteistyön perusteella. Lisäksi se voi kannustaa yrityksiä toimittamaan tällaiset 
tiedot ennen muita ja sitä kautta hyötymään varhaisesta yhteistyöstä.241
 Yrityslausunnot
Leniency-tiedonannon IV jaksossa komissio käsittelee annetun tiedonannon 
edellytysten täyttämiseksi annettujen yrityslausuntojen asemaa. Komissio jul-
kaisi jo helmikuussa 2006 kommentteja varten asiakirjaluonnoksen, jossa se 
käsitteli yrityslausuntoihin liittyvää menettelyä.242 Luonnoksen avulla komissio 
pyrki vastaamaan niihin ongelmiin, joita yrityslausuntoihin oli käytännössä 
liittynyt erityisesti kolmansissa valtioissa käytävissä vahingonkorvausoikeuden-
käynneissä. Komissio sisällytti saamansa palautteen perusteella huomioidut 
lopulliset määräykset yrityslausunnoista leniency-tiedonantonsa 31–35 kohtiin. 
243 Yrityslausunnossa on kyse yrityksen laatimasta tai sen puolesta laaditusta 
oma-aloitteisesta, nimenomaan leniency-tiedonannon mukaisesta selostuksesta 
komissiolle yrityksen kartellia koskevista tiedoista ja roolista siinä.244 
240   Ks. tarkemmin Suurnäkki ja Tierno Centella 2007, s. 11.
241   Ks. Suurnäkki ja Tierno Centella 2007, s. 12. Sama osittainen immuniteetti oli olemassa jo 
vuoden 2002 tiedonannossa ja sitä on myös sovellettu ainakin kahdessa komission päätök-
sessä. Ks. komission päätökset COMP/F/38.645, Metakrylaatit, EUVL L 322, 22.11.2006, 
s. 20, kohta 24. ja COMP/F/38.620, Vetyperoksidi ja perboraatti, EUVL L 353, 13.12.2006, 
s. 54, kohta 31. Kummassakin tapauksessa komissio kykeni näin toimitettujen todisteiden 
avulla ulottamaan kartellien ajanjaksot pidemmälle kuin mitä se oli pystynyt omien todistei-
densa avulla. Tietoja luovuttaneita yrityksiä ei sakotettu päätöksissä näistä lisäajanjaksoista. 
Ks. myös komission lehdistötiedotteet IP/06/560, 3.5.2006 ja IP/06/698, 31.5.2006. Tämä 
ei kuitenkaan vastaa Yhdysvalloissa toimivaksi koettua amnesty plus -järjestelmää, jossa yritystä 
palkitaan toisilla markkinoilla vaikuttaneen kartellin paljastamisesta. Ks. tarkemmin Billiet 
2009, s. 20 ja McElwee 2004, s. 558. Ks. jäsenvaltiokohtaisesta tilanteesta koskien osittaista 
immuniteettia EKV:n leniency-raportti 2009, s. 11.
242   Ks. tarkemmin annex draft procedure for corporate statements 2006. Saatavilla osoitteessa: 
http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/leniency_legislation.html.
243   Ks. Suurnäkki ja Tierno Centella 2007, s. 14. Kirjoittajat viitannevat kolmansilla valtioilla 
erityisesti Yhdysvalloissa discovery-menettelyssä havaittuihin ongelmiin.
244   Ks. tiedonannon 31 kohta. Kaikki komissiolle leniency-tiedonannon perusteella esitetyt 
lausunnot kuuluvat komission asiakirja-aineistoon, ja niitä voidaan näin ollen käyttää 
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Komissio on useissa yhteyksissä pyrkinyt voimakkaasti kannustamaan 
vahinkoa kärsineitä tahoja nostamaan yksityisoikeudellisia vahingonkorvaus-
kanteita kartellien johdosta.245 Tämä on merkittävässä ristiriidassa sen kanssa, 
että komissio pyrkii myös suojelemaan yritysten sille leniency-menettelyssä 
antamia lausuntoja, jotka ovat olennainen edellytys toimivalle leniency-järjes-
telmälle.246
Mikäli komission yrityksiltä saamat lausunnot olisivat mahdollisten kan-
tajien ulottuvissa, olisivat leniencyä hakeneet yritykset muita kartelliyrityksiä 
heikommassa asemassa toimitettuaan itsensä kannalta raskauttavat todisteet 
vahingonkärsijöiden käyttöön leniency-hakemusten välityksellä.247 Näin ollen 
yrityksillä olisi perusteltu syy olla ryhtymättä yhteistyöhön, mikä vuorostaan 
heikentäisi merkittävästi komission leniency-politiikan tehokkuutta ja suu-
remmassa mittakaavassa myös vaarantaisi komission koko kartellien vastaisen 
taistelun tehokkuuden.248
Yrityslausuntojen suoja ulottuu leniency-tiedonannon puitteissa vapaaeh-
toisesti toimitettuihin lausuntoihin, jotka liittyvät joko sakkovapautukseen tai 
sakkojen lieventämiseen. Tiedonanto suojelee tässä tarkoituksessa komissiolle 
toimitettuja yrityslausuntoja riippumatta siitä, myöntääkö komissio yrityksel-
le vapautuksen sakoista vai vain lievennyksen niistä. Tiedonannossa on myös 
varauduttu mahdolliseen väärinkäyttöön siten, että erityinen yrityslausuntojen 
suoja ei ole enää voimassa siitä hetkestä alkaen, kun hakija paljastaa kolmansille 
osapuolille yrityslausuntonsa sisällön.249
Yrityslausuntojen vahvistettu suoja on uudessa leniency-tiedonannossa 
toteutettu siten, että komissio voi nykyään suostua myös niiden esittämiseen 
suullisessa muodossa.250 Komissio tallentaa yritysten suulliset lausunnot ja laa-
tii niistä sanatarkat kirjalliset selostukset komission tiloissa. Komissio myöntää 
lausuntojen antajille asetusten 1/2003251 ja 773/2004252 mukaisesti mahdolli-
suuden tarkistaa tallenteen teknisen tarkkuuden komission tiloissa ja korjata 
suullisten lausuntojen sisältöä erikseen annetun määräajan kuluessa.253 Suullisen 
todisteina.
245   Ks. komission vahingonkorvauskanteita tukevia viimeaikaisia kannanottoja esim. 
speech/09/88, speech/08/212 ja speech/08/167. Ks. lisää puheita osoitteessa: http://
ec.europa.eu/competition/speeches/.
246   Ks. esim. komission MEMO/06/469, 7.12.2006 ja MEMO/06/357, 29.9.2006. Ks. myös 
Billiet 2009, s. 17.
247   Ks. tarkemmin Sandhu 2007, s. 155.
248   Ks. Suurnäkki ja Tierno Centella 2007, s. 14.
249   Ks. tarkemmin tiedonannon 33 kohta.
250   Tämä edellyttää, että hakija ei ole jo paljastanut yrityslausunnon sisältöä kolmansille osa-
puolille.
251   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1. Ks. erityisesti asetuksen 19 artikla.
252   EUVL L 123, 27.4.2004, s. 18 Ks. erityisesti asetuksen 3 ja 17 artiklat.
253   Yritykset voivat myös luopua oikeuksistaan, jolloin tallenne katsotaan tulleen hyväksytyksi 
kyseisestä hetkestä lukien. Koska kyse on kartellia koskevasta todisteesta, on yritykselle 
asetettu velvollisuus tarkistaa kirjallisen selostuksen täsmällisyys suhteessa nauhoitukseen. 
Ks. tarkemmin tiedonannon 32 kohta.
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yrityslausunnon antavalle hakijalle ei jää eikä sille myöhemminkään toimiteta 
mitään jäljennöstä lausunnosta. Sen jälkeen, kun suullinen lausunto on jätetty 
komissiolle, tallenteesta ja sen kirjallisesta selosteesta tulee tämän asiakirjavih-
koon lukeutuva asiakirja.254 Koska yritykselle ei jää menettelyssä mitään jäljen-
nöstä lausunnosta, ei sellaista voida siltä tehokkaasti vaatia kolmansissa valtioissa 
käytävissä oikeudenkäynneissä.255
Tiedonannon lopussa esitetään vielä yleisiä asiaan liittyviä näkökohtia. 
Vuoden 2006 leniency-tiedonanto korvasi vuonna 2002 annetun komission 
leniency-tiedonannon 8.12.2006 kaikkien niiden asioiden osalta, joissa yksi-
kään yritys ei ollut jo ehtinyt ottaa yhteyttä komissioon hyötyäkseen edellisessä 
tiedonannossa esitetystä etuuskohtelusta. Tiedonannon yrityslausuntojen suo-
jaa koskevia 31–35 kohtia on kuitenkin sovellettu heti julkaisuajankohdasta 
lukien kaikkiin vireillä oleviin ja uusiin leniency-hakemuksiin. Tiedonannon 
38 kohdan mukaan komissio toteaa olevansa tietoinen siitä, että tiedonanto 
johtaa perusteltuun odotukseen, johon yritykset saattavat vedota paljastaessaan 
kartellin olemassaolon komissiolle.256 Yrityksen yhteistyö komission kanssa 
hallintomenettelyn aikana mainitaan lopullisessa päätöksessä sakoista vapautta-
misen tai niiden lieventämisen perusteluna. Sakkovapautus tai lieventäminen ei 
tiedonannon 39 kohdan mukaan kuitenkaan suojaa yritystä EY:n perustamis-
sopimuksen 81 artiklan rikkomiseen osallistumisesta aiheutuvilta siviilioikeu-
dellisilta seuraamuksilta.
 Havaintoja vuoden  leniency-tiedonannon 
toimivuudesta ja soveltamisesta
Komission kilpailuoikeudellisten menettelyjen vuosien kestosta johtuen on 
vielä mahdotonta arvioida komission vuoden 2006 leniency-tiedonannon 
254   Komission mukaan tiedonannon perusteella saatujen asiakirjojen ja kirjallisten tai nau-
hoitettujen lausuntojen sisältämien tietojen ilmaiseminen yleisölle vahingoittaisi yleensä 
toimielinten asiakirjojen julkisuudesta annetun asetuksen 4 artiklassa tarkoitettuja tiettyjä 
yleisiä ja yksityisiä etuja, kuten esimerkiksi tarkastus- ja tutkintatoimien tarkoitusten suojaa, 
jopa päätöksen tekemisen jälkeen. Ks. asetus (EY) N:o 1049/2001, EYVL L 145, 31.5.2001, 
s. 43. Ks. kuitenkin Sandhu 2007, s. 155–156, joka näkee ongelmia komission hallussa 
olevien tietojen todellisessa suojassa esim. siinä, että komissio sisällyttää suullisia lausuntoja 
mm. väitetiedoksiantoon.
255   Ks. tarkemmin Suurnäkki ja Tierno Centella 2007, s. 15. Tämä on nähtävä erityisesti vasta-
uksena Yhdysvalloissa käytäviin vahingonkorvausoikeudenkäynteihin, joissa kantajat ovat 
sikäläisissä tuomioistuimissa vedonneet discovery-menettelyyn asiakirjojen saamiseksi. Ks. 
Whish 2009, s. 278. Ks. myös Billiet 2009, s. 16.
256   Yrityksillä voi kuitenkin olla vain perusteltu luottamus siitä, että komissio tulee lieventämään 
niiden sakkoja tietyllä tiedonannossa mainitulla prosenttiosuudella. Tiedonannosta johdet-
tava luottamus ei siis ulotu sakkojen määrään tai niiden laskentatapaan, kuten yhteisöjen 
tuomioistuin on oikeuskäytännössään vahvistanut. Ks. Commission staﬀ  working paper 
2009, s. 42. Oikeuskäytännöstä ks. yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, 
C-206/02 P, C-207/02 P, C-208/02 ja C-213/02 P, Dansk Rørindustri ym. vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. I-5425, kohta 188.
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toimivuutta käytännön avulla.257 Vaikka komissio oli jo vuoden 2007 loppuun 
mennessä saanut 20 hakemusta sakoista vapauttamiseksi ja 11 hakemusta niiden 
lieventämiseksi vuoden 2006 tiedonannon nojalla, on se tehnyt tätä kirjoitetta-
essa vasta yhden päätöksen, jossa on sovellettu uutta tiedonantoa.258 Päätöksistä 
on lisäksi useimmiten käytettävissä aluksi vain hyvin suppeat lehdistötiedotteet, 
jotka eivät mahdollista syvällisempää analyysia.
Vaikka valtaosa komission viime vuosien kartellipäätöksistä on perustunut 
leniency-menettelyssä tehtyihin ilmiantoihin259, ei komissio kuitenkaan ole ollut 
täysin riippuvainen vain niistä, vaan se on onnistunut paljastamaan merkittäviä 
kartelleja myös oma-aloitteisesti. Tämän osoitukseksi voidaan viitata esimerkiksi 
viimeaikaisiin hissejä ja liukuportaita260, kiinnitystarvikkeita261, ammattikäyttöön 
tarkoitettuja kuvanauhoja262 ja tasolasia263 koskeviin asioihin. Komissio onkin 
jatkuvasti painottanut sellaisia viran puolesta aloitettuja tutkimuksia, jotka saat-
tavat perustua markkinoiden seurantaan, alakohtaisiin selvityksiin, kanteluihin 
ja kansallisilta kilpailuviranomaisilta EKV:ssa saatuihin tietoihin.264
Leniency-menettelyn myötä komissio on kuitenkin päässyt tutkimaan 
monia merkittäviä kartelleja. Tästä käy mainiona esimerkkinä Marine hoses 
-kartelli, jossa 28.1.2009 tehdyssä päätöksessä265 komissio sovelsi ensimmäisen 
kerran vuoden 2006 leniency-tiedonantoa. Tapauksessa komissio määräsi yh-
teensä 131 miljoonan euron sakot viidelle yritykselle266 niiden osallistumisesta 
merikäyttöön tarkoitettujen raakaöljyletkujen kartelliin vuosina 1986–2007. 
Kartelliyritykset olivat sopineet letkujen hinnoista, jakaneet markkinoita ja 
tarjouksia sekä vaihtaneet tietoja.267
Komission tutkimukset käynnistyivät keväällä 2007 japanilaisen Yokoha-
man tehtyä sille sakkovapautushakemuksen vuoden 2006 leniency-tiedonannon 
nojalla. Hakemusta seurasivat 2.–3.5.2007 Italiassa, Ranskassa ja Yhdistyneissä 
kuningaskunnissa suoritetut tarkastukset, joissa komissio käytti ensimmäisen 
257   Ks. kestosta ja sen vaikutuksista esim. Billiet 2009, s. 15.
258   Ks. komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2007, s. 2. Komission ensimmäinen 
vuoden 2006 leniency-tiedonantoa soveltava päätös on COMP/39.406, Marine hoses, EUVL 
C 168, 21.7.2009, s. 6. Tiedonannon voimaantulon jälkeen komissio on vastaanottanut 
keskimäärin kaksi sakkovapautushakemusta kuukaudessa. Ks. Commission staﬀ  working 
paper 2009, s. 41.
259   Esim. vuonna 2008 viisi seitsemästä, 2007 kuusi kahdeksasta, 2006 viisi seitsemästä ja 2005 
kolme viidestä päätöksestä perustui leniency-tiedonantoon perustuvaan ilmiantoon. Ks. 
tarkemmin komission kilpailupolitiikan vuosikertomukset 2005–2008. Ks. myös Whish 
2009, s. 276.
260   COMP/38.823, Hissit ja liukuportaat. 
261   COMP/39.168, Kova lyhyttavara, kiinnitystarvikkeet, EUVL C 47, 26.2.2009, s. 8.
262  COMP/38.432, Ammattikäyttöön tarkoitetut kuvanauhat, EUVL C 57, 1.3.2008, s. 10.
263   COMP/39.165, Tasolasi.
264   Ks. komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2007, s. 3.
265   Ks. komission päätös COMP/39.406, Marine hoses, EUVL C 168, 21.7.2009, s. 6.
266   Sakotetut yritykset olivat Bridgestone, Dunlop Oil & Marine/Continental, Trelleborg, Parker 
ITR ja Manuli.
267   Ks. tarkemmin komission lehdistötiedote IP/09/137, 28.1.2009.
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kerran asetuksen 1/2003268 21 artiklan mahdollistamaa oikeuttaan suorittaa ko-
tietsintä. Yhdistyneissä kuningaskunnissa OFT:n kanssa suoritetussa kotietsin-
nässä löytyi arvokkaita todisteita, jotka yhdessä muun kerätyn todistusaineiston 
kanssa johtivat komission sakkopäätökseen.269
Kartellin komissiolle ilmiantanut Yokohama sai täyden vapautuksen sa-
koista eli säästyi sille ilman yhteistyötä määrätyistä reilun 14 miljoonan euron 
sakoista. Muista kartelliyrityksistä vain italialainen Manuli pääsi hyötymään 
sakkojen lieventämisestä. Komissio lievensi sen sakkoja kuitenkin vain 30 pro-
sentilla, mikä oli ensimmäiselle merkittävää lisäarvoa toimittaneelle yritykselle 
tiedonannon 26 kohdan mukaan myönnettävän lievennyksen vähimmäismää-
rä.270 Sakkolievennyksestä tai leniency-tiedonannon soveltamisesta tapauksessa 
ei ole käytettävissä tarkempia tietoja, koska komissio ei ole vielä julkaissut pää-
töstään missään muodossa.271
Paljon julkisuutta saanut Marine hoses -kartelli on loistava esimerkki 
kansainvälisestä kilpailuviranomaisten välisestä yhteistyöstä. Komission lisäk-
si tätä globaalia kartellia tutkivat myös kansalliset kilpailuviranomaiset niin 
Yhdysvalloissa kuin Yhdistyneissä kuningaskunnissa. Kartellissa oli kyse poikke-
uksellisen järjestäytyneestä toiminnasta, jota varten sillä oli jopa oma täysipäi-
väinen koordinaattori, jonka tehtävänä oli taata toiminnan sujuvuus. Kartelli 
paljastui OFT:n ja Yhdysvaltain oikeusministeriön yhteisissä tutkimuksissa, 
jotka kulminoituivat toukokuussa 2007 Houstonissa pidetyn kartellikokouksen 
päätyttyä suoritettuihin pidätyksiin. Amerikkalaiset viranomaiset ottivat kiinni 
kolme kartellin brittiläistä avainhenkilöä, jotka tuomittiin myöhemmin koti-
maassaan kahdesta ja puolesta kolmen vuoden vankeusrangaistuksiin.272
Yhdysvalloissa on kartelliin osallistuneista yrityksistä sittemmin ainakin 
kolme tunnustanut syyllisyytensä tai sopinut näin tekevänsä. Kartellissa on 
lisäksi asetettu syytteeseen ainakin 12 yksityishenkilöä, joista ainakin yhdek-
sän on jo tunnustanut syyllisyytensä. Vastaajien ja oikeusministeriön välisissä 
syytesopimuksissa on toistaiseksi sovittu jopa miljoonien dollarien sakoista ja 
eripituisista vankeusrangaistuksista.273
268   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
269   Ks. Commission staﬀ  working paper 2009, s. 26. Komissio on ilmoituksensa mukaan käyttä-
nyt kotietsintävaltuuksiaan myös eräässä toisessa vielä vireillä olevassa asiassa. Ks. Marine hoses 
-kartellista myös OFT:n lehdistötiedote 70/07: http://www.oft.gov.uk/news/press/2007/70-
07. OFT ja komissio suorittivat kotietsinnän erään Dunlopin entisen työntekijän kotona.
270   Ks. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
271   Ks. tarkemmin komission lehdistötiedote IP/09/137, 28.1.2009.
272   Ks. Th e Guardian, 12.6.2008, Executives jailed in marine hose cartel case. Kyse oli en-
simmäisistä vuoden 2002 Enterprise Actin nojalla määrätyistä rikostuomioista. Kartellistit 
tuomittiin vankeusrangaistusten lisäksi liiketoimintakieltoon, jonka pituus vaihteli viidestä 
seitsemään vuoteen. Ks. asia Whittle & Ors, R. v, Court of Appeal – Criminal Division, 
November 14, 2008, [2008] EWCA Crim 2560 Case No 200803810 A2. Tuomitut valittivat 
vain vankeusrangaistuksista, jotka lievenivät valituksen johdosta hieman. Ks. myös Barnett 
2008, s. 12.
273   Ks. Hammond 2008, s. 1 ja 7. Ks. myös Yhdysvaltain oikeusministeriön Marine hoses -kartellia 
koskevat lehdistötiedotteet ja puheet osoitteessa: http://www.usdoj.gov/atr/pubdocs.html.
teksti.indd   Sec1:247 19.11.2009   15:33:26
 248
Komission vuoden 2006 leniency-tiedonanto on hyvä askel parempaan 
suuntaan, mutta se jättää yhä monia kysymyksiä avoimeksi. Komission lenien-
cy-politiikka suhtautuu yhtäältä yhä suopeammin kartellin paljastaneisiin tahoi-
hin samalla, kun komissio toisaalta ylläpitää todellista nollatoleranssia suhteessa 
kartelleihin. Tiukka suhtautuminen on viime aikoina johtanut kartellisakkojen 
tason merkittävään nousuun niissä tapauksissa, joissa yritykset eivät ole paljas-
taneet komissiolle kartellia ajoissa tai lainkaan. Leniency- ja kartellipolitiikka 
jakavat kuitenkin yhteisen päämäärän – pelotevaikutuksen.274
Tutkimusten mukaan vain pieni osa kartelleista paljastuu.275 Lisäksi kilpai-
luviranomaisten tutkimukset kuluttavat paljon resursseja, erityisesti aikaa kuluu 
paljon. Pelotevaikutuksen ja todellisen tilanteen välille jää tällaisten olosuh-
teiden vallitessa liian suuri kuilu. Kuilun kaventaminen ei onnistu – ainakaan 
pelkästään – rikosoikeudellisilla seuraamuksilla, koska niillä uhkailu on katsottu 
tehokkaimmaksi suhteessa leniencyä hakeviin tahoihin.276 Sen sijaan on esitetty, 
että olisi tärkeämpää kannustaa yrityksiä kartellien ilmiantoon kuin rangaista 
niihin syyllistyneitä.277 Tämä näyttäisi kuitenkin edellyttävän, että olisi tehtävä 
valinta rankaisemisen ja leniencyn välillä.278
Jos valinta kohdistuu rankaisemiseen, tulee sakon tason asettua asianmu-
kaiseksi, mikä tarkoittaa käytännössä sitä, että sen on ylitettävä kartellilla saadut 
voitot.279 EU:ssa komissiolla on suhteellisen laaja harkintavalta määrätä hyvin 
korkeitakin sakkoja. Harkintavalta taas aiheuttaa ongelmia läpinäkyvyyden ja 
oikeusvarmuuden kannalta. On esitetty, että edes erittäin suuret sakot ja va-
hingonkorvaukset eivät välttämättä poistaisi pelotevajausta kartellien osalta. 
Tehokkaan pelotevaikutuksen saavuttaminen korkeilla sakoilla voi täten olla 
erittäin vaikeaa.280
Sakkoja ei myöskään voida nostaa rajattomasti, sillä asiassa on otettava 
huomioon myös esimerkiksi suhteellisuusperiaatteen asettamat vaatimukset.281 
Täysin suhteettomat sakot voivat myös johtaa kartelleihin osallistuneiden 
yritysten kustannusten valtavaan kasvuun, kun ne yrittävät keinoilla millä hy-
vänsä välttää sakkoja. Ilman sakoille asetettua lakimääräistä enimmäismäärää, 
joka EU:ssa282 ja monissa sen jäsenvaltioissa on kymmenen prosenttia edellisen 
tilikauden liikevaihdosta, useat yritykset saattaisivat ajautua insolvenssimenet-
274   Ks. Billiet 2009, s. 18.
275   On esitetty arvioita, että vain yksi kuudesta kartellista paljastuu. Ks. tarkemmin A World 
Class Competition Regime, kohta 7.7.
276   Ks. Reynolds ja Anderson 2006, s. 89–90.
277   Ks. tarkemmin McDougall 2008, s. 183.
278   Ks. Billiet 2009, s. 18.
279   Ks. esim. Posner 1998, s. 421.
280   Ks. tarkemmin Billiet 2009, s. 18. Billietin viittausten mukaan edes kartellivoittoihin nähden 
kymmenkertaiset sakot ja suuret vahingonkorvaukset, joista on kokemusta Yhdysvalloissa, 
eivät ratkaise asiaa.
281   Ks. suhteellisuusperiaatteesta yleisesti esim. Tridimas 2006, s. 193 ja Groussot 2006, 
s. 145.
282   Ks. tarkemmin komission toimivallasta määrätä sakkoja asetuksen 1/2003 23 artiklan 
mukaan Whish 2009, s. 272. Ks. myös asetuksesta EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
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telyjen kohteeksi, mistä voi aiheutua vielä suurempia kustannuksia. Nykyistä 
laajempi harkintavalta voidaan siis helposti nähdä ongelmalliseksi, koska sen 
tulisi turvata muun muassa kartelliin syyttömien työntekijöiden asema ja välttää 
tarpeettomia yhteiskunnallisia kustannuksia.283
Komissiolla ei sen harkintavallan rajoissa näyttäisi olevan mahdollisuuk-
sia määrätä niin korkeita sakkoja, että pelotevaikutus toteutuisi rankaisemisen 
kautta. Tähän saattaisi löytyä ratkaisu lisäämällä kartellien kiinnijäämistoden-
näköisyyttä. Useat kirjoittajat ovat sitä mieltä, että rankaiseminen ja paljastu-
minen korreloivat keskenään.284 Tämän perusteella ei tosiasiassa voida suorittaa 
valintaa ankaran rankaisemisen ja suopean leniencyn välillä, vaan kumpikin 
tarvitsee toistaan ollakseen tehokas. Leniencyn ja rankaisemisen tulisi siis kulkea 
käsi kädessä ja ne tulisi integroida yhdeksi politiikaksi. Vain ”oikea” rangaistus 
yhdessä ”oikean” kiinnijäämistodennäköisyyden kanssa johtaa riittävään pelo-
tevaikutukseen.285
EU:ssa komissio on valinnut erilliset tiet ja erottanut leniencyn rankaise-
misesta. Komission vuoden 2006 sakkosuuntaviivat286 toteuttavat entistä anka-
rampaa sakotuspolitiikkaa, kun taas vuoden 2006 leniency-tiedonanto287 tarjoaa 
yhä suopeamman leniency-menettelyn. Tämän lopputuloksena on syntynyt jär-
jestelmä, joka tarjoaa täysin vastakkaisen kohtelun kilpaileville yrityksille, jotka 
ovat yleensä aivan yhtä syyllisiä kartelliin.288
Komission vuoden 2006 leniency-tiedonanto jättää useita avoimia kysy-
myksiä, joihin joudutaan ehkä aikanaan hakemaan ratkaisua tuomiostuimesta, 
ellei komissio sitä ennen täsmennä tiedonantonsa puutteita uudella tiedonan-
nolla, kuten se on toistaiseksi tehnyt tietyin väliajoin. Ensimmäiseksi voidaan 
nostaa esille sakkovapautuksen myöntäminen.289 Tiedonannon 8 kohdan mu-
kaan komissio myöntää vapautuksen sakoista yritykselle, joka paljastaa osalli-
suutensa kartelliin, jos tämä toimittaa sille ensimmäisenä tietoja ja todisteita, 
joiden perusteella komissio voi suorittaa tarkastuksen tai todeta perustamisso-
pimuksen 81 artiklan rikkomisen.290
Billiet lähestyy kysymystä ”ensimmäisen” yrityksen kannalta käyttäen 
esimerkkinä tilannetta, jossa useampi yritys lähestyy komissiota yhdessä. Jos 
yritykset laativat yhdessä allekirjoitetun asiakirjan, jossa ne tunnustavat osalli-
suutensa kartelliin, ja toimittavat sen yhdessä komissiolle, on epäselvää, mikä 
yrityksistä on ”ensimmäinen” vai voivatko ne kaikki olla ensimmäisiä. Jos täl-
laisen kartellin on muodostanut vaikkapa viisi yritystä, joista neljä hakee kuva-
283   Ks. tarkemmin Billiet 2009, s. 18. Ks. yhteiskunnallisista kustannuksista esim. Hovenkamp 
2005, s. 165-166.
284   Ks. esim. Spagnolo 2008, s. 259 ja Wils 2002, s. 39.
285   Ks. tarkemmin Billiet 2009, s. 19. Näin myös Becker 1968, s. 169 ja Landes 1983, s. 652. 
Ks. myös Wils 2006b.
286   EUVL C 210, 1.9.2006, s. 2.
287   EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
288   Ks. tarkemmin Billiet 2009, s. 19.
289   Ks. tarkemmin Billiet 2009, s. 20.
290   Ks. tarkemmin EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
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tulla tavalla yhdessä leniencyä, olisi kilpailuoikeudellisten tavoitteiden kannalta 
ristiriitaista, että komissio myöntäisi näin muodostuneelle oligopolille immu-
niteetin ja sakottaisi vain viidettä jäljelle jäänyttä yritystä, jolloin tälle syntyisi 
merkittävä kilpailuhaitta markkinoilla.291
Toiseksi voidaan tarkastella sitä, kuinka vaikeaa voi joissain tilanteissa olla 
erottaa leniencyä hakeva yritys asetuksen 1/2003 mukaisia tiedonantovelvolli-
suuksiaan täyttävästä yrityksestä. Onko yritys, joka vastaa komission asetuksen 
18 artiklan nojalla esittämään tiedonsaantipyyntöön vain täyttämässä velvolli-
suuksiaan vai voidaanko sen antamien tietojen ja todisteiden katsoa ylittävän 
yrityksen lakisääteiset yhteistyövelvoitteet ja yrityksen toiminta siten leniencyyn 
oikeuttavaksi.292
Kolmanneksi puutteeksi on katsottava se, että leniency-tiedonantoon ei ole 
sisällytetty Yhdysvalloissa toimivaksi havaittua amnesty plus -mahdollisuutta.293 
Sen sisällyttäminen leniency-tiedonantoon olisi tarjonnut yhdestä kartellista 
kiinni jääneelle yritykselle selkeän kannustimen ilmiantaa komissiolle osallisuu-
tensa toiseen erillisillä markkinoilla toimineeseen kartelliin ja saada sitä kautta 
vapautuksen sakoista tästä toisesta kartellista ja lievennyksen jo paljastuneesta 
kartellista. Nykytilanteessa EU:ssa leniencyä harkitsevat tahot joutuvat tällai-
sessa tapauksessa tekemään kaksi erillistä leniency-hakemusta. Ei kuitenkaan 
ole selvää, miten komissio kohtelisi yritystä tällaisessa kahden hakemuksen 
tilanteessa.294
Vuoden 2006 leniency-tiedonanto ei onnistunut poistamaan kaikkia huo-
lenaiheita, joita edeltävässä tiedonannossa havaittiin. Komission nykyiseen tie-
donantoon perustuva leniency-politiikka ei siis ole kaikilta osiltaan onnistunut 
saavuttamaan sille asetettuja tavoitteita eikä se siten tosiasiassa ole niin suopea 
kuin voisi olettaa. Ongelmia on havaittavissa niin leniency-politiikan puutteissa 
kuin leniencyn ja kartellipolitiikan keskinäissuhteissa. Myös epävarmuustekijät 
suhteessa kansallisiin ohjelmiin, vahingonkorvauskanteisiin ja yrityslausuntojen 
suojaan sekä jäsenvaltioiden ohjelmien harmonisoimattomuus ovat omiaan 
synnyttämään ongelmia, joihin leniency-tiedonannossa ei ole osattu varautua. 
291   Ks. Billiet 2009, s. 20. Vastaavanlainen ongelma saattaisi syntyä tilanteessa, jossa leniencyä 
hakisi kaksi eri yritystä, joilla kummallakin on liityntä kartelliyritykseen. Tällainen tilanne 
voisi aktualisoitua esim. yritysjärjestelyjen yhteydessä, jossa leniencyä hakisivat kartelliin 
osallistuneen yrityksen entinen ja nykyinen omistajataho. Koska kummatkin voivat seu-
raantotilanteessa joutua vastuuseen kartellista, olisi perusteltua, että yritykset voisivat hakea 
leniencyä yhdessä.
292   Ks. tarkemmin Billiet 2009, s. 20. Ks. yrityksen velvollisuuksista erityisesti graﬁ ittielektro-
dikartellia koskeneessa asiassa Perrin 2006. Ks. asia C-308/04 P, SGL Carbon AG vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 29.6.2006, Kok. 2006, s. I-5977. Ks. myös asiat 
C-289/04 P, Showa Denko KK vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 29.6.2006, 
Kok. 2006, s. I-5859 ja C-301/04 P, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan SGL Carbon AG, 
tuomio 29.6.2006, Kok. 2006, s. I-5915. Ks. yrityksen velvollisuuksista myös julkisasiamies 
Geelhoedin ratkaisuehdotus asiassa C-308/04 P, 19.1.2006.
293   Ks. amnesty plus -mahdollisuudesta esim. McElwee 2004, s. 558–565 ja Jephcott 2002, 
s. 378.
294   Ks. tarkemmin Billiet 2009, s. 20–21.
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Erilaiset epävarmuus- ja ennalta-arvaamattomuustekijät eivät ainakaan ole lisää-
mässä yritysten intoa turvautua komission leniency-ohjelmaan.295
 Komission tiedonantojen oikeuslähdeopillinen asema
EU-oikeuden kannalta merkityksellistä normistoa on oikeudellisesti sitovien 
oikeuslähteiden296 lisäksi myös erilaisilla oikeudellisesti sitomattomilla lähteillä, 
joista käytetään yleisesti nimitystä soft law.297 Esimerkkejä soft law -tyyppisistä 
instrumenteista löytyy ensinnäkin EY:n perustamissopimuksen 249 artiklan 5 
kohdasta, joka luettelee oikeudellisesti sitomattomina toimielinten antamat ju-
listukset ja suositukset.298 Tietyissä asiayhteyksissä komissio voi lisäksi hyväksyä 
suuntaviivoja ja tiedonantoja.299 
Yleisemmin kyse on komission yksipuolisesti hyväksymistä asiakirjois-
ta (solo-act). Kyseisillä lähteillä ei ole sitovuutta sanan varsinaisessa merki-
tyksessä. Sisältönsä ja tarkoituksensa puolesta ne voivat kuitenkin vaikuttaa 
yhteisön toimielinten, jäsenvaltioiden sekä jopa yksilöiden oikeusasemaan. 
Oikeuskirjallisuudessa on osuvasti todettu, ettei niiden luonnetta juridisen 
295   Ks. tarkemmin Billiet 2009, s. 21. Komission tavoitteena tuskin tosin on ollutkaan lisätä 
leniencyn käyttöä entisestään, sillä se on vastaanottanut jo pidempään enemmän hakemuksia 
kuin se pystyy tehokkaasti käsittelemään. Komission ensisijaisena tarkoituksena tulisikin nyt 
olla valtavan käsittelysuman purkaminen ja menettelyn nopeuttaminen. Se onkin antanut 
tässä tarkoituksessa ns. sovintomenettelytiedonannon, jonka avulla se toivoo nopeuttavansa 
kartelliasioiden käsittelyä. Ks. sovintomenettelystä ja jutturuuhkasta Stephan 2007b, s. 4-5. 
Ks. myös EUVL C 167, 2.7.2008, s. 1.
296   EY:n perustamissopimuksen 249 artiklan mukaan sitovia normeja ovat asetukset, direktiivit 
ja päätökset.
297   Soft law muodostaa yhteisön oikeuslähdehierarkian viimeisen ja varsin jäsentymättämän 
kategorian. Soft law on saanut myös suomenkielisen vastineen, pehmeä oikeus, mutta eri-
tyisesti eurooppaoikeudellisessa kontekstissa käytetään yleisemmin englanninkielistä termiä 
soft law, joka on vakiintunut myös Suomessa.
298   Samaan kategoriaan sopimuksen 249 artiklan 5 kohdan luettelemien esimerkkien kanssa 
voidaan Ojasen mukaan lukea myös erilaiset päätöslauselmat, julistukset ja toimintaohjelmat. 
Myös EU:n perusoikeuskirja lukeutuu vielä tätä kirjoitettaessa soft law -instrumentteihin, 
koska se on hyväksytty poliittisena julistuksena eikä siis vielä ole tiukan oikeudellisesti sitova 
asiakirja. Ks. perusoikeuskirjasta EUVL C 303, 14.12.2007, s. 1. Ks. myös Ojanen 2007, 
s. 58–59. Perusoikeuskirjan asemaa oikeuslähteiden joukossa kuvaa myös sen julkaiseminen 
virallisen lehden C-sarjassa, jossa julkaistaan etupäässä tiedonantoja ja muuta kuin sitovaa 
lainsäädäntöä. Perusoikeuskirjan asema tulee muuttumaan tulevaisuudessa Lissabonin 
sopimuksen voimaantulon myötä. Ks. Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn 
sopimuksen ja Euroopan yhteisön perustamissopimuksen muuttamisesta, EUVL C 306, 
17.12.2007, s. 1.
299   Syitä suuntaviivojen antamiselle on useita. Niitä voidaan antaa esimerkiksi perustamisso-
pimuksen perusteella tai tilanteissa, joissa toimielimet ovat esimerkiksi poliittisista syistä 
kykenemättömiä antamaan sitovia normeja. Ks. Joutsamo et al. 2000, s. 100. Komissio on 
käyttänyt perustamissopimuksen 211 artiklan nojalla oikeuttaan antaa suuntaviivoja ja 
tiedonantoja erityisesti kilpailuoikeuden alalla. Komissiolle on myös asetuksen 1/2003 33 
artiklassa annettu valtuudet antaa asetuksen täytäntöönpanon kannalta aiheelliset säännökset. 
Ks. EYVL L 1, 4.1.2003, s.1. Ks. myös Ortiz Blanco ja Jörgens 2006, s. 6-13.
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sitovuuden kannalta ratkaise otsikko, vaan sisältö.300 Myös yhteisöjen tuomio-
istuimet ovat omaksuneet saman linjan ja katsoneet, ettei sitovuuden kannalta 
edellytyksenä voida pitää sitä, onko tietty akti annettu nimenomaan sitovana oi-
keuslähteenä vai ei. Sen sijaan tuomioistuin on arvioinut sitovuutta tapauskoh-
taisesti, ottaen huomioon muun muassa päätöksen sanamuodon, tarkoituksen 
ja tosiasiallisen vaikutuksen osapuolten oikeusasemassa.301 Senden on todennut, 
että vaikka soft law -lähteet eivät ole mikään uusi keksintö EU:n historiassa, 
niiden käyttäminen vaihtoehtona lainsäädännölle on.302
Sitovuuden lisäksi soft law -lähteillä on myös muuta merkitystä EU-oi-
keudessa. Niitä voidaan ensinnäkin käyttää päätösten tekemiseksi aloilla, joilla 
yhteisöllä ei ole toimivaltaa antaa sitovia normeja. Toiseksi ne soveltuvat hy-
vin tilanteisiin, joissa toimivallanjako yhteisön ja jäsenvaltioiden välillä ei ole 
selkeä. Niitä voidaan edelleen käyttää pyrittäessä täsmentämään toimielinten 
välistä vallanjakoa tai tehostamaan niiden välistä työtä. Myös oikeusvarmuuden 
parantamisessa niillä voi olla merkitystä.303 Niiden ratkaiseva rooli voi korostua 
tilanteissa, joissa jäsenvaltiot eivät kykene yksimielisyyteen.304
Soft law on huomattavasti joustavampi lainsäädäntöinstrumentti kuin 
useimmiten hyvin raskasliikkeiset asetukset ja direktiivit, jotka edellyttävät 
yleensä useiden toimielinten osallistumispanosta. Tehokkuuden kannalta soft 
law onkin positiivinen ilmiö, koska sen omaksuminen on huomattavasti no-
peampaa kuin varsinaisen sitovan lainsäädännön.305 Craigin mukaan soft law 
-sääntelyn käyttö voi perustua myös sillä säänneltävään alaan, esimerkiksi siksi, 
että sääntelyä on hankala rajata tarkasti, tai että sääntelystä voisi helposti tulla 
joko liian avoin tai tarkkarajainen.306 Soft law on saanut paljon jalansijaa erityi-
sesti komission toiminnassa viime vuosina. Ehkä osittain tähän liittyen varsinai-
sen sitovan lainsäädännöllisen aineiston antamistahti on hidastunut.307
EU-lainsäädännön ominaispiirteenä voidaan pitää voimakasta pää-
määrähakuisuutta.308 Soft law ei tee tämän suhteen poikkeusta. Eri soft law 
-lähteiden syntyprosessit vaihtelevat keskenään ja niiden syntyyn ja sisältöön 
vaikuttavat varsin monet erilaiset tekijät. Tästä huolimatta soft law voidaan 
300   Ks. tarkemmin Raitio 2006, s. 18.
301   Ks. Joutsamo et al. 2000, s. 97.
302   Ks. Senden 2004, s. 23.
303   Ks. Joutsamo et al. 2000, s. 97.
304   Tällaisesta tilanteesta voidaan mainita esimerkkinä veropolitiikka. Ks. Senden 2004, s. 24. 
Unionin voimakkaan viimeaikaisen laajentumisen huomioiden voitaneen katsoa, että soft 
law on kasvattanut merkitystään, koska tarvittavan poliittisen konsensuksen saavuttaminen 
voi monesti olla ainakin hankalaa, jollei käytännössä miltei mahdotonta.
305   Ks. Senden 2004, s. 26. Sitovalla lainsäädännöllä viitataan tässä erityisesti asetuksiin ja 
direktiiveihin.
306   Ks. Craig 2006, s. 211.
307   Ks. Senden 2004, s. 23.
308   Ks. Pohjolainen 1998, s. 441. Pohjolainen käyttää tässä yhteydessä oikeustapausesimerkkinä 
Cassis de Dijon ratkaisua. Ks. asia 120/78, Rewe-Zentral AG vastaan Bundesmonopolverwaltung 
für Branntwein, ennakkoratkaisupyyntö: Hessisches Finanzgericht, Saksa, tuomio 20.2.1979, 
Kok. 1979, s. 649, Kok. Ep., s. 403.
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jakaa hyvin väljiin alalajeihin niiden taustalla vaikuttavien arvojen perusteella. 
Tavoiteorientoituneen EU:n soft law’n synnyn ja sisällön kannalta merkittävässä 
asemassa ovat poliittiset ja taloudelliset tavoitteet.309
Demokratian kannalta soft law’n syntyprosessia voidaan pitää ongelmalli-
sena. Tämä pätee erityisesti EU:ssa, jossa toimielimet, kuten komissio, voivat 
hyvin itsenäisesti antaa kyseiseen luokkaan kuuluvia säännöksiä. Pohjolainen 
on katsonut, että pehmeän oikeuden merkityksen kasvaessa erityisesti kansain-
välisen oikeuden alueella, tulisi sen syntyprosessia tutkia ja arvioida enemmän 
yleisten valtiosääntöoikeudellisten periaatteiden kannalta.310 Sendenin mukaan 
on ongelmallista myös se, ettei soft law’n käyttöä ole säännelty EU:ssa, minkä 
takia se on hankalaa ankkuroida yleiseen EU-oikeudelliseen viitekehikkoon. 
Tästä syystä soft law’n oikeudellista asemaa tai erilaisten soft law -instrumenttien 
toimintaa on hankala määritellä. Huomio kiinnittyykin usein lähinnä soft law 
-sääntelyn sisältöön, ei sen oikeudelliseen asemaan. Se, että sillä ei varsinaisesti 
ole sitovuutta, jää usein huomaamatta. Tietämys ilmiöstä on Sendenin mukaan 
varsin heikko eikä sen merkitystä EU-oikeudessa ole ilmiselvästi vielä täysin 
tunnustettu.311
Legitimiteetin voidaankin katsoa muodostavan olennaisen kysymyksen 
EU:n soft law -sääntelyn yhteydessä. Snyderin mukaan kyse ei ole vain sään-
telytyypin valinnasta, vaan myös päätöstavasta (the form of decisionmaking), 
osallistumisen laajuudesta (the extent of popular participation) sekä poliittisesta 
legitimaatiosta (political legitimacy). Tehokkuuden, laillisuuden ja legitimiteetin 
välisen suhteen voidaan soft law’n kohdalla todeta olevan ongelmallinen. Snyder 
toteaa, että legitimiteetin ongelma aiheutuu siitä, ettei taloudellisen integraation 
ja sääntelyn eurooppalaistumisen rinnalla ole tapahtunut laajasti hyväksyttävien 
poliittisten instituutioiden kehitystä.312
Komissio voi kehittää itsenäisesti ja omasta aloitteestaan tärkeiksi katsomi-
aan osa-alueita tiedonantojen ja suuntaviivojen muodossa. Tämä on erityisen 
yleistä kilpailuoikeuden alalla, missä ne antavat yrityksille hyödyllistä tietoa ko-
mission käytännöstä ja tulkinnasta.313 Oikeuskirjallisuudessa todetaan yleisesti 
komission antamien suuntaviivojen ja tiedonantojen tarkoituksena olevan an-
taa tarkempia sovellusohjeita, minkä lisäksi niiden todetaan olevan ei-sitovia.314 
Keskeinen tämän tutkimuksen kannalta relevantti komission leniency-ohjelman 
ongelma315 liittyykin sen asemaan oikeuslähteenä.316 Koska ohjelma on annettu 
309   Ks. Pohjolainen 1998, s. 450.
310   Ks. Pohjolainen 1998, s. 443 ja 458. Pohjolaisen esimerkit keskittyvät ympäristöoikeuteen, 
mutta ne ovat yleistettävissä myös muuhun pehmeään sääntelyyn.
311   Ks. Senden 2004, s. 24–25.
312   Ks. Snyder 1993, 28–29.
313   Ks. Van Bael ja Bellis 2005, s. 8.
314   Ks. esim. Ritter ja Braun 2005, s. 5 ja 7. Ks. myös Van Bael ja Bellis 2005, s. 1146.
315   Leniency-ohjelmien sisällöllisiä ongelmakohtia on käsitelty useissa kohdissa tätä tutkimus-
ta.
316   Tilanne on vastaava myös esim. komission sakkosuuntaviivojen suhteen.
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komission tiedonantona317, joka lainsäädäntöinstrumenttina siis lukeutuu soft 
law -ryhmään, ei ohjelman asema ole yhtä selvä ja vahva kuin jos se olisi kirjattu 
suoraan esimerkiksi komission tai neuvoston antamaan kilpailuoikeudelliseen 
asetukseen.318
Kilpailuoikeudellisen soft law -sääntelyn asemaa ja merkitystä on tutkittu 
enemmän valtiontukien kuin perinteisen kilpailuoikeuden ydinalueen alalla.319 
Osa näistä päätelmistä on kuitenkin yleisesti päteviä myös tämän tutkimuksen 
kontekstissa. Suuntaviivojen ja tiedonantojen käyttöä tukee ensinnäkin se, 
että ne mahdollistavat suhteellisen laajan sovellusalan ja ovat varsin joustavia. 
Toiseksi komissio voi niiden välityksellä osallistua EU-oikeuden kehitykseen 
luomalla uusia sääntöjä, jotka saavat alkunsa yksityisille annetuista päätöksistä, 
jotka tuomioistuinkontrollin jälkeen kodiﬁ oidaan suuntaviivoihin ja tiedon-
antoihin.320 
Komission suuntaviivojen ja tiedonantojen ongelmallisuus on pitkälti 
verrannollinen tilanteeseen, joka vallitsee yleisesti EU:n soft law’n suhteen. 
Instrumenttien oikeudellinen asema on yksi kysymyksistä. Vaikka soft law varsin 
yleisesti katsotaan ei-sitovaksi, suhtaudutaan siihen käytännössä siten kuin se 
olisi sitovaa.321 Suuntaviivat ja tiedonannot kuvastavat komission vakiintunutta 
oikeuskäytännössä vahvistunutta hallintokäytäntöä. Sitovuuden kannalta tar-
kastellen voidaan erottaa toisistaan itse instrumentti ja sen sisältö. Esimerkiksi 
tiedonanto sinällään ei ole sitova, mutta sen sijaan siihen kodiﬁ oitu oikeuskäy-
täntö voidaan katsoa sitovaksi.322
Soft law -lähteiden luomisprosessiin ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota 
oikeuskirjallisuudessa. Osa kilpailuoikeudellisestakin soft law’sta luodaan sa-
manlaisessa prosessissa kuin sitovat lähteet, mutta monet syntyvät ilman min-
käänlaista todellista keskustelua ja ulkopuolisten vaikutusmahdollisuuksia vain 
komission itsensä tekeminä. Euroopan yhteisöjen tuomioistuimissa ei juuri ole 
kehittynyt oikeuskäytäntöä aiheesta, mutta asian Gauﬀ 323 perusteella voitaneen 
päätellä myös soft law’n syntyprosessilla olevan merkitystä. Vaikka kyseisessä 
tuomiossa todettua ei ole vahvistettu muualla, voitaneen Sendenin mukaan 
päätellä, että mikäli soft law’n syntyprosessi säännellään jossain, sitä tulee myös 
noudattaa.324 Aina ei kuitenkaan ole selvää, missä tai minkälaisessa prosessissa 
317   EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
318   Tällä voidaan viitata erityisesti siihen, että säännökset leniencystä olisi kirjattu suoraan 
asetukseen 1/2003.
319   Ks. tarkemmin soft law -sääntelystä valtiontukien yhteydessä esim. Rehbinder 2004, 
s. 119–124.
320   Ks. Cananea 1993, s. 67.
321   Ks. esim. komission leniency-tiedonannon sitovuudesta tarkemmin Wils 2002, s. 63–64. Ks. 
myös sitovuudesta asia T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v. Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. II-1711, Kok. Ep. XI, s. II-79, kohta 53. Tapauksessa 
oli kyse access to ﬁ le -sääntöjen sitovuudesta komission osalta.
322   Ks. Cananea 1993, s. 69.
323   Ks. asia 182/80, H. P. Gauﬀ  Ingenieure GmbH & Co. KG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 4.3.1982. Kok. 1982, s. 799.
324   Ks. Senden 2004, s. 264.
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tietynlaiset asiakirjat tulisi luoda. Lisäksi monilla EU:n toimielimillä on myös 
valta valita käyttämänsä lainsäädäntöinstrumentti.325
Asiaa voidaan lähestyä myös demokraattisuuden tai sen puutteen näkö-
kulmasta.326 Monet kilpailuoikeuden soft law -instrumenteista sääntelevät hy-
vin merkittäviä asioita ja niissä vaikutetaan taloudellisten toimijoiden asemaan 
perustavanlaatuisella tavalla. Sakkosuuntaviivat esimerkiksi määrittävät tavan, 
jolla yrityksille voidaan määrätä jopa satoihin miljooniin euroihin kohoavia 
sakkoja, joilla puolestaan voi olla ratkaisevia – ellei jopa kohtalokkaita – seu-
rauksia yritysten toimintaan. Vastaava, joskin lähinnä käänteinen vaikutus on 
myös komission leniency-tiedonannolla. Tästä huolimatta mainitut säännöt 
perustuvat vain komission itsensä harkintaan.
On vaikea kieltää sitä, etteikö komissio olisi parhaassa asemassa arvioimaan 
EU:n alueella tapahtuvia kilpailurikkomuksia. Tämä ei kuitenkaan ratkaise 
ongelmaa demokratian puutteesta. Olisi hyväksyttävämpää, jos jokin erillinen 
ja ulkopuolinen taho ainakin varmistaisi mainittujen säännösten asianmukai-
suuden.327 Selkeintä tietenkin olisi, jos koko prosessi olisi riittävässä määrin 
erotettu komissiosta omalle toimijalleen.328 Tämä edellyttäisi toki erityisosaa-
mista, joka nykyjärjestelmässä on keskittynyt juurikin komissioon itseensä. 
Täten esimerkiksi Euroopan parlamentti ei soveltuisi tehtävään erityisen hyvin, 
vaikka se muuten voisi olla looginen taho varmistamaan komission toiminnan 
lainmukaisuuden. Tässä tarkoitettu ”demokratiavaje” ei olisi niin merkittävä, 
ellei kilpailuoikeudellisen soft law’n vaikutus yksityisten tahojen oikeussuojaan 
ja yleisesti asemaan olisi niin merkittävä.
EU-oikeuden soft law -instrumenteilla katsotaan olevan ensisijaisesti pi-
kemminkin poliittista kuin oikeudellista merkitystä. Tästä huolimatta ne voivat 
saada myös oikeudellista merkitystä siten, että ne vaikuttavat jonkin perustamis-
sopimuksen artiklan tai muun sitovan normiston tulkinnassa tuomioistuimissa 
tai että ne muutoin otetaan tavalla tai toisella huomioon oikeudellisessa pää-
töksenteossa.329 Kilpailuoikeudellisessa kontekstissa tämä tarkoittaa sitä, että 
tiedonantona julkaistu komission leniency-ohjelma tulee ottaa huomioon esi-
merkiksi asetuksen 1/2003330 tulkinnassa ja oikeudellisessa päätöksenteossa.331
325   Ks. Senden 2004, s. 266.
326   Voidaan käyttää termiä demokratiavaje. Ks. EU:n demokratiavajeesta yleisemmin Ojanen 
2007, s. 39–41.
327   Suomessa tilanne on toinen, koska kilpailuvirasto ei voi määrätä seuraamuksia itse, mutta 
tekee niitä koskevia esityksiä, joista päättää markkinaoikeus. Myös tähän järjestelmään liit-
tyy vakavia ongelmia erityisesti tehokkuuden näkökulmasta, kuten tässä tutkimuksessa on 
aikaisemmin tuotu esille. Jos määrättävät seuraamukset eivät ole riittävän ankaria, putoaa 
koko kilpailuvalvonnalta pohja pois.
328   Näin on tehty esim. Yhdysvalloissa, jossa tehtävästä vastaa U.S. Sentencing Commission. Ks. 
http://www.ussc.gov/.
329   Ks. Ojanen 2007, s. 59. Ks. myös Joutsamo et al. 2000, s. 100, jossa todetaan suuntaviivojen 
(ja puiteohjelmien) voivan rinnastua sitovaan normistoon.
330   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1
331   Leniency-ohjelmien oikeuslähdeopillinen asema nousee esille myös kansallisella tasolla, 
koska vain osa jäsenvaltioista on säätänyt asiasta kansallisissa laeissa. Monissa tapauksissa 
leniency-ohjelmat ovat osa kilpailuviranomaisen noudattamaa politiikkaa. Esim. Saksassa 
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Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on oikeuskäytännössään katsonut, että 
kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus ottaa huomioon EU:n soft law, kun 
ne tulkitsevat kansallista oikeutta EU-oikeuden mukaisella tavalla.332 Sen sijaan 
soft law ei voi olla EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan mukaisen kumoa-
miskanteen kohteena, koska artiklassa annetaan tuomioistuimelle mahdollisuus 
tutkia EU:n toimielimen säädöksen tai päätöksen laillisuus. Koska kumoamis-
kanteen kohteena voi olla vain oikeudellisesti sitova säädös, ei soft law -instru-
mentti itsessään voi olla kanteen kohteena.333 Kilpailuoikeuden kannalta tämä 
tarkoittanee sitä, että kumoamiskanne esimerkiksi yksin leniency-tiedonantoa 
vastaan ei ole mahdollinen, mutta siihen perustuva komission päätös voi sen 
sijaan olla kanteen kohteena.334
Suuntaviivoilla ja tiedonannoilla komissio asettaa standardeja omalle val-
vontatoiminnalleen eli toisin sanoen jäsentelee omaa harkintavaltaansa. Voidaan 
perustellusti kysyä, miten pitkälle se voi näin menetellä. EY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklassa komissiolle on annettu tehtäväksi huolehtia sopimuksen 
81 ja 82 artiklassa määrättyjen periaatteiden soveltamisesta. Lähinnä tässä on 
kyse yksittäistapauksellisesta harkintavallasta eikä varsinaisesta sääntelyvallasta. 
Komission toimivallalle luoda itseään sitovia suuntaviivoja ja tiedonantoja ei 
löydy selkeää perustetta, mutta tämän ei Sendenin mukaan kuitenkaan voida 
tulkita tarkoittavan, että komissiolla ei olisi kyseistä toimivaltaa.335
Komission toimivallan perustaksi on oikeuskirjallisuudessa336 monesti 
katsottu EY:n perustamissopimuksen 211 artiklan toinen luetelmakohta, jonka 
mukaan komissio ”antaa suosituksia ja lausuntoja asioista, joita tämä sopimus 
koskee, jos sopimuksessa nimenomaisesti niin määrätään tai jos komissio pi-
tää sitä tarpeellisena”. Kysymystä komission toimivallasta luoda itseään sitovia 
instrumentteja voidaan lähestyä kolmesta näkökulmasta. Ensinnäkin voidaan 
tarkastella kyseisen kaltaisen itsesääntelyn sallittavuutta.
Bundeskartellamt on julkaissut ohjelman hallinnollisena tiedonantona. Ks. tarkemmin 
Brammer 2009, s. 189. Ks. myös Zöttl 2007, s. 197.
332   Ks. oikeuskäytännöstä esim. asia C-322/88, Salvatore Grimaldi vastaan Fonds des maladies 
professionnelles, ennakkoratkaisupyyntö: Tribunal du travail de Bruxelles, Belgia, tuomio 
13.12.1989, Kok. 1989, s. I-4407. Ks. myös perusoikeuskirjan oikeudellisista vaikutuksista 
esim. asia T-177/01, Jégo-Quéré & Cie SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
3.5.2002, Kok. 2002, s. II-2365 sekä kyseistä tuomiota koskenut valitus asia C-263/02 P, 
Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Jégo-Quéré & Cie SA, tuomio 1.4.2004, Kok. 2004, s. 
I-3425.
333   Ks. Ojanen 2007, s. 257. Vrt. hieman toisin Joutsamo et al. 2000, s. 100, jossa todetaan, että 
”käytännesääntöjä voidaan pitää valituskelpoisina akteina sikäli, kuin niillä on oikeusvaiku-
tuksia”. Tämä osoittaa kirjoittajien mukaan, että ”yhteisöjen tuomioistuimella on valmiutta 
rinnastaa komission tiedonantojen ja käytännesääntöjen oikeusvaikutukset sitoviin akteihin”. 
Sitovuuden edellytyksinä on mainittu aktin sanamuodon ehdottomuus, sen julkaiseminen 
virallisessa lehdessä ja sitä, että aktin hyväksyminen kuuluu komission toimivaltaan.
334   Näin on myös käytännössä. Useissa komission kartellipäätöksiä vastaan nostetuissa ku-
moamiskanteissa on katsottu, että komission päätös on virheellinen sen takia, että siinä on 
sovellettu virheellisesti mm. leniency-tiedonantoa.
335   Ks. Senden 2004, s. 304.
336   Ks. esim. Senden 2004, s. 304, erityisesti alaviite 44. 
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Kansalliset hallintojärjestelmät sallivat yleensä hallinnollisen vallankäytön 
itsesääntelyn. Jos itsesääntely on mahdollista monissa jäsenvaltioissa, niin ei 
pitäisi olla suuria ongelmia hyväksyä myös komission itse itselleen asettamia 
menettelytapa- ja politiikkalinjauksia. Toiseksi voidaan tarkastella itsesääntelyl-
le asetettuja mahdollisia rajoja ja suorittaa vertailuja kansallisiin järjestelmiin. 
Koska tiedonanto eroaa asetuksesta, tulisi siitä poikkeamisen olla mahdollista. 
Lopuksi voidaan todeta, että komission antamilla suuntaviivoilla ja tie-
donannoilla ei oikeuskäytännön mukaan ole yleistä sitovaa vaikutusta, mutta 
niillä on tietty komissiota itseään sitova vaikutus, mikä puolestaan voi luoda 
yrityksille oikeutetun odotuksen siitä, että komissio ainakin omassa päätöksen-
teossaan noudattaa niitä.337 Tätä kautta voidaan turvata luottamuksensuojaa. 
Luottamuksensuojan periaate338 liittyy kysymykseen oikeusvarmuudesta339. 
Jotta yritykset voivat nauttia luottamuksensuojan periaatteesta, tulee lainsää-
däntöön tai yhteisön toimielinten käytäntöihin perustuvien odotusten olla 
perusteltuja ja kohtuullisia. Kun toimielimet uudistavat lainsäädäntöä, esimer-
kiksi komissio antaa uudistetun leniency-tiedonannon, niiden tulee huomioida 
myös yksityisten odotukset, ja vain tärkeä yleinen etu voi ajaa niiden ohi.340 
Luottamuksensuojaan voi perustellusti vedota vain, jos sääntely tai toimielimen 
toiminta on aiheuttanut perustellun luottamuksen.341 Perimmiltään kyse on 
yritysten oikeusturvasta ja ihmisoikeuksien suojan ulottamisesta niihin.
337   Ks. oikeuskäytännöstä esim. asia T-16/99, Løgstør Rør (Deutschland) GmbH vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1633, kohta 360. Kyseisessä tuomi-
onkohdassa ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa yrityksille syntyvästä perustellusta 
luottamuksesta seuraavasti: ”kuten yhteistyötiedonannon E kohdan 3 alakohdassa todetaan, 
yhteistyötiedonanto johtaa oikeutettuihin odotuksiin, joihin yritykset voivat turvautua 
paljastaessaan kartellin komissiolle. Ottaen huomioon tämän perustellun luottamuksen, 
joka komission kanssa yhteistyöhön ryhtyneille yrityksille on voinut syntyä yhteistyötie-
donannon perusteella, komissio on ollut velvollinen noudattamaan yhteistyötiedonantoa 
arvioidessaan kantajan yhteistyön vaikutusta sakon määräämisen yhteydessä.”  Ks. myös asia 
81/72, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Euroopan yhteisöjen neuvosto, Kok. 1973, s. 575. 
Ks. oikeuskirjallisuudesta esim. Ritter ja Braun 2005, s. 5. ja Joutsamo et al. 2000, s. 99.
338   Ks. luottamuksensuojan  ja oikeutettujen odotusten suojan periaatteesta tarkemmin esim. 
Raitio 2006, s. 253–257 ja Ojanen 2007, s. 52–53.
339   Ks. oikeusvarmuuden periaatteesta Raitio 2003.
340   Tällainen tärkeä yleinen etu voi olla esim. tehokkaan kilpailupolitiikan ylläpitäminen. Vrt. 
luottamuksensuojasta kaukolämmitysputkia koskenut kartelli, jossa yhteisöjen tuomioistuimet 
torjuivat luottamuksensuojan siltä osin kuin kyse oli komission mahdollisuudesta nostaa 
sakkojensa tasoa. Talouden toimijat eivät tuomioistuimen mukaan voi saada perusteltua 
luottamusta sellaiseen vallitsevaan tilanteeseen, jota komissio voi harkintavaltansa perusteella 
muuttaa. Ks. yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-206/02 P, C-207/02 
P, C-208/02 ja C-213/02 P, Dansk Rørindustri ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. I-5425, kohta 171–172. Ks. myös Asia T-23/99, LR AF 
1998 A/S, aiemmin Løgstør Rør A/S vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 20.3.2002, 
Kok. 2002, s. II-1705, kohta 241–243.
341   Ks. Tridimas 2006, s. 252. Luottamuksensuojan saamiselle asetetuista edellytyksistä ks. 
tarkemmin Mäenpää 2001, s. 225.
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 Suomi 
 Yleistä taustaa leniencyn käyttöönotolle Suomessa
Kilpailunrajoituslain342 1.5.2004 voimaan tulleissa 8 ja 9 §:ssä343 säädetään 
yrityksen344 mahdollisuudesta saada alennus tai täysi vapautus kilpailurikko-
muksesta sille muussa tapauksessa määrättävästä seuraamusmaksusta (sakko), 
kun yritys täyttää säännöksissä asetetut edellytykset. Kilpailuvirasto on lisäksi 
antanut täydentäviä ohjeita ja määräyksiä antamissaan suuntaviivoissa.345 Ennen 
kevään 2004 lakimuutosta Suomen lainsäädäntö ei tuntenut nykyään yleisesti 
leniencyn nimellä kutsuttua järjestelmää, jossa yrityksellä on tarjoamansa 
yhteistyön perusteella mahdollisuus vaikuttaa sakkoihinsa. Kilpailuvirasto tai 
korkein hallinto-oikeus saattoi tästä huolimatta ottaa yhteistyön huomioon 
siten, että sakkoa alennettiin tällaisten yritysten osalta.346
Muutosta perusteltiin annetussa hallituksen esityksessä347 muun muassa 
viittaamalla kehitykseen EU:ssa. Komissio oli 19.2.2002 antanut tiedonan-
non sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventämisestä kartelleja koskevissa 
tapauksissa.348 Mainitulla tiedonannolla korvattiin komission aiempi vuonna 
1996 antama tiedonanto.349 Vuoden 2002 leniency-tiedonannon mukaan sak-
kovapautuksen saa se kartelliin osallinen yritys, joka ensimmäisenä paljastaa 
komissiolle riittäviä tietoja kartellin toiminnasta. Täydellisen vapautuksen ran-
gaistuksesta voi saada vain yksi kartelliin osallinen yritys. Tiedonannon mukaan 
voidaan alentaa myös muiden kartelliin osallisten yritysten sakkoja, jos ne an-
342   Ks. laki kilpailunrajoituksista 27.5.1992/480.
343  Ks. L 30.4.2003/318.
344   Kilpailunrajoituslaki ja muu kotimainen kilpailunormisto käyttää yrityksen sijaan yleisesti 
elinkeinonharjoittajan käsitettä, jotka vastaavat pääosin toisiaan. Ks. käsitteestä tarkemmin 
Lindberg 2006.
345   Ks. kilpailuviraston leniency-suuntaviivat osoitteessa: http://www.kilpailuvirasto.ﬁ /cgi-
bin/suomi.cgi?luku=suuntaviivat-leniency&sivu=suuntaviivat-leniency.
346   Ks. Mentula 2002, s. 163–164 ja Kuoppamäki 2000, s. 53. Ks. myös Manninen ja Wahlbeck 
2004, s. 407–408. Kirjoittajat viittaavat esim. Valio Oy:tä koskevaan määräävän markkina-
aseman väärinkäyttötapaukseen. Kilpailuneuvoston kyseisessä päätöksessä (Dnro 6/359/96, 
24.10.1997) on todettu, että harkittaessa seuraamusmaksun suurutta on yrityksen hyväksi 
laskettava se, että yritys on kääntynyt kilpailuviraston puoleen ja pyrkinyt saamaan viraston 
kannan alennustaulukon hyväksyttävyyteen jo ennen sen käyttöönottoa. Päätöksen mukaan 
Valio Oy on asianmukaisesti toimittanut virastolle tietoja ja edesauttanut toiminnallaan 
kilpailunrajoituksen selvittämistä.
347   HE 11/2004 vp. Ks. myös TaVM 8/2004. Talousvaliokunta ei tosin esittänyt hallituksen 
esitykseen muutoksia leniencyn osalta. 
348   Ks. EYVL C 45, 19.2.2002, s. 3. Komission leniency-tiedonanto koskee kahden tai use-
amman kilpailijan välisiä salaisia kartelleja, joiden tavoitteena on hintojen tai tuotanto- tai 
myyntikiintiöiden vahvistaminen, markkinoiden jakaminen, mukaan lukien tarjouksista 
sopiminen, taikka tuonnin tai viennin rajoittaminen. Komissio on vuonna 2006 antanut 
uuden leniency-tiedonannon, joka vastaa soveltamisalansa osalta vuoden 2002 tiedonantoa. 
Ks. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
349   Ks. EYVL C 207, 18.7.1996, s. 4.
teksti.indd   Sec1:258 19.11.2009   15:33:27
 259
tavat komissiolle tietoja, joilla on merkittävää lisäarvoa verrattuna jo komission 
hallussa oleviin todisteisiin. Komission leniency-tiedonannon pääperiaatteet 
ovat yhdenmukaiset Yhdysvaltain vastaavan sääntelyn kanssa. Hallituksen esi-
tyksen mukaan tämä mahdollistaa sen, että yritykset voivat hakea rangaistusten 
alentamista samanaikaisesti sekä komissiolta että Yhdysvaltain kilpailuviran-
omaisilta. Tätä kautta myös Euroopan ja Yhdysvaltain kilpailuviranomaisten 
yhteistyö kilpailututkinnassa tehostuu.350 
Hallituksen esityksessä on lisäksi suoritettu vertailua erinäisiin EU:n jäsen-
valtioihin, joista esitys viittaa ainakin Alankomaiden, Saksan, Ison-Britannian, 
Irlannin ja Ruotsin lainsäädäntöihin sisältyviin leniency-menettelyä koskeviin 
säännöksiin.351 Yleistyneillä säännöksillä pyritään hallituksen esityksen mukaan 
helpottamaan erityisesti vakavimpien kilpailunrajoitusten, kuten paljaiden kartel-
lien selvittämistä. Seuraamuksista vapauttamista tai seuraamusten lieventämistä 
koskevat säännökset lisäävät myös kartelleille ominaista sisäistä epävakautta ja 
toimivat siten myös ennalta ehkäisevästi.352
EU:ssa keväällä 2004 kilpailuoikeuden täytäntöönpanosääntöjen uudis-
tuksen yhteydessä toimintansa aloittaneen EKV:n353 toimivuuden kannalta on 
keskeistä, että kaikissa unionin jäsenvaltioissa on käytössä tehokkaat ja yhteen-
sopivat sanktioista vapauttamista tai niiden lieventämistä koskevat säännökset. 
Leniency-järjestelmän puuttuminen jostain jäsenmaasta vähentää kartelliin 
osallisten yritysten kannustimia tuoda kartelli viranomaisten tietoon niissä jä-
senmaissa, joissa järjestelmä on otettu käyttöön.354 Hallituksen esityksessä ehdo-
tettiinkin näillä perusteilla kilpailunrikkomismaksusta vapauttamismenettelyn 
käyttöönottoa myös Suomessa.355
Annetun ehdotuksen mukaan kartelliin osallinen elinkeinonharjoittaja 
vapautuu tietyin edellytyksin seuraamusmaksusta, jos se avustaa kilpailuvi-
rastoa kartellin selvittämisessä. Mikäli elinkeinonharjoittajan toiminta tällöin 
täyttää laissa säädetyt edellytykset, ei kilpailuvirasto tee markkinaoikeudelle 
esitystä seuraamusmaksun määräämisestä kyseiselle elinkeinonharjoittajalle.356 
Lisäksi markkinaoikeudella oli mahdollisuus lieventää kilpailunrajoituksen 
selvittämisessä kilpailuvirastoa avustaneelle elinkeinonharjoittajalle määrättä-
350   Ks. HE 11/2004 vp., s. 10.
351   Ks. tarkemmin maavertailuista HE 11/2004 vp., s. 9–10.
352   Näin myös Aine ja Koponen 2004, s. 98.
353   Ks. verkostosta http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html. 
354   Ks. EKV:n leniency-raportti 2009, s. 1–2. Päivitetty luettelo kansallisista kilpailuviranomai-
sista, joilla on käytössään leniency-ohjelma löytyy osoitteesta: http://ec.europa.eu/competi-
tion/ecn/leniency_programme_nca.pdf.
355   Ks. HE 11/2004 vp., s. 16 ja 24.
356   Jos laissa säädetyt edellytykset seuraamusmaksusta vapauttamiselle täyttyvät, elinkeinon-
harjoittaja vapautuu seuraamusmaksusta kokonaan. Kilpailuvirastolla ei ole harkintavaltaa 
asiassa. Ehdotus vastasi täysin komission vuoden 2002 leniency-tiedonannossa omaksuttua 
linjausta, joka poisti aiemmin komissiolla vapautusasiassa olleen harkintavallan. Ks. Määttä 
2004a, s. 328. On kuitenkin huomattava, että kilpailuvirastolle tehty ilmianto ei vapauta 
seuraamuksista muissa jäsenvaltioissa. Mikäli kartelli on ulottunut tai sillä on ollut vaikutuk-
sia myös muiden jäsenvaltioiden alueella, tulee myös niissä tehdä vastaavat hakemukset.
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vää seuraamusmaksua, vaikka elinkeinonharjoittajan toiminta ei täyttäisikään 
laissa säädettyjä perusteita vapauttamiselle. Huomionarvoista oli myös se, että 
markkinaoikeudella oli mahdollisuus lieventää seuraamusmaksua yhteistyön 
perusteella myös muiden kilpailunrajoitusten kuin vain kartellien osalta.357
Heti ensimmäisenä arkipäivänä uuden kilpailunrajoituslain voimaantulon 
jälkeen UPM-Kymmene teki kilpailuvirastolle ilmiannon kotimaisesta puunhan-
kintakartellista, johon se oli osallisena yhdessä Stora Enson ja Metsäliiton kanssa. 
Tätä ennen UPM oli jo ottanut seuraamussakoista vapautuakseen yhteyttä ko-
mission lisäksi Yhdysvaltain ja Kanadan kilpailuviranomaisiin.358
 Kilpailunrajoituslain mukainen leniency-ohjelma 
Suomessa
Suomessa leniency-menettelyä säädellään vielä toistaiseksi kilpailunrajoituslais-
sa. Kilpailunrajoituslain 8 § on yleinen seuraamusmaksun alentamista koskeva 
säännös, jonka nojalla on mahdollista alentaa seuraamusmaksua tai jättää se 
määräämättä, jos elinkeinonharjoittaja on merkittävästi avustanut kilpailuviras-
toa kilpailunrajoituksen selvittämisessä. Kilpailunrajoituslain 9 §:n seuraamus-
maksun vapautussäännöstä sovelletaan sen sijaan ainoastaan tilanteissa, joissa 
kartellin jäsen paljastaa kartellin kilpailuvirastolle.359
 Kartellia koskeva sakkovapautus lain  §:n nojalla
Kilpailunrajoituslain 9 §:n mukaan kilpailuvirasto ei tee kartellin ensimmäise-
nä paljastavan yrityksen osalta markkinaoikeudelle esitystä seuraamusmaksun 
määräämiseksi, jos tämä yritys täyttää laissa mainitut seuraamusmaksusta 
vapautumisen edellytykset. Kilpailunrajoituslain 9 §:n 2 momentin mukaan 
Kilpailuvirasto antaa erillisen päätöksen siitä, täyttääkö elinkeinonharjoittaja 
kaikki mainitut edellytykset .360 Säännös koskee vain lain 4 §:n tai EY:n perus-
tamissopimuksen 81 artiklassa tarkoitettua kilpailijoiden välistä kilpailunrajoi-
357   Tätä mahdollisuutta ei ole nykyisessä komission leniency-ohjelmassa eikä sen aikaisemmissa 
versioissa. Komissio voi kuitenkin ottaa yhteistyön huomioon tällaisissa tapauksissa sakko-
suuntaviivojen 29 kohdan mukaan lieventävänä seikkana. Ks. EUVL C 210, 1.9.2006, s. 
2. Sama mahdollisuus oli jo edellisissä vuoden 1998 sakkosuuntaviivoissa. Ks. EYVL C 9, 
14.1.1998, s. 3.
358   Ks. UPM-Kymmene Oyj:n pörssitiedote 25.5.2004.
359   Ks. kilpailuviraston leniency-suuntaviivat, kohta 1.
360   Tähän päätökseen ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla. Ilmoituksen tarkoituksena 
on vähentää vapautuksen saamiseen liittyvää epävarmuutta. Ks. tarkemmin kilpailuviraston 
leniency-suuntaviivat, kohta 2.7. Valituskiellon perusteluista ks. HE 11/2004 vp., s. 38. 
Ks. myös markkinaoikeus, Osaset, 20.2.2009, 91/09, dnro 216/06/KR, jossa valituskielto 
kilpailuviraston päätöksestä olla tekemättä esitystä seuraamusmaksusta Oy Arwidson Ab:lle 
nousi esille. Markkinaoikeus katsoi päätöksessään, että Oy Kaha Ab:llä ei ollut hallinto-
lainkäyttölain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettua oikeutta valittaa kysymyksessä olevasta 
kilpailuviraston päätöksestä.
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tusta, jolla vahvistetaan hintoja myytäessä tuotteita kolmansille, rajoitetaan tuo-
tantoa tai myyntiä taikka jaetaan markkinoita, asiakkaita tai hankintalähteitä.361 
Seuraamusmaksuesitystä ei tehdä, jos edellä mainittuun kilpailunrajoitukseen 
osallinen elinkeinonharjoittaja:
-  antaa kilpailuvirastolle tietoja, joiden nojalla rajoitukseen voidaan 
puuttua;
-  antaa tiedot ennen kuin kilpailuvirasto on saanut ne muuta kautta;
-  toimittaa kilpailuvirastolle kaikki hallussaan olevat tiedot ja asiakir-
jat;
-  toimii yhteistyössä kilpailuviraston kanssa koko kilpailunrajoituksen 
selvittämisen ajan; ja
-  on lopettanut tai lopettaa heti osallistumisensa kartelliin.
Yrityksen on täytettävä kaikki yllä mainitut edellytykset, jotta se saisi va-
pautuksen seuraamusmaksusta.362 Kaikkien edellytysten ei niiden luonteesta 
johtuen kuitenkaan tarvitse eivätkä ne edes voisi täyttyä heti selvitystyön 
alkaessa. Edellytysten täyttymisen ajankohtaa ei myöskään voida etukäteen 
määrittää.363 Kilpailunrajoituslain 9 § soveltuu edelleen vain yksittäisiin elin-
keinonharjoittajiin. Seuraamusmaksusta vapauttaminen ei kilpailuviraston 
leniency-suuntaviivojen mukaan ole mahdollinen elinkeinonharjoittajien 
yhteenliittymälle eikä vapautuksesta voi hyötyä kuin yksi kartellin jäsen. 
Suuntaviivat ovat nimenomaisesti huomioineet sen mahdollisuuden, että 
elinkeinonharjoittajat pyrkisivät ilmoittamaan kilpailunrajoituksesta yhdessä 
virastolle. Seuraamusmaksusta vapautuminen 9 §:n nojalla ei kuitenkaan voi 
tulla kyseeseen yhteisellä ilmoituksella.364 Yritysten etusijajärjestyksen kannalta 
ratkaisevana pidetään suuntaviivojen mukaan sitä ajankohtaa, jona tiedot ovat 
todistettavasti viraston käytettävissä.365
Kilpailuviraston kilpailunrajoituslain 29 §:n366 nojalla antamat leniency-
suuntaviivat konkretisoivat seuraamusmaksusta vapautumisen ja sen alenta-
361   Seuraamusmaksusta vapauttaminen koskee vain lain 9 §:n 1 momentissa tarkemmin 
lueteltuja kilpailurajoituksia eikä se siten sovellu kaikkiin kilpailunrajoituslain 4 §:n ja 
perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisalaan kuuluviin rajoituksiin. Käytännössä 
vapautusmahdollisuus koskee siten vain kartelleja. Ks. Määttä 2004a, s. 328. Ks. myös 
Manninen ja Wahlbeck 2004, s. 406.
362   Ks. Mentula ja Mäntykangas 2007, s. 125.
363   Ks. kilpailuviraston leniency-suuntaviivat, kohta 2.1.
364   Ks. kilpailuviraston leniency-suuntaviivat, kohta 2.1. Sen sijaan lain 8 §:n sakkolievennys-
säännös on sovellettavissa myös elinkeinonharjoittajien yhteenliittymiin. Ks. Määttä 2004a, 
s. 329. Ks. myös Mentula ja Mäntykangas 2007, s. 124.
365   Ks. kilpailuviraston leniency-suuntaviivat, kohta 2.3. Ks. myös kohta 4, jossa annetaan 
ohjeistusta tietojen toimittamisesta. Ks. myös Manninen ja Wahlbeck 2004, s. 404.
366   Lainkohdan mukaan kilpailuvirasto voi tarvittaessa antaa soveltamiskäytäntöään selventäviä 
suuntaviivoja.
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misen edellytyksiä. Seuraavassa perehdytään niiden ja hallituksen esityksen367 
avustuksella lain 9 §:n mukaisen sakkovapautuksen edellytyksiin.
Jotta kilpailuvirasto voi myöntää elinkeinonharjoittajalle vapautuksen 
seuraamussakoista, edellytetään suuntaviivoissa, että virastolla on mahdollisuus 
puuttua kilpailunrajoitukseen. Tätä varten kilpailuviraston on saatava elinkei-
nonharjoittajalta kattavia ja täsmällisiä tietoja368, joiden perusteella se voi todeta, 
että asiassa on rikottu kilpailunrajoituslain 4 §:ssä tai EY:n perustamissopimuk-
sen 81 artiklassa mainittua kartellikieltoa. Tiedoista tulee aina myös käydä ilmi 
elinkeinonharjoittajan oma henkilöllisyys ja osallisuus kilpailunrajoitukseen. 
Niistä tulee edelleen ilmetä kilpailunrajoituksen luonne ja kesto, siihen osallis-
tuneet elinkeinonharjoittajat, relevantit hyödyke- ja maantieteelliset markkinat 
sekä rajoituksen toimeenpanon yksityiskohdat.369 
Kilpailuviraston tulee voida saamiensa tietojen perusteella käynnistää tar-
kemmat tutkimukset asiassa.370 Tarkemmilla tutkimuksilla viitataan erityisesti 
lain 20 §:n mukaiseen tarkastukseen elinkeinonharjoittajan liiketiloissa.371 Laki 
suojelee vilpittömässä mielessä annettuja tietoja eikä näin toiminut elinkeinon-
harjoittaja voi suuntaviivojen mukaan menettää mahdollisuuttaan vapautua 
maksusta, vaikka sen antamat tiedot myöhemmin osoittautuisivat osin puut-
teellisiksi tai epätäsmällisiksi.372
Kilpailunrajoituslain 9.1 §:n 2 kohdan mukaan seuraamusmaksuvapau-
tus voi tulla kyseeseen vain niissä tapauksissa, joissa virastolla ei vielä ole ollut 
hallussaan näyttöä kartellista.373 Hallituksen esityksessä korostetaan, että tiedot 
on annettava ennen kuin kilpailuvirasto on saanut ne jotain muuta kautta.374 
Tällä tarkoitetaan suuntaviivojen mukaan viraston omaa tutkimus- ja selvitys-
toimintaa sekä ulkopuolisia tietolähteitä. Sakkovapautus on yhä mahdollinen, 
vaikka kilpailuvirastolla olisi jo epäilys kilpailunrajoituksen olemassaolosta. 
Vasta pelkkää epäilyä vahvempi näyttö voi estää 9 §:n mukaisen vapautuksen 
myöntämisen.375
367   Ks. HE 11/2004 vp.
368   Laki ei edellytä, että kilpailuvirasto saa kaikki tarvitsemansa tiedot, vaan niiden on oltava 
riittävät. Ks. Manninen ja Wahlbeck 2004, s. 404.
369   Ks. tarkemmin kilpailuviraston leniency-suuntaviivat, kohta 2.2. Ks. annettavista tiedoista 
käytännössä esim. Mentula ja Mäntykangas 2007, s. 128–128.
370   Elinkeinonharjoittajalta ei kuitenkaan voida edellyttää täyden näytön esittämistä kilpailun-
rajoituksen olemassaolosta ja syyllisten osallisuudesta, jos nämä tiedot eivät ilmoitushetkellä 
ole sen tiedossa.
371   Kilpailuviraston tarkastusvaltuudet laajentuisivat uuden Kilpailulaki 2010 -ehdotuksen 
mukaan myös muihin kuin liiketiloihin. Tähän kysymykseen palataan jäljempänä uudistus-
ehdotuksen käsittelyn yhteydessä. Tällä hetkellä komissio voi tehdä Suomessa tarkastuksia 
myös yksityiskoteihin, kun se on saanut tarkastukseen markkinaoikeuden luvan. Ks. HE 
11/2004 vp., s. 16–17 ja 24.
372   Ks. tarkemmin kilpailuviraston leniency-suuntaviivat, kohta 2.2.
373   Ks. kilpailuviraston leniency-suuntaviivat, kohta 2.2. ja 2.3. Ks. myös Määttä 2004a, 
s. 329.
374   Ks. HE 11/2004 vp., s. 37.
375   Tilannetta ei ole tarkemmin käsitelty esitöissä, joten se jää mahdollisen tulevan oikeuskäy-
tännön varaan.
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Kilpailuvirasto ei aseta sitä lähestyneitä elinkeinonharjoittajia etusija-
järjestykseen annettujen tietojen laajuuden ja täsmällisyyden perusteella. 
Suuntaviivojen mukaan elinkeinonharjoittajien toimittamien tietojen laajuu-
den ja täsmällisyyden keskinäisillä eroilla ei kilpailutilanteessa ole merkitystä 
etusijajärjestyksen muodostumisen kannalta, jos niiden kaikkien antamat tiedot 
ovat lain 9.1 §:n 1 kohdan edellyttämiä.376
Kartelliin osallistunut elinkeinonharjoittaja voi lähestyä ensi vaiheessa kil-
pailuvirastoa nimettömänä asiamiehen välityksellä. Mikäli yritys päättää tällä 
lailla tunnustella ”maaperää” mahdollisen seuraamusmaksuvapautuksen saami-
seksi, tulee tiedustelussa joka tapauksessa mainita toimiala, johon kilpailunrajoi-
tus liittyy ja se, minkälaisesta rajoituksesta on kyse. Nimettömänä annettavien 
tietojen tulee suuntaviivojen mukaan olla niin täsmällisiä, että on todettavissa 
kyseessä olevan kartelli, josta kilpailuvirastolla ei ole hallussaan 9.1 §:n 1 koh-
dassa tarkoitettuja tietoja.377 Kartelliin osallistunut taho voi näin toimien tar-
kistaa, onko jokin toinen taho jo ehtinyt käydä tunnustamassa saman kartellin. 
Lopullisten tietojen antamisen ja henkilöllisyyden ilmoittamisen tulee yleensä 
tapahtua nopeasti nimettömän tietojenannon jälkeen.378
Jos kyseessä oleva elinkeinonharjoittaja on ensimmäinen kilpailuvirastoa 
yhteistyöaikeissa lähestynyt taho, tulee sen etusija saadakseen toimittaa viras-
tolle 9.1 §:n 1 kohdassa tarkoitetut tiedot viimeistään kilpailuviraston kanssa 
erikseen sovittuna ajankohtana. Jos elinkeinonharjoittaja toimittaa sille kysei-
set tiedot viimeistään sovittuna ajankohtana, katsotaan sen antaneen 9.1 §:n 1 
kohdassa tarkoitetut tiedot jo sinä ajankohtana, jona nimettömänä asiamiehen 
välityksellä tehty ensimmäinen tietojen antaminen alun perin tapahtui.379 Jos 
elinkeinonharjoittaja laiminlyö tietojen toimittamisen sovittuna ajankohtana, 
raukeaa sen saama etusija.380
376   Ks. kilpailuviraston leniency-suuntaviivat, kohta 2.3. Ks. myös HE 11/2004 vp., s. 37.
377   Mikäli kilpailuvirastolla ei ole aiemmin ollut hallussaan riittäviä todisteita, joiden perusteella 
se olisi voinut puuttua kyseiseen kartelliin, viraston tulee leniency-suuntaviivojen mukaan 
ilmoittaa nimettömänä esiintyvän elinkeinonharjoittajan asiamiehelle, että seuraamusmak-
susta vapautumien 9 §:n perusteella on mahdollinen.
378   Ks. kilpailuviraston leniency-suuntaviivat, kohta 2.3. Ks. myös HE 11/2004 vp., s. 37. 
Ks. tarkemmin Mentula ja Mäntykangas 2007, s. 126–128. Ks. myös kilpailuviraston 
seuraamusmaksuesitys dnro 338/61/04, Osaset. Tapauksessa Oy Arwidson Ab:n ensivaiheen 
yhteydenotto tapahtui nimettömänä ulkopuolisen asianajajan välityksellä.
379   Ks. Kilpailu-uutiset 3/2006, s. 4. Kilpailuviraston mukaan on tärkeää, että yritykset voivat 
aloittaa prosessin anonyymisti. Anonymiteetin avulla voidaan molemmin puolin tunnus-
tella sakoista vapautumisen edellytyksiä luottamuksellisessa ilmapiirissä, mikä edesauttaa 
myös tutkimusten kannalta elintärkeää hakemuksen salassapitoa prosessin alkuvaiheessa. 
Viraston antamat määräajat ovat olleet verrattain lyhyitä. Ideana on se, että hakijan tulee 
tehdä ainakin pääosa ”kotitehtävistään” jo ennen ensimmäistä yhteydenottoa. Esim. auto-
varaosaliikkeiden tukkukauppaa koskeneessa kartellissa Oy Arwidson Ab antoi hallussaan 
olleet kartellia koskeneet tiedot alle viikossa siitä, kun yrityksen ulkopuolinen asianajaja oli 
tunnustellut immuniteetin mahdollisuutta. Ks. Mentula ja Mäntykangas 2007, s. 128. Ks. 
myös kilpailuviraston seuraamusmaksuesitys dnro 338/61/04, Osaset.
380   Ks. kilpailuviraston leniency-suuntaviivat, kohta 2.3. Ks. tarkemmin HE 11/2004 
vp., s. 37.
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Kilpailunrajoituslain 9.1 §:n 3 kohdan mukaan elinkeinonharjoittajan on 
toimitettava kilpailuvirastolle kaikki hallussaan olevat kartellia koskevat tiedot 
ja asiakirjat niiden muodosta riippumatta. Hallituksen esityksen mukaan tämä 
tarkoittaa tavanomaisten asiakirjojen ohella myös esimerkiksi sähköisessä muo-
dossa olevia tietoja.381 Tietojentoimittamisvelvollisuus on jatkuva, mikä tarkoit-
taa sitä, että elinkeinonharjoittajan tulee kartellintutkinnan kestäessä toimittaa 
kilpailuvirastolle kaikki rajoitukseen liittyvät tiedot ja asiakirjat, jotka se saa 
haltuunsa. Jos elinkeinonharjoittaja tietoisesti jättää toimittamatta rajoitukseen 
liittyviä tietoja, ei se suuntaviivojen mukaan voi saada 9 §:ssä tarkoitettua va-
pautusta seuraamuksista.382
Kuten komissio, myös kilpailuvirasto edellyttää, että sen kanssa yh-
teistyötä tekevä taho toimii aktiivisessa yhteistyössä koko tutkinnan ajan.383 
Elinkeinonharjoittajan on siten toimitettava kilpailuvirastolle sen haltuun 
tutkinnan aikana tulevat tai sen saatavilla olevat epäiltyä kartellia koskevat 
todisteet, joita virastolla ei ole tai sen voi olla vaikea hankkia. Yhteistyön on 
suuntaviivojen mukaan oltava jatkuvaa ja nopeaa. Tämä sisältää esimerkiksi 
sen, että elinkeinonharjoittajan edustajien on oltava viraston käytettävissä ja 
vastattava nopeasti kaikkiin tämän esittämiin pyyntöihin, jotka voivat auttaa 
kartellin selvittämisessä. Suuntaviivojen mukaan elinkeinonharjoittaja ei täytä 
yhteistyövelvoitettaan, jos merkittävä osa sen työntekijöistä tai kartellitutkin-
nan kannalta keskeiset työntekijät eivät toimi yhteistyössä viraston kanssa. 
Yksittäisen työntekijän niskoittelu ei kuitenkaan välttämättä johda seuraamus-
maksuvapautuksen menettämiseen.384
Suuntaviivojen mukaan elinkeinonharjoittaja ei saa myöskään omalla 
toiminnallaan vaikeuttaa rajoituksen selvittämistä. Tällaiseksi voidaan katsoa 
esimerkiksi se, jos elinkeinonharjoittaja paljastaa muille kartellin jäsenille ha-
keneensa vapautusta seuraamusmaksusta.385 Jos elinkeinonharjoittaja havaitsee, 
että muut kartellin osapuolet ovat saaneet tiedon sen vapautushakemuksesta 
381   Ks. HE 11/2004 vp., s. 37.
382   Ks. kilpailuviraston leniency-suuntaviivat, kohta 2.4. Näin myös Määttä 2004a, s. 330. Ks. 
myös Manninen ja Wahlbeck 2004, s. 404. Seuraamusmaksusta vapautuminen ei myöskään 
ole oikeuskäytännön perusteella poissuljettua, vaikka annetut tiedot osoittautuisivat myö-
hemmin ajallisesti rajoittuneiksi. Ks. Mentula ja Mäntykangas 2007, s. 128.
383   Hallituksen esityksen mukaan pelkkä passiivinen vastaaminen viraston esittämiin kysy-
myksiin ei riitä, vaan elinkeinonharjoittajan tulee aktiivisesti osallistua kilpailunrajoituksen 
selvittämiseen. Ks. HE 11/2004 vp., s. 37–38.
384   Ks. tarkemmin kilpailuviraston leniency-suuntaviivat, kohta 2.5. Ks. myös Mentula ja 
Mäntykangas 2007, s. 126.
385   Euroopan komissio on tällä perusteella evännyt yritykseltä sille ehdollisena myönnetyn 
sakkovapautuksen, koska yritys oli ilmoittanut muille kartellin jäsenille hakemuksestaan. 
Ks. tarkemmin komission päätös COMP/38.281, Italian raakatupakka, EUVL L 353, 
13.12.2006, s. 45. Tapauksessa komissio myönsi menettelyn alussa Deltaﬁ nalle ehdollisen 
vapautuksen sakosta, mutta eväsi sen lopullisessa päätöksessään, koska yritys oli ilmoittanut 
kilpailijoilleen hakeneensa sakkovapautusta ja paljasti siten, että niitä vastaan oli aloitettu 
tutkimukset, ennen kuin komissio oli toteuttanut yllätystarkastuksia. Ks. komission kilpai-
lupolitiikkaa koskeva kertomus 2005, kohta 193. Ks. myös Suurnäkki ja Tierno Centella 
2007, s. 14.
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ennen kuin kilpailuvirasto on voinut puuttua rajoitukseen, tulee elinkeinon-
harjoittajan ilmoittaa asiasta kilpailuvirastolle.386 
Kilpailuvirasto edellyttää edelleen, että elinkeinonharjoittaja lopettaa osal-
listumisensa kartelliin. Jotta seuraamuksista vapautuminen olisi mahdollinen, 
edellytetään suuntaviivoissa, että elinkeinonharjoittaja joko on jo lopettanut tai 
lopettaa heti 9.1 §:n 1 kohdassa tarkoitetut tiedot annettuaan osallistumisensa 
kartelliin. Elinkeinonharjoittaja ei siten nykyisen lain mukaan saa enää osallis-
tua kilpailunrajoituksen toimeenpanoon.387
Kilpailuviraston leniency-suuntaviivat antavat myös tärkeitä yleisiä ohjeita 
tietojen toimittamisesta kilpailuvirastolle. Koska lain 9.1 §:n 1 kohdassa tarkoi-
tettujen tietojen antamisen ajankohta ratkaisee mahdollisessa kilpailutilanteessa 
elinkeinonharjoittajien välisen etusijajärjestyksen muodostumisen, on hyvin 
tärkeää, että kartellin kilpailuvirastolle paljastava elinkeinonharjoittaja toimittaa 
tiedot virastoon siten, että tietojen antamisen ajankohta voidaan kiistattomasti 
osoittaa. Suuntaviivojen mukaan elinkeinonharjoittaja voi parhaiten varmis-
tua tietojen toimittamisen ajankohdan kirjautumisesta toimittamalla tiedot 
henkilökohtaisesti tai asiamiehen välityksellä kilpailuviraston asiasta vastaaville 
henkilöille tai lähettämällä tiedot ainoastaan tätä tarkoitusta palvelevaan kilpai-
luviraston faksinumeroon.388
Lopuksi on muistettava ensinnäkin, että vapautus seuraamusmaksusta 
kilpailunrajoituslain 9 §:n perusteella ei ole mahdollinen, jos kilpailuvirasto 
on saanut tietoa kartellista muutoin kuin 9 §:n osoittamalla tavalla. Tällaisessa 
tilanteessa voi kuitenkin lain 8 §:n alentamismahdollisuus tulla sovellettavaksi. 
Toiseksi sama pätee tilanteisiin, joissa useat kartellin jäsenet päättävät yhdessä 
paljastaa kartellin kilpailuvirastolle.389 Lain 8 §:ssä säädettyyn mahdollisuuteen 
alentaa seuraamusmaksua tai jättää se määräämättä perehdytään seuraavassa 
tarkemmin.
386   Ks. tarkemmin kilpailuviraston leniency-suuntaviivat, kohta 2.5.
387   Yhtäkkinen kartelliyhteistyöstä luopuminen voi osoittautua kartellin tutkinnan kannalta 
kohtalokkaaksi, koska se saattaa usein herättää kanssakartellistien perustellun epäluulon 
kartellin paljastumisesta. Kilpailuviranomaisen olisikin useimmiten perusteltua sallia yri-
tyksen ainakin osallistua kartellikokouksiin siihen saakka, kunnes se on suorittanut asiassa 
tarpeelliset tarkastukset. Ks. tältä osin komission vuoden 2006 leniency-tiedonanto, jonka 12 
kohdan b alakohdan mukaan yrityksen on lopetettava ”osallistumisensa väitettyyn kartelliin 
välittömästi sen jälkeen, kun se on jättänyt hakemuksensa, lukuun ottamatta toiminnan 
jatkamista siinä laajuudessa, jonka komissio katsoo kohtuullisessa määrin tarpeelliseksi 
tarkastustensa toimivuuden säilyttämiseksi”. Ks. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17. Ks. myös 
Manninen ja Wahlbeck 2004, s. 405.
388   Ks. tarkemmin ohjeista http://www.kilpailuvirasto.ﬁ /cgi-bin/suomi.cgi?sivu=luovu-kartel-
lista. Ks. myös kilpailuviraston leniency-suuntaviivat, kohta 4. Kilpailuvirasto ei suosittele 
tietojen antamista postin välityksellä, koska tietojen antamisen ajankohta ei tällöin toden-
näköisesti kirjaudu elinkeinonharjoittajan kannalta riittävällä tarkkuudella. Kilpailuviraston 
toimialat 1 -ryhmä käsittelee keskitetysti leniency-hakemukset.
389   Ks. Määttä 2004a, s. 330–331.
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   Kilpailunrikkomismaksun alentaminen   
lain  §:n nojalla
Nykyinen kilpailunrajoituslaki tarjoaa myös toisen mahdollisuuden leniencyyn. 
Lain 8 §:n mukaan seuraamusmaksua390 voidaan näet joko alentaa tai jättää se 
jopa kokonaan määräämättä, jos elinkeinonharjoittaja tai näiden yhteenliittymä 
on merkittävästi avustanut kilpailuvirastoa kilpailunrajoituksen selvittämisessä. 
Harkintavalta seuraamusmaksun alentamiseksi tai sen määräämättä jättämiseksi 
on annettu markkinaoikeudelle.391 Pykälä koskee kaikkea kilpailunrajoituslain 
4–6 §:n tai EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan vastaista toimintaa eli 
sen soveltamista ei ole rajoitettu vain kartelleihin, kuten 9 §:n kohdalla on tehty. 
Seuraamusmaksua voidaan alentaa tai jättää se määräämättä myös useamman 
kuin vain yhden rajoitukseen osallisen osalta.392 Jos esimerkiksi kartellin jäsenet 
ilmiantavat itsensä yhdessä, ei heihin voida soveltaa lain 9 §:n vapautussäännös-
tä, kun taas 8 § ei muodosta estettä useamman tahon suopealle kohtelulle.393
Kilpailunrajoituslain 8 § soveltuu myös niihin tapauksiin, joissa kilpai-
luvirasto on saanut näyttöä kartellista muulla tavoin kuin lain 9 §:ssä tarkoi-
tettujen tietojen avulla. Tällaisissa tilanteissa elinkeinonharjoittaja ei voi saada 
vapautusta seuraamuksista kyseisen säännöksen nojalla, mutta sille määrättävää 
seuraamusmaksua voidaan kuitenkin alentaa 8 §:n perusteella, mikäli se avustaa 
merkittävästi kilpailunrajoituksen selvittämistä esimerkiksi toimittamalla viras-
tolle tietoja, jotka ovat olennaisesti kattavampia ja täsmällisempiä kuin viraston 
hallussa aiemmin olleet tiedot.394
Seuraamusmaksua voidaan alentaa tai jättää se määräämättä sekä silloin, 
kun elinkeinonharjoittaja itse ottaa ilmiantotarkoituksessa yhteyttä kilpailuvi-
rastoon että silloin, kun kilpailuvirasto on jo jostain muusta syystä ehtinyt aloit-
taa kilpailunrajoituksen selvittämisen. Lain 8 §:n soveltaminen edellyttää, että 
390   Seuraamusmaksu määrätään elinkeinonharjoittajalle tai näiden yhteenliittymälle kilpailun-
rajoituslain 7 §:n nojalla. Ks. seuraamusmaksusta ja sen määräämisestä esim. Määttä 2004a, 
s. 307.
391   Kilpailuviraston on leniency-suuntaviivojensa 3.2. kohdan mukaan tuotava seuraamus-
maksua koskevassa esityksessään markkinaoikeudelle esiin ne seikat, joiden perusteella 
se katsoo, että elinkeinonharjoittaja tai näiden yhteenliittymä on merkittävästi avustanut 
kilpailunrajoituksen selvittämistä. Seuraamusmaksun alentaminen sisältääkin ongelmia eri-
tyisesti sitä hakevan yrityksen oikeusvarmuuden näkökulmasta, koska markkinaoikeus ei ole 
päätöksenteossaan sidottu kilpailuviraston esitykseen asiassa. Lisäksi yritys ei voi ylipäätään 
minkäänlaisten etukäteen asetettujen ohjeiden tai kriteerien nojalla arvioida millaista menet-
telyä noudattaen, millaisilla tiedoilla ja muilla edellytyksillä se olisi mahdollisesti oikeutettu 
alennusmäärältään tuntemattomaan sakkojen lievennykseen yhteistyöhön ryhtyessään. Ks. 
Mentula ja Mäntykangas 2007, s. 130.
392   Ks. Mentula ja Mäntykangas 2007, s. 130. Ks. myös Manninen ja Wahlbeck 2004, s. 406. 
Teoriassa markkinaoikeus voisi vapauttaa vaikka kaikki kartellin jäsenet sakoista, jos nämä 
ovat merkittävästi avustaneet kilpailuvirastoa asian selvittämisessä.
393   Ks. tarkemmin kilpailuviraston leniency-suuntaviivat, kohta 3.1. Ks. myös HE 11/2004 
vp., s. 36. Kilpailuvirasto voi esittää 8 §:n perusteella alennettua seuraamusmaksua muille 
kartellin jäsenille, mikäli nämä avustavat merkittävästi rajoituksen selvittämisessä.
394   Ks. tarkemmin kilpailuviraston leniency-suuntaviivat, kohta 3.4.
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elinkeinonharjoittaja avustaa tavalla tai toisella merkittävästi virastoa sen sel-
vitystyössä. Avustaminen voi kilpailuviraston leniency-suuntaviivojen mukaan 
tarkoittaa sitä, että elinkeinonharjoittaja antaa tietoja omasta toiminnastaan tai 
vain muiden elinkeinonharjoittajien osallisuudesta kilpailunrajoitukseen.395
Muiden elinkeinonharjoittajien osallisuutta koskevat tiedot voivat hal-
lituksen esityksen mukaan olla seuraamusmaksun alentamisperusteita esi-
merkiksi niissä tapauksissa, joissa tiedot antavan elinkeinonharjoittajan oma 
osallisuus kilpailunrajoitukseen on selvitetty jo aiemmin ja riittävät todisteet 
seuraamusmaksun määräämiseksi tälle elinkeinonharjoittajalle ovat jo olemassa. 
Hallituksen esitys ei kuitenkaan ota selvää kantaa siihen, tuleeko kyse välttämät-
tä olla samasta kilpailunrajoituksesta. Viittaus ”muiden yritysten osallisuudesta 
kilpailunrajoitukseen” lienee perustellusti tulkittavissa eri tavoin.396
Kilpailuviraston avustamisen on oltava merkittävää, jotta seuraamusmak-
sua olisi perusteltua alentaa tai jättää se määräämättä.397 Elinkeinonharjoittajan 
on suuntaviivojen mukaan osallistuttava aktiivisesti kilpailunrajoituksen sel-
vittämiseen ja toimittava muutenkin oma-aloitteisesti. Sen on toimitettava 
kilpailuvirastolle tietoja, joita tällä ei ole tai joita sen voi olla vaikea hankkia. 
Elinkeinonharjoittaja on edelleen kilpailunrajoituslain 10 §:n perusteella vel-
vollinen viraston kehotuksesta antamaan tälle kaikki rajoituksen sisällön, tar-
koituksen ja vaikutuksen sekä kilpailuolosuhteiden selvittämiseksi tarpeelliset 
tiedot ja asiakirjat. Seuraamusmaksun alentaminen ei ole perusteltua vielä sillä 
perusteella, että elinkeinonharjoittaja vain vastaa kilpailuviraston sille esittämiin 
kysymyksiin tai toimittaa virastolle tietoja tai asiakirjoja, joita virasto on siltä 
nimenomaisesti pyytänyt. Pelkkää passiivista vastaamista viraston esittämiin 
kysymyksiin ei pidetä rajoituksen selvittämisen merkittävänä avustamisena 
eikä se siis johda siihen, että seuraamusmaksuesityksessä esitettäisiin sakkojen 
alentamista tällä perusteella.398
  Havaintoja kilpailunrajoituslain mukaisesta  
leniency-menettelystä
Kilpailuvirasto on kilpailunrajoituslain 9 §:n voimaantulon jälkeen saanut usei-
ta seuraamusmaksusta vapauttamista koskevia hakemuksia sekä yhteydenottoja, 
joissa yritykset ovat tunnustelleet mahdollisuuksiaan kilpailunrajoituslain 9 §:n 
etuun. Virastolle tehdyt hakemukset ovat koskeneet sekä puhtaasti kotimaisia 
tapauksia että tilanteita, joissa on haettu sakoista vapautumista myös muualta, 
395   Ks. tarkemmin kilpailuviraston leniency-suuntaviivat, kohta 3.1.
396   Ks. HE 11/2004 vp., s. 36. Tilanteeseen ei löydy selvää kantaa myöskään viraston leniency-
suuntaviivoista.
397   Kilpailuviraston merkittävästä avustamisesta ks. esim. Mentula ja Mäntykangas 2007, 
s. 131.
398   Ks. tarkemmin kilpailuviraston leniency-suuntaviivat, kohta 3.3.
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esimerkiksi komissiolta.399 Kilpailuviraston ensimmäinen lain 9 §:n mukainen 
päätös koski autovaraosakaupan tukkuliikkeiden kiellettyä toimintaa.
Kilpailuvirasto esitti syyskuussa 2006 markkinaoikeudelle, että se määräisi 
HL Group Oy:lle, Koivunen Oy:lle, Oy Kaha Ab:lle ja Örum Oy Ab:lle yhteensä 
3,76 miljoonan euron seuraamusmaksut autovaraosamarkkinoiden tukkupor-
taalla toteutetusta kartellista.400 Virasto oli vuonna 2004 tehnyt yllätystarkastuk-
set kartellista epäiltyihin yrityksiin sen jälkeen, kun yksi kartelliin osallistunut 
yritys oli tunnustanut osallisuutensa kartelliin.401 
Tapauksessa kilpailuvirasto ei esittänyt Arwidsonille seuraamusmaksua, 
koska yhtiö tunnusti osallisuutensa kilpailunrajoitukseen ja toimi yhteistyössä 
kilpailuviraston kanssa kartellin paljastamiseksi. Kyseessä oli Suomessa ensim-
mäinen kerta, kun kartellista paljastuneelle yritykselle ei esitetty seuraamusmak-
sua sen jälkeen, kun yritys oli käyttänyt hyväkseen kilpailunrajoituslain 9 §:n 
mukaista mahdollisuutta vapautua seuraamusmaksusta.402
Selvitysten mukaan kartellissa mukana olleet yritykset olivat sopineet 
lainvastaisesta403 yhteistyöstä sen jälkeen, kun niiden asiakkaana toiminut 
Osaset-jälleenmyyntiketju oli ilmoittanut solmineensa yhteistyösopimuksen 
kartelliosapuolten kilpailijana toimineen Atoy Oy:n kanssa. Atoyn ja Osaset-ket-
jun tavoitteena oli tuoda markkinoille uusi liiketoimintamalli. Yritykset ryhtyi-
vät yhteisesti boikotoimaan Osaset-ketjua, jotta se luopuisi yhteistyöstä Atoyn 
kanssa. Boikotti toteutettiin leikkaamalla yhteisymmärryksessä Osaset-ketjulle 
myönnettyjä alennuksia, mikä käytännössä merkitsi liikesuhteiden päättämistä 
ketjun kanssa.404
Markkinaoikeus katsoi 20.2.2009 tekemässään päätöksessä, että HL 
Group, Kaha, Koivunen, Örum ja Arwidson syyllistyivät vuosina 2004–2005 kil-
pailunrajoituslaissa kiellettyyn hintayhteistyöhön.405 Tapaus oli ensimmäinen, 
jossa markkinaoikeus määräsi sakkoja leniency-järjestelmän avulla selville saa-
dun kartellin perusteella. Markkinaoikeus määräsi päätöksessään kartelliyrityk-
set maksamaan valtiolle seuraamusmaksuina yhteensä 1 030 000 euroa. Suurin 
yksittäinen seuraamusmaksu, 500 000 euroa, määrättiin Koivunen Oy:lle. Oy 
399   Ks. Kilpailu-uutiset 3/2006, s. 4. Kilpailuviraston tutkimuspäällikkö Mika Hermas kertoo 
siinä viraston kokemuksia leniency-järjestelmän toimivuudesta Suomessa.
400   Ks. kilpailuviraston seuraamusmaksuesitys dnro 338/61/04, Osaset.
401   Oy Arwidson Ab otti asiamiehensä välityksellä yhteyttä kilpailuvirastoon 23.6.2004 vapautu-
akseen asiassa kilpailunrajoituslain 9 §:n perusteella seuraamusmaksusta. Ks. kilpailuviraston 
seuraamusmaksuesitys dnro 338/61/04, Osaset, kohta 342.
402   Ks. tarkemmin Kilpailu-uutiset 3/2006, s. 12. Asia oli tullut vireille Atoy Oy:n kilpailuvirastol-
le 2.4.2004 tekemällä tutkintapyynnöllä. Kilpailuvirasto oli lisätietojen saamiseksi lähettänyt 
17.6.2004 kirjallisen selvityspyynnön yrityksille. Tämän seurauksena Oy Arwidson Ab otti 
23.6.2004 asiamiehensä välityksellä yhteyttä kilpailuvirastoon vapautuakseen asiassa seu-
raamusmaksusta. Ks. asian vireilletulosta tarkemmin kilpailuviraston seuraamusmaksuesitys 
dnro 338/61/04, Osaset, kohdat 5–10. Ks. myös Mentula ja Mäntykangas 2007, s. 128.
403   Kilpailuviraston seuraamusmaksuesityksen mukaan yritykset olivat rikkoneet sekä EY:n 
perustamissopimuksen 81 artiklaa että kilpailunrajoituslain 4 §:ä (ennen 1.5.2004 6 §).
404   Ks. kilpailuviraston seuraamusmaksuesitys dnro 338/61/04, Osaset, kohta 321. Ks. myös 
Kilpailu-uutiset 3/2006, s. 12.
405   Ks. markkinaoikeus, Osaset, 20.2.2009, 91/09, dnro 216/06/KR.
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Arwidson Ab sai vapautuksen seuraamusmaksusta kertomalla virastolle lainvas-
taisesta menettelystä ja toimittamalla virastolle sitä koskevia tietoja.406
Kilpailuviraston toinen kilpailunrajoituslain 9 §:n nojalla tekemistä pää-
töksistä koskee UPM-Kymmene Oyj:tä niin sanotussa raakapuuasiassa407, jossa 
oli kyse metsäyritysten epäillystä valtakunnallisesta hintayhteistyöstä ja tieto-
jenvaihdosta raakapuun hankinnassa vuosina 1997–2004.408 Kilpailuvirasto piti 
menettelyä vakavana kilpailunrajoituksena. Kielletty yhteistyö oli pitkäaikaista, 
ja yritysten tarkoituksena oli keskinäisen kilpailun rajoittaminen ja yhteinen 
raakapuun hintahallinta.409
Asian käsittely oli lähtenyt liikkeelle UPM-Kymmene Oyj:n leniency-ha-
kemuksesta, jonka se jätti kilpailuvirastolle heti ensimmäisen mahdollisuuden 
tullen lain voimaantulon jälkeen. Yritys haki kilpailunrajoituslain 9 §:n nojal-
la seuraamusmaksusta vapautumista nimettömänä asiamiehensä välityksellä 
3.5.2004. Kilpailuviraston myöntämä määräaika varsinaisten tietojen toimitta-
miselle näyttäisi myös tässä tapauksessa olleen varsin lyhyt, sillä UPM-Kymmene 
Oyj toimitti vaaditut tiedot virastolle jo kahden päivän päästä.410 Kilpailuvirasto 
ilmoitti pian tämän jälkeen, että yritys on antamiensa tietojen perusteella 
täyttänyt lain 9.1 §:n 1 ja 2 kohdassa mainitut edellytykset koskien Suomessa 
tapahtuvaa raakapuun hankintaa.411
Yhteistyövelvoitteen sisältö näyttää tapauksessa olleen laajempi kuin auto-
varaosaliikkeiden tukkukauppaa koskeneessa Osaset-asiassa.412 UPM-Kymmene 
Oyj toimitti yhteistyövelvoitteensa puitteissa kilpailuvirastolle asiakirjoja to-
disteiksi ja asetti kaikkiaan 13 työntekijäänsä, joista osa entisiä, viraston kuul-
tavaksi. Annetut tiedot vaikuttavat kilpailuviraston seuraamusmaksuesityksen 
perusteella olleen kokonaisuudessaan hyvin yksityiskohtaisia ja kattavia. Ne kat-
toivat tunnustuksen UPM-Kymmene Oyj:n omasta osallisuudesta rikkomiseen, 
kilpailunrajoituksen luonteen, tiedot markkinoista ja osallisista sekä täytäntöön-
406   Ks. Kilpailu-uutiset 1/2009, s. 12. Markkinaoikeus leikkasi kilpailuviraston seuraamusmak-
suesitystä ankaralla kädellä pudottaen lopulliset seuraamusmaksut lievimmissäkin tapauksissa 
reilusti alle puoleen esitetystä. Määrällisesti suurimmat ”alennukset” koituivat Koivunen Oy:n 
ja Oy Kaha Ab:n hyväksi, jotka kummatkin selvisivät yli miljoona euroa pienemmillä sakoilla 
kuin esityksessä oli vaadittu. Ks. kilpailuviraston seuraamusmaksuesitys dnro 338/61/04, 
Osaset, kohta 340. Ks. myös markkinaoikeus, Osaset, 20.2.2009, 91/09, dnro 216/06/KR. 
Ks. myös kilpailuviraston tiedote 3 / 24.2.2009.
407   Ks. kilpailuviraston seuraamusmaksuesitys dnro 416/61/04, raakapuu.
408   Ks. asiasta tarkemmin Mentula ja Mäntykangas 2007, s. 129.
409   Ks. kilpailuviraston tiedote 16 / 21.12.2006. UPM-Kymmenelle, Metsäliitolle ja Stora Ensolle 
on myös aikaisemmin tuomittu seuraamusmaksu kilpailun rajoittamisesta raakapuun han-
kintamarkkinoilla. Ks. KHO:n päätös 20.12.2001, dnro 3670, 3684, 3685/2/00 taltio 3179. 
UPM-Kymmene, Metsäliitto ja Stora Enso ostavat vuosittain noin 4/5 kaikesta kotimaisesta 
raakapuusta.
410   On myös hyvin mahdollista, että kilpailuviraston määräaika tietojen toimittamiselle on ollut 
pidempi, mutta yrityksellä on ollut kotitehtävät tehtynä ja kaikki materiaali jo tunnustelu-
vaiheessa toimitusvalmiina.
411   Ks. kilpailuviraston seuraamusmaksuesitys dnro 416/61/04, raakapuu, kohta 9–10.
412   Ks. kilpailuviraston seuraamusmaksuesitys dnro 338/61/04, Osaset. Ks. myös markkinaoi-
keus, Osaset, 20.2.2009, 91/09, dnro 216/06/KR.
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panosta. Niihin lukeutuivat myös tarkat tiedot keskusteluista, tapaamisista ja 
tietojen vaihdosta.413
Kilpailuviraston raakapuuasiaa koskevat tutkimukset kestivät kaksi ja puo-
li vuotta. Se antoi seuraamusmaksuesityksensä asiassa joulun alla 2006. Siinä 
kilpailuvirasto teki lopullisen päätöksen UPM-Kymmene Oyj:n vapauttamiseksi 
seuraamusmaksusta. Samalla se esitti Stora Enso Oyj:lle kartellin johdosta 30 
miljoonan euron seuraamusmaksua. Myös Metsäliitto Osuuskunnalle esitettävä 
seuraamusmaksun perusmäärä oli 30 miljoonaa euroa, mihin kilpailuvirasto 
kuitenkin esitti kilpailunrajoituslain 8 §:n nojalla 30 prosentin lievennystä, 
koska Metsäliitto oli avustanut virastoa asian selvittämisessä.414 Metsäliitto 
Osuuskunnalle tehty seuraamusmaksuesitys oli siten 21 miljoonaa euroa.415
Kyseessä oli Suomessa toinen kerta, kun kartellin paljastaneelle yritykselle 
ei esitetty seuraamusmaksua. Tämän lisäksi kyse oli ensimmäisestä kerrasta, 
kun kilpailuvirasto käytti oikeuttaan esittää markkinaoikeudelle, että tämä 
lieventäisi määrättävää seuraamusmaksua kilpailunrajoituslain 8 §:n nojalla. 
Raakapuuasiassa Metsäliitto oli 12.5.2006 eli vasta kahden vuoden kuluttua 
kartellin paljastumisesta ottanut yhteyttä kilpailuvirastoon avustaakseen tätä 
kilpailunrajoituksen selvittämisessä. Metsäliitto antoi kilpailuvirastolle tietoja 
omasta ja muiden yritysten osallisuudesta kilpailunrajoitukseen. Se oli myös 
oma-aloitteisesti toimittanut kilpailuvirastolle kuultavaksi sen entisiä ja nykyisiä 
työntekijöitä, jotka kertoivat virastolle oman näkemyksensä tapahtumista.416
Kilpailuviraston mukaan Metsäliitto oli avustanut virastoa kilpailunrajoi-
tuksen selvittämiseksi lain 8 §:n edellyttämällä tavalla. Kilpailuvirasto kiinnitti 
seuraamusmaksuesityksessään kuitenkin perustellusti huomionsa Metsäliiton 
yhteistyön myöhäiseen ajankohtaan. Metsäliitto oli ryhtynyt yhteistyöhön ja toi-
mittanut sen kannalta ratkaisevia tietoja vasta siinä vaiheessa, kun se oli jo vas-
taanottanut kilpailuviraston toimittaman esitysluonnoksen seuraamusmaksun 
määräämiseksi. Lisäksi osa Metsäliiton kilpailuviraston kuultaviksi toimittamista 
henkilöistä oli pitkälti kiistänyt viraston esittämän tapahtumankuvauksen.417
Mentulan ja Mäntykankaan mukaan tapaus osoittaa hyvin sen merkittä-
vän edun, jonka Suomessa kilpailunrajoituslain 9 §:n nojalla tehty hakemus 
seuraamusmaksusta vapautumiseksi voi yritykselle tuoda. Tämä puoltaa heidän 
mukaansa yrityksen kannalta usein hakemuksen tekemistä kartellitilanteessa. 
413   Ks. Mentula ja Mäntykangas 2007, s. 129–130.
414   Markkinaoikeudella on esityksestä riippumatta lain mukaan mahdollisuus myöntää lievennys 
prosenteissa laskien asteikolla 0–100. Ks. tarkemmin Manninen ja Wahlbeck 2004, s. 406.
415   Ks. Mentula ja Mäntykangas 2007, s. 130.
416   Ks. kilpailuviraston seuraamusmaksuesitys dnro 416/61/04, raakapuu, kohta 533.
417   Ks. kilpailuviraston seuraamusmaksuesitys dnro 416/61/04, raakapuu, kohta 535–536. 
Kuultavista kenkilöistä ks. tarkemmin kohta 534. Metsäliiton hitaus yhteistyön aloittami-
seksi on kuitenkin huomattavasti ymmärrettävämpää, kun sitä arvioi suhteessa lain 8 §:n 
epämääräisyyteen. Koska tiedot kilpailuviraston hallussa olevasta näytöstä ja alennuksen 
hakemisen arviointiin käytännössä vaikuttavasta mahdollisen seuraamusmaksun määrästä 
ovat lähtökohtaisesti yrityksen tiedossa vasta viraston esitysluonnoksen jälkeen, on luon-
nollista, että yritys tekee päätöksensä vasta sen jälkeen, kun se on nähnyt kilpailuviraston 
asiassa keräämän näytön. Ks. myös Mentula ja Mäntykangas 2007, s. 131.
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Tähän näkemykseen on helppo yhtyä, mutta on kuitenkin pidettävä mie-
lessä, että lopullinen harkintavalta asiassa on kuitenkin tuomioistuimilla.418 
Viimeaikaisen oikeuskäytännön perusteella on ollut havaittavissa, että mark-
kinaoikeudella on ollut ”paha” tapa leikata rajustikin kilpailuviraston jo ehkä 
valmiiksi lievähköjä seuraamusmaksuesityksiä.419 Tämä puolestaan on omiaan 
lisäämään perusteltua kritiikkiä Suomen kansainvälisessä vertailussa lievästä 
kartellisakkotasosta.420 Korkeimman hallinto-oikeuden asfalttikartellissa tekemä 
päätös, jossa se määräsi seuraamusmaksut markkinaoikeudesta poiketen pääosin 
kilpailuviraston esityksen mukaisesti, jämäköittää kuitenkin suomalaista seuraa-
mustasoa merkittävästi.421
Kilpailuviraston ensivaiheen kokemukset leniency-järjestelmän sovelta-
misesta ovat olleet pääosin positiivisia. Säännöksen soveltamisala eli yhteys 
kiellettyyn kartelliyhteistyöhön tunnetaan hyvin, ja sakoista vapautumisen edel-
lytyksiä ja prosessin etenemistä pidetään viraston mukaan ilmeisesti verraten 
ennakoitavina ja läpinäkyvinä. Myös yhteistyövelvoitteen sisältö on tiedostettu 
yleisesti ottaen hyvin. Aivan ongelmitta ei kuitenkaan ole selvitty. Haasteena 
on koettu erityisesti julkisuuslain soveltamiseen liittyvät kysymykset, joihin 
perehdytään tarkemmin toisaalla tässä tutkimuksessa.422
Kilpailunrajoituslain 9 §:n mukaista menettelyä voidaan lähtökohtaisesti 
pitää selkeänä ja yritykselle asetettuja edellytyksiä seuraamusmaksusta vapau-
tumiseksi suhteellisen läpinäkyvinä. Seuraamusmaksusta vapauttamisen hake-
minen on Suomessa houkuttelevaa, koska kilpailuvirasto soveltaa käytännössä 
joustavaa menettelyä ja myös ensitietojen kohdalla noudatetaan matalaa kyn-
nystä. Myös etusijan vahvistaminen menettelyn mahdollisimman varhaisessa 
vaiheessa on tärkeää.423
Sen sijaan kilpailunrajoituslain 8 §:n harkinnavaraiset määräykset seuraa-
musmaksun alentamisesta tai sen määräämättä jättämisestä ovat jo lähtökoh-
taisesti omiaan luomaan epävarmuutta etenkin seuraamusmaksun lievennyksen 
suhteen. Mentulan ja Mäntykankaan mukaan lain 8 § ei siten juurikaan kannus-
tane yrityksiä yhteistyöhön kilpailuviraston kanssa kilpailunrajoituksen paljasta-
418   Raakapuuasia on tätä kirjoitettaessa yhä vireillä markkinaoikeudessa.
419   Ks. oikeuskäytännöstä esim. markkinaoikeus, Osaset, 20.2.2009, 91/09, dnro 216/06/KR 
ja markkinaoikeus, asfalttikartelli, 19.12.2007, dnro 94/04/KR.
420   Ks. kritiikistä tarkemmin esim. OECD Economic Surveys Finland 2004, s. 85–86. Matalat 
seuraamusmaksut heijastuvat OECD:n mukaan leniencyyn, sillä jos uhkaavat sanktiot eivät 
ole merkittäviä, ei leniency voi toimia tehokkaasti, koska yrityksillä ei ole riittävää kannus-
tinta ilmiantaa kartelleja ja toimia yhteistyössä kilpailuviranomaisen kanssa. Ks. kritiikistä 
myös HE 11/2004 vp. Suomen sanktiotaso näyttää kyseisessä kansainvälisessä vertailussa 
liian lievältä.
421   Ks. KHO 2009:83.
422   Ks. tarkemmin Kilpailu-uutiset 3/2006, s. 4.
423   Ks. Mentula ja Mäntykangas 2007, s. 133–134. Kirjoittajien mukaan lain 9 § saattaa kaivata 
pientä hienosäätöä, kuten mahdollisesti sakkovapautuksen poistamisen sellaisen kartellin 
jäsenen osalta, joka on toiminut kartellin johtajana tai painostanut muita osallistumaan kar-
telliin. He nostavat esille myös sen, että laki ei mahdollista merkintäjärjestelmää. Ehdotettu 
uusi Kilpailulaki 2010 huomioi kummatkin seikat.
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miseksi ja selvittämiseksi.424 Tähänkin mielipiteeseen on erittäin helppo yhtyä, 
sillä juuri etukäteisvarmuus viranomaisen toiminnasta ja sen läpinäkyvyys ovat 
toimivan leniency-järjestelmän perustekijöitä.425
        Ehdotus kilpailulain mukaiseksi   
  leniency-ohjelmaksi Suomessa
Euroopan kilpailuviranomaisten verkosto (EKV) julkisti vuoden 2006 syyskuun 
lopulla malliohjelman, jossa verkoston jäsenet sitoutuvat toimivaltansa rajoissa 
yhdenmukaistamaan omia leniency-järjestelmiään.426 Kyse on komission ja jä-
senvaltioiden yhteishankkeesta, jonka taustalla ovat leniency-järjestelmien eroa-
vaisuudet eri jäsenmaissa. Julkaistulla malliohjelmalla pyritään varmistamaan 
se, etteivät nykyisin käytössä olevien järjestelmien väliset erot saa sakoista va-
pauttamista tai niiden lieventämistä mahdollisesti hakevia yrityksiä luopumaan 
hakemuksen jättämisestä.427 Malliohjelmassa kuvataan kohtelu, johon hakijat 
voivat varautua kaikilla kilpailuviranomaisten verkoston lainkäyttöalueilla ny-
kyisten järjestelmien yhtenäistämisen jälkeen.428
Malliohjelman perimmäisenä tarkoituksena on tarjota perusta kaikkien 
eurooppalaisten leniency-ohjelmien pehmeään harmonisointiin ja samalla 
vakuuttaa vielä ilman ohjelmaa olevat kansalliset kilpailuviranomaiset sen 
käyttöönoton tarpeellisuudesta. Ohjelman tarkoituksena ei ole ollut ottaa osia 
olemassa olevista ohjelmista ja koota sillä lailla uutta, vaan tarkoituksellisesti 
rakentaa alusta alkaen uusi ohjelma, joka pitää sisällään kilpailuviranomaisten 
verkoston jäsenten tärkeinä pitämiä ominaisuuksia.429 Malliohjelma ei myös-
kään ole oma itsenäinen ohjelmansa, vaan se toimii ikään kuin esikuvana ko-
mission ja kansallisten viranomaisten ohjelmille. Siinä on myös noudatettu vä-
himmän harmonisaation periaatetta, jonka mukaan viranomaiset voivat omissa 
ohjelmissaan tarjota vielä lievemmän kohtelun hakijoille, jos ne näkevät tämän 
tehokkaan täytäntöönpanon kannalta tarpeelliseksi.430
Tarkoituksena on myös ollut moninkertaisista ilmoituksista aiheutuvan 
työmäärän keventäminen tapauksissa, jotka soveltuvat erityisen hyvin komissi-
424   Ks. Mentula ja Mäntykangas 2007, s. 130. Myös Manninen ja Wahlbeck 2004, s. 406, pitävät 
alennusjärjestelmää yritysten oikeusturvan kannalta epätyydyttävänä.
425   Ks. toimivan leniency-ohjelman edellytyksistä esim. Hammond 2004. Ks. kilpailunrajoitus-
lain 8 §:n kritiikistä Mentula ja Mäntykangas 2007, s. 134–135.
426   Ks. malliohjelmasta tarkemmin http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html. 
Ohjelman laati EKV:n sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventämistä käsittelevä työryhmä 
vuonna 2006.
427   Epävarmuustekijöistä ks. tarkemmin esim. Manninen ja Wahlbeck 2004, s. 407.
428   Ks. Kilpailu-uutiset 3/2006, s. 4. Ks. myös EKV:n leniency-raportti 2009, s. 1–2. 
429   EKV:n malliohjelma rajoittuu vain horisontaalisiin sopimuksiin ja muihin toimenpiteisiin. 
Se ei siis kata esim. vertikaalisia järjestelyjä eikä myöskään yksityishenkilöille kohdistettavia 
seuraamuksia. Ks. Brammer 2009, s. 194. Ks. malliohjelman keskeisistä piirteistä myös 
EKV:n leniency-raportti 2009, s. 3. 
430   Ks. Gauer ja Jaspers 2006, s. 689. Ks. myös Kilpailu-uutiset 3/2006, s. 4.
teksti.indd   Sec1:272 19.11.2009   15:33:27
 273
on käsiteltäviksi. Ohjelmassa esitelläänkin tähän liittyen malli yhdenmukaiseen 
lyhennettyyn hakemukseen perustuvaa järjestelmää varten. Pitkän aikavälin 
tavoitteena on saada aikaan yhteneväinen kohtelu eli niin sanottu one-stop-shop-
leniency koko EKV:n alueella.431 
Vuosi 2008 oli neljäs vuosi, jolloin täytäntöönpanoasetuksella 1/2003432 pe-
rustettua täytäntöönpanojärjestelmää toteutettiin koko vuoden ajan. Euroopan 
kilpailuviranomaisten verkoston jäsenten ja komission yhteistyötä tiivistettiin 
edelleen. Täytäntöönpanoasetuksen mukainen lähentymisprosessi on jatkunut 
koko ajan. Asetuksen täytäntöönpanosta johtuvien oikeudellisten velvoitteiden 
lisäksi suuntana on menettelyjä koskevien kansallisten lakien ja politiikkojen 
lähentäminen. Hyvä esimerkki tästä lähentymisestä on EKV:n sakoista vapaut-
tamista ja sakkojen lieventämistä koskeva malliohjelma. Komission mukaan jo 
ensimmäisen ohjelman hyväksymistä seuranneen vuoden aikana saatiin erittäin 
hyviä tuloksia.433
Kansallisten lakien ja politiikkojen lähentymisprosessi on nyt saavuttanut 
myös Suomen, jossa kilpailunrajoituslain uudistamistarpeita selvittänyt työ- ja 
elinkeinoministeriön työryhmä ehdottaa nykyisen vuodelta 1992 olevan kil-
pailunrajoituslain korvaamista uudella kilpailulailla.434 Kilpailumekanismin 
toimintaa pidetään mietinnössä keskeisenä kilpailuvalvonnan ja kilpailunedis-
tämisen tavoitteena. Kilpailullinen toimintaympäristö palvelee yrityksiä, minkä 
lisäksi siitä hyötyvät myös asiakkaat ja kuluttajat. Tämän tavoitteen saavutta-
misen kannalta on välttämätöntä, että asioiden käsittely kilpailuvirastossa on 
riittävän tehokasta ja nopeaa. Mietinnössä kehittämiskohteiksi nostetaan myös 
asiakirjajulkisuutta koskeva sääntely ja kilpailuviraston tutkintavaltuuksien 
lisääminen. Kilpailulakiin tulisi työryhmän mielestä sisällyttää myös erillisiä 
yritysten puolustautumisoikeuksia koskevia säännöksiä. Tältä osin tavoitteena 
on tasapaino menettelyn tehokkuuden ja yritysten oikeusturvan välillä.435
Kotimaisen kilpailunormiston kehittämisen kohteena olisi myös seuraa-
musmaksusta vapauttamista ja sen alentamista koskeva leniency-järjestelmä, 
jota mietinnössä esitetään kehitettäväksi nykyistä ennakoitavammaksi.436 
Lisäksi toiveena on, että se kannustaisi yrityksiä ilmoittamaan kilpailuvirastolle 
kartelleista, joissa ne ovat osallisina. Ehdotuksen yleisenä tavoitteena on myös 
yhdenmukaistaa leniencyä koskevat säännökset vastaavien EU:ssa yleisesti nou-
431   Ks. one-stop-shop -leniencystä esim. Gauer ja Jaspers 2006, s. 685; Schroeder ja Heinz 2006, 
s. 167 sekä Joshua ja Camesasca 2005, s. 11. Ks. myös Bloom 2005, s. 9. One-stop-shop 
-kysymykseen palataan vielä tarkemmin jäljempänä tässä tutkimuksessa.
432   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
433   Ks. komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2007, s. 22.
434   Työryhmän mietintö Kilpailulaki 2010 on saatavilla osoitteessa: http://www.tem.ﬁ /ﬁ -
les/21617/TEM4.pdf.
435   Ks. uudistuksesta tarkemmin Kilpailu-uutiset 1/2009, s. 5.
436   Erityisesti kilpailunrajoituslain 8 §:n alennussäännöstöä on pidetty yritysten oikeusturvan 
kannalta epävarmana, koska mahdollinen alennus selviää vasta markkinaoikeuskäsittelyn 
jälkeen. Ks. Manninen ja Wahlbeck 2004, s. 406.
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datettavien säännösten kanssa.437 Seuraavassa leniencyyn perehdytään lähinnä 
niiltä osin kuin työryhmän ehdotus muuttaisi nyt voimassa olevia kilpailunra-
joituslain asiaa koskevia säännöksiä.438
Uudessa kilpailulaissa leniencyä koskeva sääntely olisi sijoitettu kilpailulain 
36–39 §:iin. Lain 36 § koskisi seuraamusmaksusta vapautumista ja 37 § seu-
raamusmaksun alentamista. Lain 38 § puolestaan käsittelisi seuraamusmaksusta 
vapautumiselle ja sen alentamiselle asetettuja edellytyksiä. Seuraamusmaksusta 
vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskevaa menettelyä säänneltäi-
siin 39 §:ssä. Kaikki leniencyä koskevat säännökset koskisivat ehdotuksen mu-
kaan vain kartelleja. Säännöksiä sovellettaisiin toisin sanoen tapauksiin, joissa 
on kyse lain ”5 §:ssä tai EY:n perustamissopimuksen 81 artiklassa tarkoitetusta 
kilpailijoiden välisestä salaisesta kilpailunrajoituksesta, jolla vahvistetaan osto- 
tai myyntihintoja tai muita kauppaehtoja, rajoitetaan tuotantoa tai myyntiä 
taikka jaetaan markkinoita, asiakkaita tai hankintalähteitä”.439
Ehdotuksen mukaan seuraamuksista vapautuminen olisi vastaisuu-
dessa mahdollinen sekä ennen kilpailuviraston toimittamia 21 §:n tai 
22 §:n mukaisia tarkastuksia että tällaisten tarkastusten toimittamisen jäl-
keen.440 Seuraamusmaksua ei määrättäisi ensinnäkään silloin, jos ”kilpailuvi-
rasto voi toimitettujen tietojen perusteella todeta 1 momentissa tarkoitetun 
kilpailunrajoituksen tai tehdä 21 §:ssä tai 22 §:ssä tarkoitetun tarkastuksen 
eikä kilpailuvirastolla ole ennen hakemuksen vastaanottamista ollut tällaisia 
tietoja”. Toiseksi seuraamusmaksu jäisi lainkohdan mukaan määräämättä, jos 
”kilpailuvirasto on ennen hakemuksen vastaanottamista tehnyt 21 tai 22 §:ssä 
tarkoitetun tarkastuksen mutta ei ole voinut todeta 1 momentissa tarkoitettua 
kilpailunrajoitusta eikä millekään elinkeinonharjoittajalle ole myönnetty 39 §:n 
4 momentissa tarkoitettua ehdollista vapautusta seuraamusmaksusta ja kilpai-
luvirasto voi toimitettujen tietojen perusteella todeta 1 momentissa tarkoitetun 
kilpailunrajoituksen”.
Seuraamusmaksusta vapautuminen olisi muutosten jälkeen edelleen mah-
dollinen vain yhdelle kartellin jäsenelle, mikä tarkoittaisi käytännössä sitä, että 
tarkastusten toimittamisen jälkeinen vapautuminen ei olisi mahdollinen, jos 
jokin kartellin jäsen on jo toimittanut kilpailuvirastolle tietoja ennen tarkas-
437   Ks. komission leniency-tiedonanto, EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17. Ks. myös EKV:n leni-
encyä koskeva malliohjelma (ECN Model leniency programme osoitteessa: http://ec.europa.
eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf. Ks. ohjelmasta perusoikeusnäkökulmasta 
Andreangeli, s. 198–199.
438   Ks. nykyisestä kilpailunrajoituslaista leniencyä koskevat 8 ja 9 §:t.
439   Ks. säännöksen soveltamisalasta ja sen suhteesta aiempaan tilanteeseen nähden tarkemmin 
Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 111. Malliohjelman suhteesta vertikaalisiin 
järjestelyihin ks. Brammer 2009, s. 193–194.
440   Voimassa olevan kilpailunrajoituslain 9 §:n perusteella seuraamusmaksusta vapautuminen ei 
ole mahdollinen tilanteissa, joissa kilpailuvirasto on jo toimittanut tarkastuksen. Kilpailulain 
36 §:n 2 momentin 2 kohta mahdollistaisi seuraamusmaksusta vapautumisen myös kilpai-
luviraston toimittaman tarkastuksen jälkeen.
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tusten toimittamista.441 Vapautuminen edellyttäisi lisäksi, että elinkeinonhar-
joittaja toimittaa hakemuksensa tueksi kilpailuvirastolle tietoja.442 Kilpailulain 
36 §:n 3 momentti sisältäisi tärkeän säännöksen soveltamisalaa koskevan uuden 
rajauksen, jonka mukaan ”elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut jotakin 
toista elinkeinonharjoittajaa osallistumaan kartelliin, ei voi saada vapautusta 
seuraamusmaksusta”.443 Esitetty muutos yhdenmukaistaisi Suomen lainsäädän-
nön komission vuoden 2006 leniency-tiedonannon ja EKV:n malliohjelman 
kanssa, mitä voidaan pitää johdonmukaisena ja muutenkin perusteltuna.444 
Sen käytännön vaikutukset olisivat kuitenkin rajalliset, koska säännös rajaa 
soveltamisalan ulkopuolelle vain painostustoimenpiteitä suorittaneet elinkei-
nonharjoittajat.445
Seuraamusmaksun alentamista koskeva kilpailulain 37 § täydentäisi sakko-
vapautusta koskevaa 36 §:ää. Ehdotettu 37 §:n alennussäännös ei enää koskisi 
muuta kuin kartellitoimintaa.446 Lainkohdan mukaan ”elinkeinonharjoittaja, 
joka on osallistunut 36 §:ssä tarkoitettuun kilpailunrajoitukseen ja joka ei saa 
36 §:n perusteella vapautusta seuraamusmaksusta, saa alennuksen seuraamus-
maksusta, jos se toimittaa kilpailuvirastolle tietoja, joilla on merkittävää lisä-
arvoa suhteessa kilpailuvirastolla hakemuksen tekohetkellä olleisiin tietoihin”. 
Uuden säännöksen sanamuoto velvoittaisi selkeästi myös tuomioistuimia ja 
poistaisi voimassa olevassa laissa olevan epätietoisuuden siitä, missä määrin 
elinkeinonharjoittaja voi luottaa kilpailuviraston seuraamusmaksuesityksessä 
esitetyn alennuksen pysyvyyteen myös markkinaoikeudessa ja korkeimmassa 
hallinto-oikeudessa.447
Säännöksen mukaan alennuksen määrä riippuisi siitä, kuinka mones kar-
tellin jäsen on merkittävää lisäarvoa sisältäviä tietoja kilpailuvirastolle toimit-
taessaan. Kartellin paljastava ja lain 36 §:n edellytykset täyttävä kartellin jäsen 
441   Ks. tarkemmin Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 112. Tämä siis tarkoittaa käytän-
nössä sitä tilannetta, jossa kilpailuviraston tutkimukset perustuvat leniency-hakemukseen.
442   Tiedoilla tarkoitetaan perustelujen mukaan esim. ”yrityslausuntoja, kirjallisia dokumentteja, 
tietojenkäsittelyn tallenteita tai dataa tahi elinkeinonharjoittajan edustajien tai työntekijöiden 
suullisia lausuntoja”. Ks. Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 112.
443   Nykyinen kilpailunrajoituslaki ei sisällä vastaavaa rajoitusta.
444   Komission leniency-tiedonannon 13 kohdan mukaan ”yritys, joka on toteuttanut toimen-
piteitä painostaakseen muita yrityksiä osallistumaan kartelliin tai pysymään sen piirissä, 
ei voi saada vapautusta sakoista”. Ks. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17. Ks. myös EKV:n 
leniency-raportti 2009, s. 6. Ks. painostamisesta kilpailunrajoituslain 9 §:n osalta myös 
Mentula ja Mäntykangas 2007, s. 134. Kilpailunrajoituslain 9 § ei estä seuraamusmaksusta 
vapauttamista, vaikka yritys olisi painostanut muita yrityksiä osallistumaan kartelliin.
445   Pelkästään aloitteelliset tai kartellissa johtavan roolin omanneet tahot voisivat saada vapau-
tuksen. Painostustoimenpiteisiin syyllistyneet voisivat puolestaan vapautuksen sijaan saada 
alennuksen, jos lain 38 §:ssä asetetut edellytykset täyttyvät.
446   Nykyisen kilpailunrajoituslain 8 §:n mukaan alennusta voidaan soveltaa myös muihin kuin 
kartelleihin. Vastaisuudessa yleinen seuraamusmaksun alentamisperusteita koskeva säännös 
olisi osana seuraamusmaksun määräämistä koskevaa 34 §:n mukaista arviointia.
447   Tämä poistaisi nykyisen kilpailunrajoituslain 8 §:n tulkinnanvaraisen muotoilun ”markkina-
oikeus voi alentaa…”. Ks. kilpailunrajoituslain 8 §:n kritiikistä esim. Mentula ja Mäntykangas 
2007, s. 134–135.
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vapautuu seuraamusmaksusta. Tätä mahdollisesti seuraavat kartellin jäsenet, 
jotka toimittavat virastolle merkittävää lisäarvoa sisältäviä tietoja saisivat eh-
dotuksen mukaan alennuksia seuraamusmaksuihin seuraavasti. Ensimmäisen 
elinkeinonharjoittajan seuraamusmaksun alennus olisi 30–50 prosenttia, toisen 
20–30 prosenttia ja seuraavien korkeintaan 20 prosenttia. Ehdotettu lieven-
nysasteikko vastaisi komission leniency-tiedonannon448 26 kohdan mukaista 
asteikkoa.449
Seuraamusmaksun alentamisen ehdoksi asetetuilla merkittävää lisäarvoa 
sisältävillä tiedoilla tarkoitetaan ehdotuksen perustelujen mukaan ”aineistoa, 
joka vahvistaa, että 5 §:ää tai perustamissopimuksen 81 artiklaa on rikottu, 
taikka joka tukee kilpailuviraston hallussa jo olevaa näyttöä siten, että virasto 
voi alennusta hakevan elinkeinonharjoittajan toimittamien tietojen sekä muun 
hallussaan olevan näytön kanssa todeta kartellin olemassaolon”. Myös sellaisilla 
”tiedoilla, jotka mahdollistavat kartellin koko toiminnan laajuuden ja luonteen 
toteen näyttämisen tilanteissa, joissa hakijan toimittamien tietojen perusteella 
voidaan todeta, että kilpailuvirastolla hakemuksen tekohetkellä olleet tiedot 
eivät antaneet oikeaa kuvaa kartellin ajallisesta kestosta, maantieteellisestä laa-
juudesta, kartellitoiminnan kattamasta toimialasta tai tuotemarkkinoista taik-
ka kartellitoiminnan vakavuudesta” katsottaisiin olevan merkittävää lisäarvoa. 
Tietojen merkittävä lisäarvo riippuisi kustakin yksittäistapauksesta.450
Pykälän 2 momentin säännös siitä, että ”elinkeinonharjoittaja, joka on 
saanut 39 §:n 4 momentissa tarkoitetun ehdollisen vapautuksen, ei voi saada 1 
momentissa tarkoitettua alennusta samaa kilpailunrajoitusta koskevassa asiassa” 
pyrkii kannustamaan seuraamusmaksusta vapautusta hakevia elinkeinonharjoit-
tajia aitoon yhteistyöhön kilpailuviraston kanssa.
Kilpailulain 38 §:ssä säädettäisiin niistä edellytyksistä, jotka elinkeinon-
harjoittajan olisi täytettävä 36 §:n ja 37 §:n edellytysten lisäksi, jotta seuraa-
mussakosta vapautuminen tai sen alentaminen olisi mahdollinen. Vapautus 
tai lievennys edellyttää ehdotuksen mukaan kaikkien kolmen säädöksessä 
mainitun edellytyksen täyttymistä.451 Säädöksen ensimmäisen edellytyksen 
mukaan ”elinkeinonharjoittajan tulee lopettaa osallistumisensa kilpailunra-
joitukseen välittömästi sen jälkeen, kun se on jättänyt hakemuksensa, lukuun 
448   EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
449   Kilpailunrajoituslain mukaisessa leniency-ohjelmassa ei ole sakkojen lievennystaulukkoa, mitä 
on pidetty selkeänä puutteena, koska yritykset eivät voi arvioida etukäteen, mikä merkitys 
niiden yhteistyöllä voi olla määrättäviin sakkoihin. Ks. esim. Mentula ja Mäntykangas 2007, 
s. 135. Näin myös Manninen ja Wahlbeck 2004, s. 406.
450   Merkittävän lisäarvon arvioinnista ks. tarkemmin Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, 
s. 114. Tietojen tulee joka tapauksessa olla merkityksellisiä kilpailunrajoituksen tai sen koko 
laajuuden ja luonteen toteamiseksi. Merkittävän lisäarvon käsitteeseen liittyy samanlaisia 
epävarmuustekijöitä, joihin on jo viitattu aikaisemmin komission vuoden 2006 leniency-
tiedonannon kohdalla. Ks. myös Sandhu 2007, s. 152–154.
451   Edellytysten täyttyminen voidaan todeta vasta sen jälkeen, kun kilpailuviraston asiaa koskeva 
menettely on lopussa. Vastaavasti komissio arvioi kunkin sakkojen lieventämistä hakeneen 
yrityksen lopullisen tilanteen hallintomenettelyn lopussa tekemässään päätöksessä leniency-
tiedonannon 30 kohdan mukaisesti. Ks. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
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ottamatta osallistumista siinä laajuudessa, jonka kilpailuvirasto katsoo tarpeel-
liseksi 21 tai 22 §:ssä tarkoitettujen tarkastusten onnistumisen turvaamiseksi”. 
Elinkeinonharjoittajan on siten lähtökohtaisesti lopetettava osallistumisensa 
kartelliin välittömästi hakemuksen jätettyään. Osallistumisen jatkaminen edel-
lyttäisi ehdotuksen perustelujen mukaan aina kilpailuviraston asiaa koskevaa 
ohjeistusta, jota ilman elinkeinonharjoittaja ei saa jatkaa osallistumistaan kil-
pailunrajoitukseen.452
Toisen edellytyksen mukaan elinkeinonharjoittajan tulee tehdä yh-
teistyötä hakemuksensa jättämisestä asian käsittelyn lopettamiseen saakka. 
Säädöksessä edellytetyn yhteistyön tulee olla todellista, kattavaa ja jatkuvaa. 
Elinkeinonharjoittajan tulee muun muassa toimittaa viipymättä kaikki hallus-
saan olevat ja myöhemmin haltuunsa tulevat todisteet ja tiedot kilpailuviras-
tolle. Elinkeinonharjoittajan tulee myös asettaa edustajansa ja työntekijänsä 
viraston käyttöön asian selvittämiseksi. Elinkeinonharjoittajan ja tämän edus-
tajien sekä työntekijöiden tulee vastata viipymättä kilpailuviraston pyyntöihin 
ja kysymyksiin.453 Perustelujen mukaan ”yhteistyön tulee olla oma-aloitteista 
ja vilpitöntä ja elinkeinonharjoittajan tulee antaa kilpailuvirastolle oikea ja 
vääristelemätön kuva kartellista, sen toiminnasta sekä elinkeinonharjoittajan 
roolista ja aloitteellisuudesta kartellissa”. Elinkeinonharjoittaja ei luonnollisesti 
saa myöskään omalla toiminnallaan vaikeuttaa asian selvittämistä.454
Pykälän kolmas edellytys kieltää elinkeinonharjoittajaa tuhoamasta ha-
kemuksen piiriin kuuluvia todisteita tai paljastamasta suoraan tai välillisesti 
hakemuksen jättämistä tai hakemuksen sisältöä taikka kaavailtua hakemusta 
tai kaavaillun hakemuksen sisältöä muille osapuolille kuin toisille kilpailuvi-
ranomaisille. Asetettu kielto koskee täten sekä hakemuksen jättämistä edeltävää 
aikaa että aikaa hakemuksen jättämisen jälkeen. Hakemuksen jättämisen jälkeen 
suoritettu todisteiden tuhoaminen tai tietojen paljastaminen on toki yhteis-
työvelvoitteen vastaista ilman erillistä kieltoakin, mutta perustelujen mukaan 
kilpailulakiin tulisi sisällyttää asiaa koskeva erillinen edellytys, ”jotta elinkeinon-
harjoittajaa estettäisiin paljastamasta hakemustaan, sen sisältöä tai aikomustaan 
tehdä hakemus taikka tuhoamasta, väärentämästä tai kätkemästä todisteita en-
nen kuin elinkeinonharjoittaja on tehnyt hakemuksen kilpailuvirastolle”.455
Kilpailulakiin ehdotetaan edelleen lisättäväksi säännökset seuraamusmak-
susta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskevasta menettelystä. 
Nämä säännökset olisi koottu lain 39 §:ään. Pykälän ensimmäinen momentti 
452   Ks. tarkemmin Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 115–116. Ks. myös EKV:n le-
niency-raportti 2009, s. 12, joka käsittelee jäsenvaltiokohtaisia eroja kartellikäyttäytymisen 
lopettamisessa.
453   Esim. Tanskan leniency-ohjelma ottaa kantaa myös yrityksen entisten työntekijöiden 
yhteistyöhalukkuuteen. Mikäli nämä eivät ole yhteistyöhalukkaita, ei sillä ole negatiivisia 
vaikutuksia yrityksen oman yhteistyövelvoitteen täyttämiseen. Ks. EKV:n leniency-raportti 
2009, s. 12.
454   Ks. Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 116.
455   Ks. Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 116. Ks. vastaavasti komission leniency-
tiedonannon 12 kohdan a–c alakohdat. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17. Ks. myös EKV:n 
leniency-raportti 2009, s. 13.
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asettaa vapautuksen tai alennuksen edellytykseksi elinkeinonharjoittajan kilpai-
luvirastolle toimittaman hakemuksen, jossa se yksilöi ne tiedot, jotka se haluaa 
kilpailuviraston ottavan huomioon asian käsittelyssä.456 Ennen mahdollisen 
vapautushakemuksen tekoa on mahdollista tiedustella anonyymisti seuraamus-
maksusta vapautumisen mahdollisuudesta ja saada menettelyä koskevaa neu-
vontaa. Tässä yhteydessä kilpailuvirastolle on annettava sellaisia tietoja, joiden 
perusteella se voi todeta, onko samaa asiaa koskevia hakemuksia jo vireillä.457
Mikäli seuraamusmaksusta vapautuminen on mahdollinen, asettaa kilpai-
luvirasto elinkeinonharjoittajalle määräajan, jonka kuluessa hakijan on toimitet-
tava virastolle 36 §:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot. Tästä määräajasta, jonka 
aikana hakija voi kerätä tarvittavan todistusaineiston, on maininta pykälän 2 
momentissa. Kyse on komissionkin käyttämästä niin sanotusta merkinnästä, 
joka turvaa hakijan paikan leniencyä hakeneiden jonossa tietyn tapauskohtai-
sesti määriteltävän jakson ajan tietojen ja todisteiden hankkimiseksi.458
Menettelysäännöksissä otetaan myös huomioon mahdolliset useat samaan 
asiaan liittyvät seuraamusmaksusta vapautumista koskevat hakemukset. 39 §:n 
3 momentin mukaan kilpailuvirasto ei tutki muita seuraamusmaksusta vapau-
tumista koskevia hakemuksia, jotka liittyvät samaan kartelliin, ennen kuin se 
on ottanut kantaa jo saamaansa hakemukseen. Kun kilpailuvirasto on vastaan-
ottanut vapautumista koskevan hakemuksen tai myöntänyt elinkeinonharjoit-
tajalle edellä 2 momentissa tarkoitetun merkinnän, virasto ei ota kantaa sille 
tehtyihin samaa kartellia koskeviin hakemuksiin, ennen kuin se on ratkaissut, 
voidaanko ensimmäiselle hakijalle myöntää seuraavassa tarkoitettu ehdollinen 
vapautus.459
Mainitusta ehdollisesta vapautuksesta säädettäisiin pykälän 4 momentissa. 
Sen mukaan kilpailuvirasto antaa elinkeinonharjoittajalle kirjallisesti ehdollisen 
vapautuksen seuraamusmaksusta saatuaan 36 §:n 1 momentissa tarkoitetut 
tiedot ja varmistuttuaan, että tiedot ovat riittäviä vapautuksen myöntämiseksi. 
Koska 38 §:ssä säädettyjen edellytysten täyttyminen voidaan todeta vasta kilpai-
luviraston menettelyn lopuksi, pyrkii kilpailuvirasto ehdollisella vapautuksella 
kannustamaan elinkeinonharjoittajia aitoon yhteistyöhön. Samalla sillä pyritään 
kuitenkin jo menettelyn alkuvaiheessa antamaan vapautusta hakevalle elinkei-
456   Elinkeinonharjoittajan hakemuksessa on tuotava esiin hakijan nimi ja osoite, kartellin osapuo-
let sekä yksityiskohtainen kuvaus kartellin toiminnasta mukaan luettuna kartellin kohteena 
olevat tuotteet, kartellin alueellinen ulottuvuus, kartellin ajallinen kesto ja kartellitoiminnan 
luonne. Hakemuksessa on lisäksi tuotava esiin muille toimivaltaisille kilpailuviranomaisille 
tehdyt samaa kartelliasiaa koskevat hakemukset sekä se, onko hakija aikeissa tehdä vapautusta 
tai alennusta koskevan hakemuksen muille toimivaltaisille viranomaisille. Ks. Kilpailulaki 
2010 -työryhmän mietintö, s. 116–117.
457   Ks. Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 117.
458   Ks. vastaavasti komission leniency-tiedonannon 15 kohta. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17. 
Ks. myös Sandhu 2007, s. 149–152.
459   Ks. Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 118.
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nonharjoittajalle varmuus siitä, että laissa edellytetyllä tavalla toimiva elinkei-
nonharjoittaja tulee menettelyn päätteeksi vapautumaan seuraamuksista.460
Kilpailuvirasto voisi myöntää ehdollisen vapautuksen 36 §:n 2 momentin 
1 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa myös niin sanotun lyhennetyn hakemuk-
sen (summary application) perusteella. Ehdotuksen perustelujen mukaan ly-
hennetyllä hakemuksella tarkoitetaan ”tietosisällöltään supistettua hakemusta 
tilanteissa, joissa hakija on jättänyt tai jättämässä Euroopan komissiolle tai 
toisen jäsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle hakemuksen seuraamuksista 
vapautumiseksi”.461 Mahdollisuus lyhennettyjen hakemusten vastaanottamiseen 
on perusteltua, koska yhdelle toimivaltaiselle kilpailuviranomaiselle tehtyä ha-
kemusta ei lueta hakijan eduksi muissa jäsenvaltioissa. Kansainvälisten kartellien 
tapauksessa tämä tarkoittaa sitä, että jokaiselle toimivaltaiselle viranomaiselle 
on tehtävä oma hakemus, jollei komissio ota asiaa tutkittavakseen. Ehdotuksen 
perustelujen mukaan monenkertaisista hakemuksista hakijalle aiheutuvan hal-
linnollisen taakan lieventämiseksi on tarpeen hyväksyä lyhennetyt hakemukset 
tilanteissa, joissa hakija on jättänyt tai jättämässä hakemuksen seuraamuksista 
vapautumiseksi toiselle toimivaltaiselle kilpailuviranomaiselle.462
Menettelyn lopuksi annetaan erillinen päätös siitä, täyttääkö 36 §:n 1 
momentin a tai b kohdan perusteella kilpailuvirastolle hakemuksen tehnyt 
elinkeinonharjoittaja kaikki seuraamuksista vapautumiselle asetetut edellytyk-
set. Kyseiseen päätökseen ei olisi mahdollista hakea erikseen muutosta, koska 
kilpailuviraston päätökseen liittyvät väitteet voidaan tarvittaessa esittää markki-
naoikeudelle seuraamusmaksuesitystä koskevan pääasian käsittelyn yhteydessä. 
Mikäli elinkeinonharjoittajan mahdollinen muiden painostaminen tai se, että 
tämä ei muuten täytä kaikkia vapautukselle asetettuja edellytyksiä paljastuu 
käsittelyn aikana, viraston tulee ilmoittaa tästä välittömästi hakijalle.463
Kilpailulain 39 §:n 6 momentissa säädettäisiin kilpailuvirastolle leniency-
menettelyssä toimitettujen asiakirjojen käytöstä. Ehdotetun lainkohdan mu-
kaan asiakirjoja ei voida käyttää muuhun tarkoitukseen kuin kieltopäätöstä (eh-
dotetun lain 31 §), sitoumuspäätöstä (ehdotetun lain 32 §), ryhmäpoikkeuksen 
edun peruuttamista (ehdotetun lain 33 §) tai seuraamusmaksuesitystä koskevan 
asian (ehdotetun lain 34 §) käsittelyyn kilpailuvirastossa, markkinaoikeudessa 
tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Käytännössä tällä pyritään varmistamaan 
460   Ks. Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 118. Jos elinkeinonharjoittaja ei toimita 
lain 36 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tietoja, ilmoittaa kilpailuvirasto tälle kirjallisesti 
hakemuksen hylkäämisestä, missä tapauksessa elinkeinonharjoittaja voi pyytää käsittelemään 
seuraamusmaksun alentamista koskevan hakemuksensa.
461   Lyhennetyssä hakemuksessa hakijan tulee ilmoittaa nimensä ja osoitteensa, kartellin osa-
puolet, kartellin kohteena olevat tuotteet, kartellin maantieteellinen ulottuvuus, kartellin 
ajallinen kesto, kartellin luonne, jäsenvaltiot, jossa lain 36 §:n 2 momentin 1 kohdassa 
tarkoitetut tiedot ja todisteet sijaitsevat, sekä tiedot kartelliin liittyvistä aiemmista ja mah-
dollisista tulevista seuraamuksista vapautumista ja seuraamusten lieventämistä koskevista 
hakemuksista. Ks. tarkemmin Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 119.
462   Ks. tarkemmin Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 118–119. Ks. lyhennetyistä 
hakemuksista myös EKV:n leniency-raportti 2009, s. 15–17.
463   Ks. tarkemmin Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 119.
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ensinnäkin se, että esimerkiksi kartellitoiminnan tunnustamista merkitseviä 
yrityslausuntoja ei voida käyttää mahdollisen kartelliin liittyvän vahingon-
korvausasian käsittelyyn. Toiseksi ehdotuksella pyritään varmistamaan, ettei 
seuraamusmaksusta vapautumista tai seuraamusmaksun alentamista hakenut 
elinkeinonharjoittaja joudu yksityisoikeudellisissa vahingonkorvausprosesseissa 
muita kartellin jäseniä huonompaan asemaan.464
Asiakirjojen käyttöä koskeva rajaus ei estäisi kilpailuvirastoa käyttämästä 
hakijan toimittamaa aineistoa, mikäli asiakirjat sisältävät tietoja muista kilpai-
lunrajoituksista kuin hakemuksen perusteena olevasta salaisesta kilpailunra-
joituksesta, jolla vahvistetaan osto- tai myyntihintoja tai muita kauppaehtoja, 
rajoitetaan tuotantoa tai myyntiä taikka jaetaan markkinoita, asiakkaita tai 
hankintalähteitä. Hakijalla ei siten olisi mahdollisuutta estää kilpailuvirastoa 
käyttämästä hakijan toimittamia asiakirjoja menettelyn aloittamiseksi esimer-
kiksi määräävää markkina-asemaa koskevassa asiassa. Lain 39 §:n viimeisessä, 
7 momentissa säädettäisiin vielä mahdollisuudesta antaa asetuksella tarkempia 
määräyksiä seuraamusmaksusta vapautumiseen ja sen alentamiseen sovelletta-
vasta menettelystä sekä hakemuksen sisällöstä.465
Uutta kilpailulakia koskevan työryhmämietinnön lausuntovaihe on tätä 
kirjoitettaessa vastikään päättynyt. Työ- ja elinkeinoministeriö oli 11.2.2009 
päivätyssä lausuntopyynnössään pyytänyt lausuntoa Kilpailulaki 2010 -mietin-
nöstä 3.4.2009 mennessä reilulta 40 eri taholta.466 Ministeriö oli 6.5.2009 men-
nessä vastaanottanut yhteensä 38 lausuntoa, jotka edustavat sekä viranomaisia, 
yhdistyksiä ja edunvalvontaorganisaatioita että yksityisiä tahoja.467 Hallituksen 
esitys uudeksi kilpailulaiksi annettaneen keväällä 2010 ja lain odotetaan tulevan 
voimaan myöhemmin samana vuonna.
464   Säännös ei estäisi toimittamasta asiakirjoja EKV:ssa muille toimivaltaisille viranomaisille, 
vaikka asiakirjat olisi toimitettu kilpailuvirastolle kilpailunrajoituslain 5 §:n sovelta miseksi. 
Tällaiseen luovutukseen sovellettaisiin asetusta 1/2003. Ks. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1. 
Kilpailuviranomaisten välistä tietojenvaihtoa säännellään asetuksen 12 artiklassa. Ks. 
myös komission tiedonanto yhteistyöstä kilpailuviranomaisten verkostossa. EUVL C 101, 
27.4.2004, s. 43. Ks. Sandhu 2007, s. 155.
465   Ks. Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 120.
466   TEM lausuntopyyntö, 11.2.2009, TEM085:00/2008.
467   Annettujen lausuntojen luettelo on löydettävissä osoitteesta http://www.hare.vn.ﬁ /.
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III
     Havaintoja leniency-  
ohjelmien toimivuudesta
 Leniency-ohjelmien harmonisoimattomuus 
ja ohjelmien eroja
Tutkimuksessa on jo aikaisemmin todettu, että komission leniency-ohjelmat on 
eri yhteyksissä katsottu menestyksiksi.1 Menestystarina olisi kuitenkin voinut 
olla vielä suurempi, jos käytössä ei olisi niin montaa erilaista ja toisistaan erillistä 
ohjelmaa ja jos hakemusmenettely olisi tarkoituksenmukaisemmin järjestetty. 
Tällä hetkellä EU:ssa on komission julkaisemien tietojen2 mukaan yhteensä 
26 eri leniency-järjestelmää. Niitä kaikkia yhdistää tavoite paljastaa kartelleja 
myöntäen ilmiantajalle erilaisia etuja muutoin määrättäviin seuraamuksiin 3 
Leniency tarjoaa erinomaisen esimerkin tilanteesta, jossa sääntelyn harmoni-
saatio ei ole vielä toteutunut riittävässä määrin koko EU:n alueella.
Ohjelmien monilukuisuudesta ja harmonisoimattomuudesta johtuen nii-
den välillä on luonnollisesti eroja, joihin perehdytään jäljempänä tarkemmin. 
Keskeisten erojen lisäksi tarkastellaan niistä käytännössä aiheutuvia ongelmia. 
Kaikkien ohjelmien tyhjentävä vertailu ei jo tutkimusekonomisista syistä ole 
mahdollista tämän tutkimuksen puitteissa.
 Ohjelmien tarjoaman suojan kattavuus
 Suhde rikosoikeudellisiin sanktioihin
Kysymys leniencyn suhteesta rikosoikeudellisiin sanktioihin on ajankohtainen 
niissä jäsenvaltioissa, joissa kilpailusääntöjen rikkomisesta voi seurata rikosoi-
1   Ks. Arbault ja Peiro 2002, s. 15 sekä Suurnäkki ja Tierno Centella 2007, s. 7. Kirjoittajat 
ovat komission kilpailun pääosaston työntekijöitä. Ks. myös Levy ja O´Donoghue 2004, s. 
76. Menestykseen ovat kriittisesti suhtautuneet mm. Joshua ja Camesasca 2005, s. 13.
2   Ks. EU:ssa käytössä olevien leniency-ohjelmien vastuuviranomaisten luettelo komission 
kilpailun pääosaston verkkosivuilta http://ec.europa.eu/competition/ecn/competition_aut-
horities.html. Luettelon uusin päivitys on tehty 28.2.2008. Toistaiseksi ohjelmaa ei ole 
käytössä Maltalla ja Sloveniassa. Ks. Antalics et al. 2009. Ks. myös EKV:n leniency-raportti 
2009, s. 1.
3   Ks. Schroeder ja Heinz 2006, s. 161. Ks. myös Brammer 2009, s. 189.
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keudellisia seuraamuksia.4 Näissä tapauksissa mielenkiinto kohdistuu siihen, 
voiko leniency tarjota immuniteetin myös rikosoikeudellisia sanktioita vastaan. 
Vastaus tähän ei ole kaikkialla sama.5 Kuten leniency-ohjelmissa, myös kansal-
lisissa rikoslainsäädännöissä on paljon keskinäisiä eroja. Joissain jäsenvaltioissa, 
kuten Ranskassa ja Saksassa6 leniency-ohjelmat eivät kata rikosoikeudellisia 
seuraamuksia.7 Vaikka leniencyä hakeneet yritykset voivat saada vapautuksen 
tai alennuksen muuten määrättävistä kartellisakoista, samaa ei välttämättä voi 
sanoa niiden puolesta toimineista yksityishenkilöistä, jotka voivat joutua henki-
lökohtaiseen rikosoikeudelliseen vastuuseen. Vastaavasti yrityksen ja sen johdon 
tai muiden työntekijöiden intressi leniencyn hakemiseen voi olla erilainen.8
Joissain muissa jäsenvaltioissa, esimerkiksi Irlannissa ja Yhdistyneissä ku-
ningaskunnissa, leniency tarjoaa suojan myös rikosoikeudellisia seuraamuksia 
vastaan. Yhdistyneissä kuningaskunnissa tämä ei tosin ole automaattista, vaan 
edellyttää erillistä hakemusta, jotta yksilöt voivat hyötyä leniencystä rikosoikeu-
dellisia sanktioita vastaan.9 Irlannissa kilpailusaantöjen rikkominen on säädetty 
rikokseksi sekä yrityksille että yksilöille, joista jälkimmäisiä voi lisäksi uhata 
vankeusrangaistus.10 Keskustelu rikosoikeudellisten sanktioiden vaikutuksesta 
yksilöiden halukkuuteen astua esiin ja ilmiantaa kielletyt kilpailunrikkomiset on 
saanut sekä tukijoita että vastustajia.11 Tähän on erityisesti vaikuttanut vankeus-
rangaistuksen mahdollisuus muissa valtioissa, eikä vähiten Yhdysvalloissa.12
Käytännön kysymysten kanssa pähkäilevien kilpailujuristien kannalta 
kysymys rikosoikeudellisten seuraamusten mahdollisuudesta johtaa leniency-
hakemusten yhä kasvavaan monimutkaisuuteen, joka samalla myös sotii itseään 
vastaan vaikeuttaen hakemuksia. Kun rikosoikeudellinen vastuu astuu esiin, ko-
rostuvat yksilöiden ja yritysten keskenään erilaiset intressit. Mikään yritys, joka 
haluaa hyötyä leniencystä, ei voi tehdä hakemustaan menestyksekkäästi ilman 
työntekijöidensä myötävaikutusta. Kun työntekijät ovat samalla rikkomiseen 
syyllistyneitä yksityishenkilöitä, joita voi uhata henkilökohtainen vastuu, ovat 
4   Esimerkkejä maista, joissa rikosoikeudelliset sanktiot tulee ottaa huomioon, ovat Irlanti, 
Ranska, Saksa, Slovakia, Slovenia, Tsekki, Viro ja Yhdistyneet kuningaskunnat. 
5   Ks. tarkemmin Brammer 2009, s. 190.
6   Saksa on siitä poikkeuksellinen tapaus, että siellä rikosoikeudelliset sanktiot rajoittuvat 
toistaiseksi lähinnä vain tarjouskartelleihin (bid rigging). Sama tilanne on Itävallassa.
7   Ks. tarkemmin Wils 2008, s. 169.
8   Ks. Schroeder ja Heinz 2006, s. 162.
9   Yhdistyneissä kuningaskunnissa yksityishenkilöiden asema pyritään turvaamaan ns. no action 
-kirjelmillä, jotka vahvistavat, että kyseistä henkilöä vastaan ei tulla nostamaan syytettä. Ks. 
tarkemmin Brammer 2009, s. 190, erityisesti alaviite 182.
10   Ks. Irlannin Cartel Immunity Programme (20.12.2001) Th e Competition Authorityn verkko-
sivuilta osoitteesta: http://www.tca.ie/home/index.aspx. 
11   Esimerkiksi Wils tukee rikosoikeudellisia sanktioita ja jopa näkee ne mahdollisina EU:n 
tasolla. Ks. tarkemmin Wils 2006a, s. 94–98.
12   Ks. Schroeder ja Heinz 2006, s. 162. Kyse ei oikeastaan ole edes mahdollisuudesta, vaan 
pikemminkin todennäköisyydestä, jos kartelli on vaikuttanut myös siellä. Yhdysvalloissa 
on viime vuosina tuomittu useita ulkomaiden kansalaisia vankeusrangaistuksiin antitrust-
lainsäädännön rikkomisesta. Ks. tarkemmin Hammond 2008, s. 1.
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intressit selkeästi törmäyskurssilla, etenkin niissä tapauksissa, joissa leniency-
hakemus ei anna turvaa rikosoikeudellisia seuraamuksia vastaan.13
Tämä asettaakin yrityksen puolesta toimivat juristit haasteelliseen ase-
maan. Miten turvata sekä yrityksen intressit ja taata mahdollisimman hyvä ase-
ma suhteessa asiaa tutkivaan kilpailuviranomaiseen, ja samalla saada yrityksen 
työntekijät luovuttamaan heidän kannaltaan raskauttavia tietoja ja asiakirjoja, 
jotka palvelevat heitä itseään vastaan mahdollisissa rikosoikeudenkäynneissä? 
Toimimaton yhteistyö ja siihen hukattu aika voivat hyvinkin johtaa siihen, että 
hakija esimerkiksi menettää mahdollisen asemansa ensimmäisenä kilpailuviran-
omaista lähestyneenä yrityksenä. Täten rikosoikeudelliset seuraamukset voivat 
tosiasiassa kaivaa maata leniency-ohjelmien tehokkuuden alta.14
 Vertikaaliset rajoitukset
Jotkin nykyiset leniency-ohjelmat kattavat myös vertikaaliset kilpailunrajoi-
tukset.15 Esimerkiksi Suomessa kilpailuviraston antamat suuntaviivat kilpai-
lunrajoituslain 8 ja 9 §:n soveltamisesta (seuraamusmaksun alentaminen ja 
siitä vapauttaminen) mahdollistavat leniencyn myös vertikaalisissa kilpailun-
rajoituksissa.16 Leniency-suuntaviivojen kohdassa 3.1, joka koskee säännöksen 
soveltamisalaa todetaan nimenomaisesti, että:
”Kilpailunrajoituslain 8 §:n mukaan markkinaoikeus voi alentaa elinkeinonhar-
joittajalle tai näiden yhteenliittymälle 7 §:n nojalla määrättävää seuraamusmaksua 
tai jättää seuraamusmaksun määräämättä, jos elinkeinonharjoittaja tai näiden 
yhteenliittymä on merkittävästi avustanut Kilpailuvirastoa kilpailunrajoituksen 
selvittämisessä. Säännös koskee kaikkea kilpailunrajoituslain 4 –6 §:n tai EY:n 
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan vastaista toimintaa, ei siis yksinomaan 
kartelleja.” [kursivointi tässä]
Tämä mahdollistaa yhteistyön huomioimisen hyvin laajasti antaen markki-
naoikeudelle vapaat kädet arvioida yrityksen kilpailuviraston kanssa tekemää 
yhteistyötä. Sen sijaan lain 9 §:ssä tarkoitettu seuraamuksista vapautuminen 
rajoittuu sanamuodon mukaan vain kartelleihin, koska siinä todetaan, ettei 
kilpailuvirasto tee lain 9 §:n 1 momentin mukaan esitystä markkinaoikeudelle 
seuraamusmaksun määräämiseksi, ”kun kyse on sellaisesta 4 §:ssä tai EY:n 
perustamissopimuksen 81 artiklassa tarkoitetusta kilpailijoiden välisestä kil-
13   Yhdysvalloissa ongelma on ratkaistu sillä, että yrityksen tekemä leniency-hakemus kattaa 
samalla sen koko yhteistyöhaluisen henkilöstön. Ks. tarkemmin corporate leniency policyn 
C kohta, saatavilla osoitteessa: http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/0091.htm.
14   Ks. Schroeder ja Heinz 2006, s. 162–163.
15   Näin on tilanne esim. Belgiassa, jossa leniencyä koskevat säännöt kattavat myös vertikaali-
set rajoitukset. Belgian tilanne on selvässä ristiriidassa EKV:n malliohjelman kanssa, joka 
rajoittuu vain horisontaalisiin rajoituksiin. Ks. tarkemmin Brammer 2009, s. 193–194.
16   Ks. Manninen ja Wahlbeck 2004, s. 406. Kilpailuviraston suuntaviivat ovat saatavilla osoit-
teessa: http://www.kilpailuvirasto.ﬁ /cgi-bin/suomi.cgi?luku=suuntaviivat-leniency&sivu= 
suuntaviivat-leniency.
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pailunrajoituksesta, jolla vahvistetaan hintoja myytäessä tuotteita kolmansille, 
rajoitetaan tuotantoa tai myyntiä taikka jaetaan markkinoita, asiakkaita tai 
hankintalähteitä, jos tällaiseen kilpailunrajoitukseen (kartelli) osallinen elinkei-
nonharjoittaja…”17 [kursivointi tässä]
Myös Belgiassa, Ruotsissa, Saksassa ja Yhdistyneissä kuningaskunnissa le-
niency on mahdollinen vertikaalisissa kilpailunrajoituksissa.18 Muualla EU:ssa 
leniency on rajattu horisontaalisiin kilpailunrajoituksiin. Horisontaalisten 
kilpailunrajoitusten erottaminen vertikaalisista ei kuitenkaan ole kaikissa ta-
pauksissa helppoa. Useimmiten vertikaaliset rajoitukset ovat lisäksi vähemmän 
vahingollisia ja tuomittavia kuin horisontaaliset.19 Komissiossa leniencyn mah-
dollisuus vertikaalisissa kilpailunrajoituksissa tuli esille niin sanotussa Nintendo-
päätöksessä20, jossa komissio kieltäytyi myöntämästä alennusta sakkoihin leni-
ency-tiedonannon21 perusteella.22
Mainitussa Nintendo-päätöksessä komissio määräsi 30. lokakuuta 2002 yhteensä 
167,9 miljoonan euron sakot Nintendo Corporation Ltd:lle ja Nintendo of Europe 
GmbH:lle23 sekä eräille muille yrityksille, koska ne olivat sen mukaan rikkoneet 
EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa ja ETA-sopimuksen 53 artik-
lan 1 kohtaa rajoittamalla tietokonepelikonsolien ja pelien rinnakkaiskauppaa 
Euroopan talousalueella. Komissio myönsi suuret alennukset Nintendon ja erään 
toisen yrityksen sakkoihin, koska ne harjoittivat yhteistyötä komission kanssa. 
Koska kyse oli kuitenkin vertikaalisista rikkomisista, jotka eivät kuulu komission 
leniency-tiedonannon24 soveltamisalaan, komissio halusi korostaa yhteistyön mer-
kitystä myös tällaisissa tapauksissa. Komissio otti lisäksi huomioon, että Nintendo 
oli tarjonnut huomattavia rahallisia korvauksia25 niille kolmansille tahoille, joille 
sen toiminta oli aiheuttanut taloudellista haittaa.26
Komissio totesi päätöksessään nimenomaisesti, että leniency-tiedonantoa ei 
voitu soveltaa asiassa. Sekä Nintendo että osa muista yrityksistä olivat pyytäneet 
17   Ks. myös Manninen ja Wahlbeck 2004, s. 406.
18   Ks. Ruotsin osalta Konkurrensverkets allmänna råd om eftergift och nedsättning av konkurrenss-
kadeavgift (KKVFS 2006:1), beslutat den 1 mars 2006, saatavilla osoitteessa http://www.
kkv.se/. Ks. vastaavasti Yhdistyneistä kuningaskunnista OFT´s guidance as to the appropriate 
amount of a penalty, competition law guideline December 2004, saatavilla osoitteessa http://
www.oft.gov.uk/. Saksassa leniency-mahdollisuus laajeni myös vertikaalisiin rajoituksiin 
vuoden 2007 lainmuutoksella. Ks. Saksan kilpailulainsäädännöstä Gesetz gegen Wettbewerbsb
eschränkungen (GWB), saatavilla osoitteessa http://bundesrecht.juris.de/gwb/index.html. 
19   Vertikaalisista rajoituksista ks. tarkemmin esim. Whish 2009, s. 604.
20   Ks. komission päätös COMP/35.587 PO Videopelit, COMP/35.706 PO Nintendon jakelu 
ja COMP/36.321 Omega-Nintendo, EUVL L 255, 8.10.2003, s. 33.
21   EYVL C 207, 18.7.1996, s. 4.
22   Ks. Schroeder ja Heinz 2006, s. 163.
23   Nintendo-konsernin emoyhtiölle ja sen suurimmalle eurooppalaiselle tytäryhtiölle.
24   EYVL C 207, 18.7.1996, s. 4.
25   Nintendon maksamat korvaukset johtivat siihen, että komissio alensi sen sakkoja yksin tällä 
perusteella 300 000 eurolla.
26   Ks. tarkemmin Nintendo-päätöksestä komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2002, 
kohdat 61–66. Ks. myös komission päätös COMP/35.587 PO Videopelit, COMP/35.706 
PO Nintendon jakelu ja COMP/36.321 Omega-Nintendo, EUVL L 255, 8.10.2003, s. 33. 
Ks. komission lehdistötiedote IP/02/1584, 30.10.2002.
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sen soveltamista. Komissio totesi, että tiedonannon ensimmäistä kohtaa sovelle-
taan yritysten välisiin ”salaisiin kartelleihin” ja vain EY:n perustamissopimuksen 
81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvien sopimusten yhteen alaluokkaan, 
nimittäin salaisiin ja horisontaalisiin sopimuksiin, joihin kuuluvat kartellit. Täten 
käsillä olevan asian osapuoliin ei voitu suoraan soveltaa edellä mainittua tiedonan-
toa, koska rikkominen oli vertikaalinen luonteeltaan. Komission mukaan yritysten 
todellinen yhteistyö tutkinnan aikana voitiin kuitenkin ottaa huomioon tiedon-
annon soveltamisalan ulkopuolella.27
Tapauksessa sekä Nintendo että John Menzies plc olivat tehneet komission kanssa 
yhteistyötä, jonka komissio halusi palkita. Komissio totesi edelleen, että sakon 
lieventäminen hallinnollisessa menettelyssä harjoitetun yhteistyön perusteella 
edellyttää oikeuskäytännön mukaan, että komissio on voinut yrityksen käyt-
täytymisen vuoksi todeta kilpailusääntöjen rikkomisen helpommin ja tarpeen 
vaatiessa saanut sen loppumaan.28 Koska Nintendo ja John Menzies plc olivat 
esittäneet komissiolle lisätodisteita ja siten avustaneet rikkomisen selvittämi-
sessä, myönsi komissio niille yhteistyön perusteella 25 (Nintendo) ja 40 (John 
Menzies plc) prosentin lievennykset.29
Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin myönsi sittemmin yritysten sille teke-
mien kanteiden perusteella Nintendolle saman 40 prosentin lievennyksen kuin 
John Menziesille, koska se katsoi, että yritysten yhteistyön taso vastasi toisiaan. 
Tuomioistuin lievensi myös CD-Contact Datan sakkoja, koska se katsoi, että yri-
tyksen rooli rikkomisessa vastasi portugalilaisen Concentran roolia. Tuomioistuin 
katsoi, että kummatkin yritykset olivat oikeutetut yhdenvertaisuusperiaatteen 
mukaisesti yhtä suureen 50 prosentin sakkolievennykseen passiivisen roolinsa 
johdosta.30
Sakkojen lieventäminen on vertikaalisten rajoitusten kohdalla mahdollista leni-
ency-tiedonannon ulkopuolella sakkosuuntaviivojen perusteella. Sekä vuoden 
1998 että 2006 sakkosuuntaviivat tuntevat mahdollisuuden lieventää sakkoja 
yrityksen yhteistyön perusteella. Vuoden 2006 sakkosuuntaviivojen 29 kohdan 
neljännen luetelmakohdan mukaan komissio voi alentaa sakon perusmäärää, 
kun ”kyseinen yritys tekee komission kanssa tosiasiallista yhteistyötä, joka 
ylittää sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventämistä koskevan tiedonannon 
27   Ks. komission päätös COMP/35.587 PO Videopelit, COMP/35.706 PO Nintendon jakelu 
ja COMP/36.321 Omega-Nintendo, EUVL L 255, 8.10.2003, s. 33, kohdat 452–454.
28   Ks. tältä osin oikeuskäytännöstä asia C-297/98 P, SCA Holding Ltd vastaan komissio, tuomio 
16.11.2000, Kok. 2000, s. I-10101, kohta 36.
29   Ks. komission päätös COMP/35.587 PO Videopelit, COMP/35.706 PO Nintendon jakelu 
ja COMP/36.321 Omega-Nintendo, EUVL L 255, 8.10.2003, s. 33, kohdat 455–464.
30   Ks. asiat T-12/03, Itochu Corp. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 30.4.2009, 
Kok. 2009; T-13/03, Nintendo Co., Ltd ja Nintendo of Europe GmbH vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 30.4.2009, Kok. 2009 ja T-18/03, CD-Contact Data GmbH 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 30.4.2009, Kok. 2009. Ks. myös ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuimen lehdistötiedote N:o 40/09, 30.4.2009. Tapaukset osoittavat 
selkeästi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tärkeyden komission hallintokäytännössä ja 
erityisesti sakkoja määrättäessä.
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soveltamisalan ja menee yrityksen lakisääteisiä yhteistyövelvoitteita pitemmäl-
le”.31 Vertikaalisia rajoituksia ei ole sisällytetty komission leniency-ohjelmaan 
eikä EKV:n malliohjelmaan, koska on katsottu, että se olisi de facto merkinnyt 
paluuta notiﬁ kaatiojärjestelmään.32
 Yllyttäjän ja johtajan asema
Komission nykyisen ja myös edellisen vuoden 2002 leniency-tiedonannon 
mukaan täysi vapautus sakoista on mahdollinen, vaikka kyseinen yritys olisi 
ollut kartellissa yllyttäjänä (instigator) tai toiminut sen johtajana (ringleader). 
Sen sijaan vapautus ei ole mahdollinen, jos yritys on toteuttanut toimenpiteitä 
painostaakseen (coerce) muita yrityksiä osallistumaan kartelliin tai pysymään 
sen piirissä.33 Monet kansalliset ohjelmat noudattavat kuitenkin yhä komission 
alkuperäistä vuoden 1996 tiedonantoa34, joka ei mahdollistanut vapautusta 
sakkoihin sellaiselle yritykselle, joka oli ollut ”laittoman toiminnan aloittaja 
tai ratkaiseva toimija”. Esimerkiksi Saksan vuonna 2006 uudistettu leniency-
ohjelma estää vapautuksen sellaiselta yritykseltä, joka on yksin ollut kartellin 
johtaja tai on painostanut muita osallistumaan kartelliin.35
Vastaava, joskin vielä Saksaa tiukempi asenne yllyttäjänä tai johtajana 
toimimiseen löytyy Irlannin kansallisesta leniency-ohjelmasta, jonka lisäksi 
myös esimerkiksi Puolassa vapautus ei ole mahdollinen, jos vapautusta hake-
nut yritys on syyllistynyt muiden pakottamiseen ja taivutteluun kartellissa.36 
Ruotsissa noudatettiin aikaisemmin mallia, joka muistutti saksalaista siinä, että 
myös Ruotsissa täysi vapautus oli mahdoton tapauksissa, joissa kartellissa on 
mahdollista yksilöidä tietty yritys, joka on toiminut kartellin aloitteentekijänä 
ja johtajana. Tämä edellytti siis sitä, että kyseisen yrityksen asema ja toiminta 
voidaan erottaa selkeästi muista kartellin jäsenistä.37 Vuoden 2008 lakiuudis-
tuksessa siirryttiin malliin, jossa sakkovapautus ei ole mahdollinen silloin, kun 
yritys on uhannut tai painostanut muita yrityksiä osallistumaan kartelliin.38 
Myös Yhdistyneissä kuningaskunnissa on siirrytty komission vuoden 1996 
31   Ks. EUVL C 210, 1.9.2006, s. 2.
32   Ks. tarkemmin Brammer 2009, s. 193, erit. alaviite 203. Notiﬁ kaatiosta eli sopimuksen 
ilmoittamisesta komissiolle ks. tarkemmin Leivo ja Leivo 1997, s. 362–365.
33   Ks. leniency-tiedonannon kohta 13. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
34   EYVL C 207, 18.7.1996, s. 4.
35   Ks. Saksan leniency-ohjelma, Bekanntmachung Nr. 9/2006 über den Erlass und die Reduktion 
von Geldbussen in Kartellsachen – Bonusregelung – vom 7. März 2006, saatavilla osoitteessa 
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/publikationen/bonusregelungW3Dna-
vidW2633.php. Ks. myös Brammer 2009, s. 189 ja Zöttl 2007, s. 197–199.
36   Ks. tarkemmin Irlannin ja Puolan leniency-ohjelmista maiden kilpailuviranomaisten verk-
kosivuilta osoitteista http://www.tca.ie/home/index.aspx ja http://www.uokik.gov.pl/. 
37   Ks. Ruotsin aikaisemmasta ohjelmasta KKVFS 2006:1.  
38   Ks. Ruotsin nykyinen leniency-ohjelma (KKVFS 2008:3), saatavilla osoitteessa http://www.
kkv.se/. Ohjelma perustuu EKV:n vuoden 2006 malliohjelmaan.
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ohjelman testistä muiden kartellin jäsenten painostamisen korostamiseen va-
pautusta harkittaessa.39
Yhdysvalloissa sakkovapautus ei ole mahdollinen, jos yritys on ollut kiel-
letyn toiminnan johtaja tai alkuunpanija.40 Tämä tarkoittaa kuitenkin käytän-
nössä sitä, että sakkovapautus sulkeutuu pois vain sellaisissa tapauksissa, joissa 
rikkomisessa on ollut yksi selkeä organisaattori tai johtaja. Jos näitä sen sijaan 
on ollut useita tai kukaan ei ole ollut tällaisessa roolissa, on leniency mahdolli-
nen. Sama pätee tilanteisiin, joissa kartelliin on osallistunut kaksi yritystä, joista 
kumpikin on ollut ratkaisevassa asemassa. Yrityksen mahdollinen suuri koko tai 
markkinaosuus ei yksin voi estää sakkovapautusta.41
 Ensimmäinen tai useammat hyötyjinä
EU:ssa sekä komission oma leniency-ohjelma että suurin osa kansallisista ohjel-
mista tarjoaa täyden sakkovapautuksen vain ensimmäiselle kartellin ilmiantajal-
le, jonka lisäksi myös esimerkiksi toiseksi tullut ilmiantaja ja muuten yhteistyötä 
tutkinnan aikana komission kanssa tehneet yritykset voivat hyötyä sakkojen 
lieventämisestä. Näin ei kuitenkaan ole käytäntö kaikkialla. Hyvän esimerkin 
tarjoaa Yhdysvallat, jossa leniency on suunnattu vain kartellitoiminnan paljas-
taneelle yritykselle.42 EU:ssa poikkeuksen vallitsevaan käytäntöön muodostaa 
Irlanti, jossa maan kilpailuviranomainen noudattaa ”the ﬁ rst in the door” -peri-
aatetta, tarjoten leniencyn vain ensimmäiselle ehdot täyttäneelle hakijalle.43
Myös muille kuin vain kartellin paljastaneelle hakijalle leniencyn tarjoavat 
ohjelmat eivät välttämättä ole yhtä tehokkaita alkuperäisessä tarkoituksessaan 
paljastaa kartelleja, mutta tarjoavat viranomaisille kuitenkin mahdollisuuden 
keskittää voimavarojaan myös muihin tarkoituksiin tehden täytäntöönpanosta 
helpomman. Toisaalta näissä tapauksissa myös yrityksillä on mahdollisuus ottaa 
tietoinen riski siitä, että vaikka ne eivät olisi hakeneet leniencyä ensimmäisenä, 
ne voivat kuitenkin yhä hyötyä sakkojen alentamisesta yhteistyön perusteella, 
jos kartelli ylipäätään paljastuu.44
39   Ks. Schroeder ja Heinz 2006, s. 163–164.
40   Corporate leniency policyn mukaan yritys ei ole saanut olla “clearly was not the leader in, or 
originator of, the activity”. Ks. http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/0091.htm.
41   Ks. tarkemmin DOJ FAQs 2008, s. 15–16.
42   Yhdysvaltain tilanne ei käytännössä ole kuitenkaan näin mustavalkoinen, vaan myös muilla 
yrityksillä on mahdollisuus saada alennus seuraamuksiin toimimalla yhteistyössä viranomais-
ten kanssa leniencyä mukailevassa plea agreement -menettelyssä. Täysin poikkeavan esimerkin 
tarjoaa aikaisempi Venäjän leniency-säännöstö, joka mahdollisti sakkovapautuksen kaikille 
hakijoille. Ks. Venäjän kilpailulainsäädännöstä tarkemmin Federal Antimonopoly Service of 
the Russian Federation osoitteessa: http://www.fas.gov.ru/english/legislation/index.shtml. 
Tilanne on muuttunut kesällä 2009 ja nyt immuniteetti voidaan myöntää vain ensimmäiselle 
hakijalle.
43   Ks. Irlannin kilpailuviranomaisen noudattamasta joulukuussa 2001 käyttöönotetusta leni-
ency-ohjelmasta (cartel immunity programme) tarkemmin: http://www.tca.ie/home/index.
aspx.
44   Ks. Schroeder ja Heinz 2006, s. 164.
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 Ohjelmien asettamat yhteistyövelvoitteet
 Jatkuva yhteistyö ja rikkomisen lopettaminen
Kaikkia leniency-ohjelmia yhdistää vaatimus rikkomisen lopettamisesta sekä 
jatkuvasta yhteistyöstä asiaa tutkivan viranomaisen kanssa.45 Ohjelmat eroavat 
kuitenkin keskenään yksityiskohdiltaan. Komission vuoden 2002 leniency-tie-
donanto edellytti, että leniencyä hakeva yritys lopettaa osallistumisensa epäil-
tyyn kilpailusääntöjen rikkomiseen viimeistään siinä vaiheessa, kun se toimittaa 
komissiolle tiedonannon 8 kohdassa tarkoitetut todisteet.46 Suhtautuminen 
rikkomisen välittömään lopettamiseen on sittemmin hieman lieventynyt. 
Nykyisen vuoden 2006 tiedonannon 12 b kohdan mukaan ”Yritys lopettaa 
osallistumisensa väitettyyn kartelliin välittömästi sen jälkeen, kun se on jättänyt 
hakemuksensa, lukuun ottamatta toiminnan jatkamista siinä laajuudessa, jonka 
komissio katsoo kohtuullisessa määrin tarpeelliseksi tarkastustensa toimivuuden 
säilyttämiseksi”.47 Tilanne on sama EKV:n malliohjelmassa.
Suuri osa kansallisista ohjelmista on noudattanut komission aikaisempaa 
tiukkaa linjaa, jonka mukaan rikkominen on lopetettava viimeistään todisteiden 
luovuttamisen yhteydessä. Huomattavasti joustavamman vaihtoehdon tarjoaa 
Saksan vuoden 2006 leniency-ohjelma, joka edellyttää, että yritys lopettaa 
osallistumisensa kartelliin maan kilpailuviranomaisen, Bundeskartellamtin käs-
kystä.48 Tämä tarjonnee käytännössä viranomaiselle paremman mahdollisuuden 
kerätä todisteita ja vähentää riskiä siitä, että yhtäkkiä osallistumisensa kartel-
liin lopettanut yritys toimisi varoituskellona muille kartellin jäsenille. Samalla 
kartellin paljastanut hakija voi lähestyä kilpailuviranomaista aikaisemmassa vai-
heessa ja kerätä periaatteessa rauhassa todisteita. Asiassa on myös huomioitava, 
että mitä monimutkaisempi kartelli on ja mitä enemmän siihen liittyy yrityksen 
henkilökuntaa, sitä enemmän sen ”hiljainen” lopettaminen ilman, että muut 
45   Näin myös Suomessa. Ks. kilpailuviraston leniency-suuntaviivojen kohta 2.1.
46   Ks. tarkemmin vuoden 2002 leniency-tiedonannon kohdat 8 ja 11 b). EYVL C 45, 
19.2.2002, s. 3.
47   Ks. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17. Ks. myös Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 115. 
Kartellin kokouksiin ja sen yhteydenpitoon osallistumisen välitön lopettaminen saattaa antaa 
varoitussignaalin muille kartellin osapuolille, joten osallistumisen välitön lopettaminen voi 
heikentää merkittävästi tarkastusten onnistumista ja tehokkuutta. Kartellitoiminnan täy-
dellistä lopettamista on siten usein syytä yleisen edun nimissä lykätä siihen saakka, kunnes 
tarkastusten toimittamisen onnistuminen on varmistettu. Lisäksi jatkamisen mahdollistami-
nen on tärkeää myös jäsenvaltioiden rajat ylittävien kartellitapausten selvittämiseksi, koska 
vastaava mahdollisuus on komission ja useiden jäsenvaltioiden viranomaisten käytettävissä. 
Tämä mahdollistaa myös sen, että hakijoille ei esitetä eri maissa pyyntöjä, jotka ovat keske-
nään ristiriidassa.
48   Ks. Saksan leniency-ohjelma, Bekanntmachung Nr. 9/2006 über den Erlass und die 
Reduktion von Geldbussen in Kartellsachen – Bonusregelung – vom 7. März 2006, kohta D, 
Kooperationspﬂ ichten. 
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saavat asiasta vihiä, vaatii aikaa. Tilanne on toki toinen, jos kartelli on koskenut 
yrityksessä vain yhtä tai muutamaa henkilöä.49
Kartellitoiminnan lopettamiseen liittyy myös kysymys osallistumisesta 
mahdollisen yhdistyksen kokouksiin tai muihin vastaaviin tapaamisiin. Osa kar-
telleista on järjestetty siten, että niiden toimintaa ohjataan yhteisissä kokouksis-
sa, jotka puolestaan on mahdollisesti naamioitu esimerkiksi toimialajärjestöjen 
kokouksiksi.50 Erityisesti tällaisissa tapauksissa voi olla hyvin vaikeaa jättäytyä 
oikopäätä pois toiminnasta herättämättä samalla muiden osallistujien epäilyjä. 
Kilpailuviranomaisten suhtautuminen asiaan vaihtelee. Komissio on aikaisem-
min kategorisesti edellyttänyt kokouksista poisjääntiä heti hakemuksen jättämi-
sen jälkeen ja jopa ennen kuin komissio on suorittanut asiassa yllätystarkastuk-
sia. Tällä hetkellä suhtautuminen poisjäämiseen lienee käytännössä vapaampaa, 
koska jo nykyinen leniency-tiedonanto on sanamuodoltaan lievempi.51
Yhdysvalloissa suhtautuminen kokouksiin osallistumiseen on merkittävästi 
erilaista. Siellä maan oikeusministeriö saattaa jopa rohkaista hakijoita jatkamaan 
osallistumista kokouksiin, jotta asian tutkiminen ei vaarannu. Tätä kautta on 
myös mahdollista kerätä lisää raskauttavia todisteita. Tämä vapaamielisempi 
suhtautuminen on saanut sijaa nyttemmin myös Euroopassa, mikä näkyy sekä 
kansallisissa leniency-ohjelmissa että komission nykyisessä tiedonannossa, kuten 
edellä on todettu. Yhteneväinen käytäntö ja suhtautuminen kokouksiin osallis-
tumiseen Atlantin kummallakin puolella on toki myös toivottavaa, koska ei ole 
ollenkaan harvinaista, että asiaa tutkivat yhtä aikaa sekä Euroopan komissio että 
Yhdysvaltain oikeusministeriö.52
Useat komission tutkinnan kohteiksi päätyneistä kartelleista ovat kan-
sainvälisiä, joten erilaiset ohjeet eivät ainakaan edesauta tutkimuksia, vaan 
aiheuttavat enemmänkin hämmennystä ja saattavat jopa vaarantaa tutkimuk-
set.53 Hakijan kannalta asiaan liittyy myös merkittäviä oikeusturvaongelmia, 
sillä EU:ssa leniency saattaa olla menetettävissä sen perusteella, että hakija ei 
olekaan lopettanut kaikkea osallistumistaan kartelliin, koska on jatkanut osallis-
tumistaan kokouksiin Yhdysvaltain viranomaisten vaatimuksesta. Onkin hyvin 
49   Ks. Schroeder ja Heinz 2006, s. 164.
50   Kartellien organisaatiosta ks. tarkemmin esim. Harding ja Joshua 2003, s. 32–37. Ks. myös 
Arbault ja Sakkers 2007, s. 779–787. Toimialayhdistysten tarjoamaa turvaa kartellitoi-
minnan salaamisessa on hyödynnetty useissa kartelleissa. Ks. esim. komission päätökset 
COMP/36.545/F3, Lysiinikartelli, EYVL L 152, 7.6.2001, s. 24; COMP/E-1/36.604, 
Sitruunahappo, EYVL L 239, 6.9.2002, s. 18; COMP/E-1/36.212, Itsejäljentävä paperi, 
EUVL L 115, 21.4.2004, s. 1 ja COMP/38.240, Teollisuusputket, EUVL L 125, 28.4.2004, 
s. 50.
51   Ks. Schroeder ja Heinz 2006, s. 164.
52   Ks. EU:n komission ja Yhdysvaltain oikeusministeriön antitrust-divisioonan tutkimusten 
suhteesta useissa aikaisemmissa kartellitapauksissa esim. Stephan 2007a, s. 1.
53   Komissio on viime aikoina keskittynyt tutkimaan erityisesti EU:n ja maailmanlaajuisia 
kartelleja ja jättänyt kansalliset kartellit tietoisesti jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisille. 
Ks. Neelie Kroesin Speech/09/454, 8.10.2009.
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tärkeää, että toimivaltaiset viranomaiset harmonisoivat käytäntönsä tältä osin 
myös yleisellä tasolla.54
 Vaadittava todistusaineisto
Kilpailuviranomaisten kesken esiintyy myös eroja hakijalta vaadittavan todistus-
aineiston suhteen. Käytännöt vaihtelevat niin sanotuista marker-järjestelmistä, 
joissa hakija voi aluksi hakea ”merkintää”, joka turvaa hakijan paikan jonossa, 
järjestelmiin, jotka edellyttävät täydellisempää todisteiden esittämistä heti 
hakemusta jätettäessä. Mainittu merkintämahdollisuus on nyt käytössä myös 
komissiossa nykyisen yhteistyötiedonannon mukaan.55 Toki yrityksillä on säi-
lynyt myös mahdollisuus jättää komissiolle välittömästi sakoista vapauttamista 
koskeva muodollinen hakemus, joten merkintä on vain vaihtoehtoinen lievempi 
keino lähestyä komissiota etenkin niissä tapauksissa, joissa yrityksellä ei ole 
vielä riittävästi todisteita hallussaan tai se haluaa muuten tiedustella leniencyn 
mahdollisuutta ensin varovaisesti.56
Vastaava merkintämahdollisuus on käytössä myös monissa muissa mal-
liohjelmaan perustuvissa kansallisissa leniency-ohjelmissa, kuten Irlannissa57. 
Sen sijaan esimerkiksi Yhdistyneissä kuningaskunnissa OFT on edellyttänyt 
todistusaineistoa kartellin olemassaolosta ja sen toiminnasta.58 EU:ssa komis-
sio edellytti vuoden 2002 tiedonannon59 aikana, että leniencyä hakeva yritys 
toimitti komissiolle ensimmäisenä todisteita, joiden perusteella tämä kykeni 
tekemään päätöksen tutkinnan aloittamisesta.60
 Leniency plus
Termillä leniency plus tarkoitetaan tilannetta, jossa yritys on osallistunut kartel-
liin useammalla kuin yhdellä markkinalla ja saa toisen kartellin ilmiantaessaan 
siitä täydellisen sakkovapautuksen ja ”ylimääräisen” ilmiantonsa perusteella 
lisäalennuksen myös ensimmäisessä kartellissa.61 Asiaa on helpompi kuvata 
esimerkin avulla:
54   Ks. Schroeder ja Heinz 2006, s. 164.
55   Ks. nykyisen komission leniency-tiedonannon menettelystä kohdat 14–22. EUVL C 298, 
8.12.2006, s. 17. Samaa on ehdotettu sisällytettäväksi myös Suomen tulevaan kilpailulakiin. 
Ks. tarkemmin Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 116–118.
56   Ks. Mentula ja Mäntykangas 2007, s. 140.
57   Irlannin leniency-ohjelmassa merkintämahdollisuudesta on maininta ohjelman kohdassa 
23. Ks. http://www.tca.ie/home/index.aspx.
58   Oﬃ  ce of Fair Tradingin (OFT) suuntaviivat, OFT’s guidance as to the appropriate amount 
of a penalty, kohdat 3.9-3.14. Ks. myös O’Neill ja Sanders 2007, s. 150–153.
59   EYVL C 45, 19.2.2002, s. 3.
60   Ks. Schroeder ja Heinz 2006, s. 165.
61   Ks. tarkemmin Hammond 2004, s. 15. Yhdysvalloissa käytetään ilmaisua amnesty plus ja 
Yhdistyneissä kuningaskunnissa leniency plus. Yhdistyneistä kuningaskunnista ks. O’Neill 
ja Sanders 2007, s. 142.
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Kilpailuviranomainen on jo suorittanut tutkimuksia laite A:n markkinoilla toi-
mineissa yrityksissä, joihin lukeutuu yritys ABC Ltd. Mainittu ABC Ltd suorittaa 
sisäisen tutkinnan ja saa selville, että sen lisäksi, että se on ollut osallisena kartel-
lissa laite A:n markkinoilla, niin sen yksi osa on osallistunut myös kartelliin laite 
B:n markkinoilla. Yritys ABC Ltd on avustanut kilpailuviranomaisen tutkimuk-
sia laite A:n markkinoilla ja on kiinnostunut paljastamaan osallisuutensa myös 
laite B:n markkinoilla toivoen viranomaiselta suopeaa kohtelua. Jos oletetaan, 
että ABC Ltd täyttää täydelle sakkovapautukselle asetetut edellytykset laitteen 
B markkinoilla, se voi myös saada lisäalennuksen sakkoseuraamukseen laitetta A 
koskevassa kartellissa. Näin ABC Ltd voi saada ylimääräisen alennuksen laitteen 
A kartellissa, mikä lasketaan alkuperäisen yhteistyön perusteella myönnettävän 
alennuksen lisäksi. Eli koska yritys on auttanut kilpailuviranomaista selvittämään 
toisilla markkinoilla vaikuttanutta kartellia, se saa sillä perusteella vapautuksen 
sakoista mainituilla markkinoilla ja lisäalennuksen ensisijaisilla markkinoilla.62
Tällainen palkitsemisjärjestelmä on käytössä EU:ssa tiettävästi vain OFT:lla. Se 
perustuu Yhdysvalloissa käytössä olevaan niin sanottuun amnesty plus -malliin.63 
Vaikka leniency plus -mallin käyttö rajoittuu muodollisesti EU:ssa vain OFT:n 
suuntaviivoihin, on esimerkiksi Saksan Bundeskartellamt käsitellyt yrityksiä 
sen mallin mukaisesti antaen suopeamman kohtelun sellaisille yrityksille, jotka 
ovat toimittaneet sille todistusaineistoa myös toisilla markkinoilla toimineesta 
kartellista.64 Myös OECD on kiinnittänyt huomionsa amnesty plus -mallin toi-
mivuuteen erityisesti Yhdysvalloissa. Se on muun muassa todennut, että noin 
puolet Yhdysvalloissa tutkinnan alla olleista kartelleista on paljastunut muilla 
markkinoilla harjoitetun yhteistyön ansiosta. OECD:n leniency-ohjelmia käsi-
telleen raportin mukaan myös EU:ssa komission tulisi tarjota vastaava ”bonus” 
yrityksille, jotka paljastavat toisen kilpailusääntöjen rikkomisen.65
Vaikka komission nykyinen sen enempää kuin aikaisemmatkaan yhteistyö-
tiedonannot eivät tunne mahdollisuutta amnesty plus -tyyppisiin järjestelyihin, 
voidaan apua etsiä komission sakkosuuntaviivoista.66 Sakkosuuntaviivojen A ja 
B kohdat (raskauttavat ja lieventävät olosuhteet) mahdollistavat ainakin peri-
aatteessa huomioimisen myös muilla markkinoilla tapahtuneesta rikkomisesta. 
EU:ssa ei ole myöskään toistaiseksi päätöskäytäntöä, joka osoittaisi komission 
huomioivan tällaiset tilanteet sakkoja määrätessään. Käytännössä tilanne on 
tullut esiin tähän mennessä vain kerran, Belgian ja Luxemburgilaisten panimoi-
62   Ks. vastaavasti OFT’s guidance as to the appropriate amount of a penalty, kohta 3.17.
63   Ks. tarkemmin amnesty plus -mallin soveltuvuudesta Euroopan komission käyttöön esim. 
McElwee 2004, s. 558–565. McEween mukaan komission olisi tullut sisällyttää tämä jo 
vuoden 2002 leniency-tiedonantoon. Komissio ei ole kuitenkaan tehnyt tätä edes viimei-
simmässä vuoden 2006 tiedonannossa. Ks. myös Billiet 2009, s. 20 ja Hammond 2004, s. 
15. Ks. myös O’Neill ja Sanders 2007, s. 142.
64   Ks. Schroeder ja Heinz 2006, s. 165.
65   Ks. leniency programmes to ﬁ ght hard core cartels 2001, kohta 31. Hammondin mukaan 
amnesty plus tarjoaa houkuttelevan kannustimen yrityksille, jotka ovat jo tutkimusten koh-
teena, ilmiantaa kaikki antitrust-rikkomisensa ja jättää ne kerralla taakseen. Ks. Hammond 
2004, s. 15.
66   Ks. uusimmat komission vuoden 2006 sakkosuuntaviivat. EUVL C 210, 1.9.2006, s. 2.
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den tapauksissa.67 Jäätyään kiinni kielletystä kartellista Belgian olutmarkki-
noilla Interbrew ilmoitti komissiolle toisesta eri maantieteellisillä markkinoilla 
(Luxemburg) toimineesta kartellista. Tässä tapauksessa ei ole kuitenkaan mitään 
viitteitä siitä, että Interbrewtä olisi palkittu ylimääräisellä tai muuten suurem-
malla alennuksella mainitun ilmiannon johdosta.68
Amnesty tai leniency plus -järjestelmään liittyy usein myös käänteinen penal-
ty plus -puoli. Jos amnesty plus tarjoaa kartellin ilmiantajalle porkkanan paljastaa 
toinen kartelli, niin penalty plus puolestaan tarjoaa keppiä sille, joka ei näin 
tee. Hammondin mukaan yritykset, jotka eivät käytä hyväkseen amnesty plus 
-järjestelmän tarjoamaa mahdollisuutta, altistavat itsensä vakaville seurauksille. 
Jos yritys on tietoinen toisesta rikkomisesta, mutta päättää olla paljastamatta 
sitä kilpailuviranomaiselle, ja asia paljastuu myöhemmin, yrityksen käyttäyty-
minen otetaan huomioon seuraamuksia määrättäessä raskauttavana seikkana. 
Yhdysvalloissa tällainen menettely voi merkitä yritykselle huomattavia sakkoja 
ja sen henkilöstölle vankeusrangaistusta. Ero siihen nähden, että yritys voi sel-
vitä täysin ilman sakkoja ja sen henkilöstö ilman vankeutta, on merkittävä.69 
 Suulliset yrityslausunnot ja discovery
Yhdysvalloissa käytäviin oikeudenkäynteihin liittyy niin sanottu discovery70, 
jonka mukaan oikeudenkäynnin osapuolet voivat yleisesti vaatia oikeudenkäyn-
tiin liittyviä asiakirjoja nähtäväkseen. Discoveryn perimmäisenä tarkoituksena 
on oikeusriidan kannalta merkityksellisen asiakirja-aineiston esiintuominen, 
jotta asian ratkaiseva tuomari pystyy perustamaan ratkaisunsa mahdollisimman 
laajaan aineistoon. Discovery edistää tätä kautta luonnollisesti ratkaisun materi-
aalista oikeellisuutta.71 Discoveryä koskevat velvollisuudet ja sen laajuus määrit-
tyvät Yhdysvalloissa liittovaltiotason Federal Rules of Civil Proceduren72 mukaan. 
Sen mukaan oikeudenkäynnin osapuoli voi vaatia vastapuoleltaan asiakirjoja, 
67   Ks. komission päätökset COMP/37.614, Belgian panimot, EYVL L 200, 7.8.2003, s. 1 ja 
COMP/37.800/F3, Luxemburgilaiset panimot, EYVL L 253, 21.9.2002, s. 21.
68   Ks. tarkemmin McEwee 2004, s. 559.
69   Ks. tarkemmin Hammond 2004, s. 17. Hammond mainitsee esimerkkinä Hoechst AG:n 
tapauksen, jossa oikeusministeriö esitti toisen rikkomisen salanneelle yritykselle 30 prosenttia 
yli sakkosuuntaviivojen enimmäismäärän nousevia sakkoja ja kolmen plea agreement -sopi-
muksen tehneen yksityishenkilön syytesopimuksen purkamista. Jos yritys olisi ilmiantanut 
toisen rikkomisen samalla, kun sitä syytettiin ensimmäisestä, olisi se välttynyt sakoilta ja 
sen henkilöstö olisi saanut täyden suojan rikosoikeudellisilta syytteiltä. Ks. myös Wils 2008, 
s. 117.
70   Laajin suomenkielinen esitys discoverystä on luettavissa Leppäsen väitöskirjasta. Mahdollisia 
discovery-keinoja ovat asiakirjojen esittämisen lisäksi todistajan kuuleminen valan nojalla, 
kirjalliset kysymykset vastapuolelle sekä kysymykset tietyn väitteen todenperäisyydestä. Ks. 
tarkemmin Leppänen 1998, s. 405.
71   Ks. Sundström 2007, s. 44.
72   Federal rules of civil procedure §§ 26–37.
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kunhan niillä voi olla merkitystä asiassa todistusaineistona. Lisäksi edellytetään, 
että luovutettavat asiakirjat eivät ole luonteeltaan luottamuksellisia.73
Yhdysvalloissa ei yleisesti ole tehty eroa sen suhteen, onko asiakirjan esit-
tämiseen velvollinen yritys kotimainen vai ulkomaalainen. Rajoitukseksi ei 
muodostu edes se, että osapuolen velvollisuus esittää tuomioistuimen vaatimat 
asiakirjat voi olla toisen osapuolen lainsäädännön vastainen. Yhdysvalloissa 
oikeuskäytännössä on katsottu, että tehdessään päätöksen aloittaa toimintan-
sa maassa, yritys on samalla myös maan oikeudenkäyntisäännösten alainen.74 
Tämä asenne ei voine täysin olla vaikuttamatta haitallisesti taloudellisiin, po-
liittisiin ja oikeudellisiin suhteisiin kansainvälisellä tasolla.75
Discovery-oikeuden toteuttamiseen eivät pääsääntöisesti vaikuta Haagin 
vuoden 1970 yleissopimuksen76 määräykset todisteiden luovuttamisesta. 
Harkintansa mukaan tuomioistuin voi kuitenkin määrätä, että sopimusta nou-
datetaan kansainvälisen kohteliaisuuden nimissä myös niissä tapauksissa, joissa 
on kyse discoverystä. Tuomioistuinten tulee siis tapauskohtaisesti arvioida koh-
teliaisuusperiaatteen huomioimisen tarve, kun ne käsittelevät discovery-pyyntöä. 
Erityisesti niiden tulee huolehtia siitä, että asiakirjojen esittämisvelvollisuutta 
ei käytetä hyväksi epätarkoituksenmukaisesti tilanteissa, joissa vastapuolena on 
ulkomaalainen yritys.77
Euroopan unionissa EU-oikeus ei tunne laajaa discoveryä, sillä asiakirjo-
jen esittämisvelvollisuus määräytyy tuomioistuimen erityisestä määräyksestä 
tapauskohtaisesti. Discoveryä ei tunneta yleisemmin myöskään jäsenvaltiois-
sa.78 Suomessa discoveryä vastaa niin sanottu editiovelvollisuus, joka määräytyy 
OK 17:12 nojalla. Tämän mukaan jokainen, jolla on asiakirja hallussaan, on 
velvollinen tuomaan sen oikeuteen, mikäli asiakirjalla voidaan olettaa olevan 
merkitystä todisteena asiassa. Oikeudenkäymiskaaren mukaista editiovelvolli-
suutta on oikeuskäytännössä tulkittu suppeasti, sillä halutun asiakirjan haltija 
pystyy usein torjumaan pyynnön vetoamalla esimerkiksi liikesalaisuuden suo-
jaan. Yhdysvalloissa discovery ei edellytä tuomioistuinkontrollia ja tuomioistuin 
puuttuukin asiaan yleensä vasta silloin, kun asianosainen kieltäytyy esittämästä 
73   Ks. Gerber 1991, s. 997.
74   Ks. Yhdysvaltojen oikeuskäytännöstä tältä osin esimerkiksi asia Quaak v. Klynveld Peat 
Marwick Goerdeler Bedrijfsrevisoren.
75   Ks. Gerber 1991, s. 995 ja Leipold 1989, s. 9–14.
76   Haagin vuoden 1970 yleissopimus todisteiden vastaanottamisesta ulkomailla siviili- tai 
kauppaoikeudellisissa asioissa, SopS 37/1976.
77   Asiassa Societe Nationale Industrielle Aerospatiale Yhdysvaltojen korkein oikeus päätyi siihen, 
että kansainvälisissä tapuksissa discovery-velvollisuutta toteutettaessa on otettava huomioon 
myös muiden valtioiden ja ulkomaalaisten oikeudenkäyntien osapuolten oikeutetut odotuk-
set ja intressit. Myös discoveryn toteuttaminen ulkomailla edellyttää tehokasta yhteistyötä. 
Ks. tarkemmin Gerber 1998, s. 521–526.
78   Ks. tarkemmin jäsenvaltioiden tilanteesta Ashurst report, s. 62. Discovery-säännöt ovat 
voimassa Irlannissa, Yhdistyneissä kuningaskunnissa ja Kyproksella. Ruotsissa on harkittu 
vastaavien sääntöjen käyttöönottoa kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen yhteydessä. 
Todisteiden esittäminen on järjestetty joko siten, että tuomioistuin määrää ne joko osapuolten 
pyynnöstä tai ex oﬃ  cio. Ks. Ashurst report, s. 63. Kirjallisen leniency-hakemuksen käyttö 
todisteena riippuu kansallisesta lainsäädännöstä.
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asiakirjoja, joita toinen osapuoli on vaatinut. Tällöin tuomioistuin antaa mää-
räyksen, joka velvoittaa asianosaisen sallimaan vastapuolen tutustua hallussaan 
oleviin asiakirjoihin. Tällainen menettely ilmentää hyvin yhdysvaltalaiselle oi-
keudenkäynnille ominaista asianosaistoimintoisuutta.79
Eurooppalaisesta näkökulmasta katsoen discovery mahdollistaa hyvin 
laajat, pakkokeinoin ja rangaistuksin tehostetut mahdollisuudet tutustua vas-
tapuolen hallussa olevaan merkitykselliseen asiakirja-aineistoon jo ennen var-
sinaista oikeudenkäyntiä. Discovery ei olekaan saanut ulkomailla varauksetonta 
kannatusta, vaan siihen suhtaudutaan pikemminkin kielteisesti.80 Sen laajuus 
saattaa monesti yllättää ulkomaalaisen vastaajayrityksen, joka on tottunut ra-
joitetumpiin oikeuksiin. Discoveryn mukaan oikeudenkäynnin osapuolella on 
oikeus saada toiselta osapuolelta kaikki kantajan tai vastaajan kannalta merki-
tyksellinen aineisto luottamuksellista tietoa koskevan lainsäädännön rajoissa.81 
Aineisto määritellään laajasti ja sen katsotaan kattavan kaikki sellaiset asiakirjat, 
jotka koskevat mitä tahansa käsillä olevaan asiaan liittyvää seikkaa.82
Jotta oikeussubjekti voi täyttää mahdollisesta discoverystä aiheutuvat vel-
vollisuudet, sen tulee menetellä huolellisesti ja säilyttää kaikki asiakirjat, jotka 
mahdollisesti voivat olla merkityksellisiä todistusaineistona käynnissä olevassa 
tai tulevassa oikeudenkäynnissä. Tätä yleistä velvollisuutta huolehtia asiakir-
joista mahdollisten oikeudenkäyntien varalta kutsutaan Yhdysvalloissa termillä 
duty to preserve documents.83 Oikeuskäytännössä on katsottu riittäväksi, että 
yritys tai muu taho on tietoinen siitä, että asiakirjat voivat olla merkityksellisiä 
tulevaisuudessa alkavan oikeusprosessin kannalta ja että niiden tuhoaminen voi 
olla haitallista mahdollisen oikeudenkäynnin kannalta.84
Discovery-velvollisuus ei kuitenkaan ole niin ehdoton ja rajaton kuin äkki-
seltään arvioiden voi luulla. Sitä rajoittavat todistuskieltosäännökset (privilege), 
joista voidaan mainita esimerkiksi lakimiehen ja yrityksen välisen yhteydenpi-
don luottamuksellisuus.85 Federal Rules of Civil Procedure asettaa discoverylle ra-
79   Ks. tarkemmin Andström 1997, s. 241 ja Zanettin 2002, s. 40.
80   Ks. Gerber 1986, s. 746.
81   Discovery-velvollisuus voi olla vieläkin laajempi, kun otetaan huomioon federal rules of civil 
procedure 26(b) (1) §:n sisältö. Siinä todetaan että: ”For good cause, the court may order 
discovery of any matter relevant to the subject matter involved in the action. Relevant in-
formation need not be admissible at the trial if the discovery appears reasonably calculated 
to lead to the discovery of admissible evidence”.
82   Ks. tältä osin oikeuskäytännöstä esim. asia Bacon v. Smith Barney Shearson, Inc.
83   Ks. tarkemmin asiakirjojen säilytysvelvollisuudesta esimerkiksi asia Sensonic, Inc. v. Aerosonic 
Corp., jossa tuomioistuin totesi, että velvollisuus on ehdottomampi, jos oikeudenkäynti on 
jo alkanut. Ks. tuomion kohta 18, jossa todetaan: ”Th ere is an uncompromising duty to 
preserve relevant records, and particularly after litigation has begun”.
84   Asiassa Bayoil, S.A. v. Polembros Shipping Ltd. tuomioistuin totesi, että vastaajat olivat selke-
ästi olleet tietoisia pian alkamassa olevasta oikeudenkäynnistä. Tuomion kohdan 7 mukaan: 
”Notice does not have to be of actual litigation, but can concern “potential” litigation […] 
Otherwise, any person could shred documents to their heart’s content before suit is brought 
without fear of sanction”.
85   Ks. luottamuksellisen viestin suojasta erityisesti yhdistetyt asiat T-125/03 ja T-253/03, Akzo 
Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 17.9.2007, 
teksti.indd   Sec1:294 19.11.2009   15:33:29
 295
joituksia86, mutta jättää kuitenkin viime kädessä tuomioistuimille laajan harkin-
tavallan sen suhteen, hyväksyäkö discovery-pyyntö vai ei. Oikeuskirjallisuudessa 
on katsottu, että yhdysvaltalaiset tuomioistuimet suhtautuvat melko liberaalisti 
pyyntöihin ja hyväksyvät ne, elleivät ne ole selkeästi kohtuuttomia.87
Eurooppalaisen yrityksen kannalta discovery voi osoittautua erityisen 
ongelmalliseksi, kun kyse on leniency-hakemuksen yhteydessä luovutetuista 
asiakirjoista.88 Yhdysvalloissa mahdollisesti käytävän vahingonkorvausoikeu-
denkäynnin toinen osapuoli voi luonnollisesti pyytää leniency-hakemuksen 
jättänyttä yritystä esittämään hakemukseen liittyviä asiakirjoja. Tämän lisäksi 
pyyntö voidaan esittää myös komissiolle. Mikäli asiakirjoja joudutaan luovut-
tamaan, voi se olla taloudellisesti tuhoisaa yrityksille.89
Välttääkseen discoveryä Yhdysvalloissa käytävissä oikeudenkäynneissä leni-
ency-hakemuksen tehneet yritykset välttävät mahdollisuuksien mukaan kirjalli-
sia lausuntoja. Myös komissio on huomioinut tämän yritysten esittämän huo-
lenaiheen ja hyväksyy nykyään suullisia yrityslausuntoja90, jotka estävät sen, että 
leniencyä hakenut yritys joutuisi yhteistyönsä takia huonompaan asemaan kuin 
muut kartellin osapuolet.91 Tilanne ei ole sama kaikkialla EU:ssa. Esimerkiksi 
Belgiassa leniencyä hakevat tahot ovat pakotetut kirjallisiin lausuntoihin, koska 
maan ohjelma niin edellyttää eivätkä viranomaiset ole toistaiseksi osoittaneet 
halua joustaa asiassa.92 
Käytännössä vahingonkorvauskanteiden uhka, erityisesti Yhdysvalloissa, 
mutta ei ainoastaan siellä, on osoittautunut yhdeksi ratkaisevaksi tekijäksi, 
kun yritykset arvioivat mahdollisen leniency-hakemuksen jättämistä.93 Koska 
leniency-ohjelmat eivät oletuksena tarjoa suojaa mahdollisia yksityisoikeudel-
lisia vahingonkorvauskanteita vastaan, saattavat kirjalliset yrityslausunnot sotia 
koko leniencyä vastaan ja tehdä sen hakemisen vähemmän houkuttelevaksi.94 
Kilpailuviranomaisten tulisikin suhtautua ongelmaan vakavasti ja osoittaa riittä-
vää joustavuutta hakemusten suhteen. Hyvän esimerkin hakemusta turvaavas-
Kok. 2007, s. II-3523.
86   Ks. rajoituksista federal rules of civil procedure 26 (b) §.
87   Ks. esim. Nordlander 2004, s. 648.
88   Samanlaisia ongelmia voitaneen nähdä myös kartelliasioiden sovintomenttelyn yhteydessä 
luovutettavan tiedon osalta. Ks. esim. Holmes ja Gardner 2008, s. 1–5.
89   Niissä valtioissa, joissa discovery-säännöt ovat voimassa, kartelliyritykset joutuvat tarkoin 
harkitsemaan discovery-mahdollisuuden vaikutusta, kun ne miettivät leniency-hakemuksen 
tekemistä. Voidaan olettaa, että discovery ainakin teoriassa hillitsee halukkuutta leniencyyn, 
ellei lisäkannustimeksi sitten muodostu esimerkiksi uhka rikosoikeudellisista seuraamuksista, 
kuten on tilanne esimerkiksi Irlannissa ja Yhdistyneissä kuningaskunnissa.
90   Ks. yrityslausunnoista yhteistyötiedonannon kohdat 31–35. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 
17. Ks. myös Sandhu 2007, s. 155–156.
91   Ks. tarkemmin Billiet 2009, s. 16. Ks. myös Van Bael ja Bellis 2005, s. 1124–1125.
92   Ks. tarkemmin Schroeder ja Heinz 2006, s. 166.
93   Ks. esim. Stephan 2007a, s. 27–28.
94   Esim. komission nykyisen leniency-tiedonannon kohta 39 toteaa nimenomaisesti, että 
”vapautus sakoista tai niiden lieventäminen ei kuitenkaan suojaa yritystä EY:n perusta-
missopimuksen 81 artiklan rikkomiseen osallistumisesta aiheutuvilta siviilioikeudellisilta 
seuraamuksilta”.  EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
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ta menettelystä tarjoaa Unkari, jossa leniency-hakemuksen jättäneen nimeä ei 
edes mainita asiaa koskevassa päätöksessä ja itse hakemus arkistoidaan erillisenä 
asiakirjana.95
Yritys, joka hakee sakko- ja rikosimmuniteettia Yhdysvalloissa, altistaa 
itsensä vain yksityisoikeudellisille vahingonkorvauskanteille, koska se saa va-
pautuksen sakoista ja rikosoikeudellisista seuraamuksista.96 Jos yritys puolestaan 
hakee leniencyä Euroopassa komissiolta ja luovuttaa tälle vapaaehtoisesti asia-
kirjoja, sen luovuttama asiakirja-aineisto menettää erga omnes luottamuksellisen 
luonteensa Yhdysvalloissa.97 Tilanne olisi erilainen, jos yritys hakisi leniencyä 
myös Yhdysvalloissa, koska siellä viranomaiselle leniency-menettelyssä luovu-
tetut tiedot ovat salaisia.
Discovery-menettelystä yritysten oikeusturvalle aiheutuvia riskitekijöitä 
voidaan tarkastella eri näkökulmista. Ensinnäkin on huomioitava leniency-
hakemuksiin sekä kartelliasioiden sovintomenettelyyn liittyvien tietojen luot-
tamuksellisuuden tärkeys. Tässä on otettava huomioon myös jo EY:n perusta-
missopimuksen kilpailunedistämistavoitteet.98 Jos leniencyyn tai sovintome-
nettelyyn liittyviä tietoja ryhdyttäisiin luovuttamaan Yhdysvaltoihin, merkitsisi 
se samalla suurta vahinkoa leniencyn asemalle. Tilanne ei kuitenkaan ole näin 
yksinkertainen, sillä toisaalta on myös huomioitava yksityisten tahojen asema, 
joilla tulee myös komission mukaan olla mahdollisuus saada korvaus kilpailun-
vastaisten toimintojen takia kärsimistään vahingoista.99 Keskenään ristiriitaiset 
intressit lisäävät haastetta kaikkia tyydyttävän ratkaisun löytämisessä.
Yritysten komissiolle leniency-hakemuksissaan luovuttaman tiedon luot-
tamuksellisuuden varmistaminen palvelee yritysten edun lisäksi myös EU:n 
kilpailuoikeuden tehokasta toteutumista. Lienee itsestään selvää, että useim-
mat järkevästi toimivat yritykset eivät ole valmiita ottamaan riskiä siitä, että 
niiden vapaaehtoisesti komissiolle luovuttamista asiakirjoista aiheutuisi niille 
kestämättömiä taloudellisia vahinkoja Yhdysvalloissa. Tämän voi olettaa vai-
kuttavan myös leniency-hakemusten lukumäärään, joka saattaisi olla entistäkin 
suurempi, jos pelisäännöt leniency-hakemuksiin liittyvien tietojen luovuttami-
sesta Yhdysvaltoihin olisivat tiedossa. Osaratkaisun tähän tarjoaakin komission 
mahdollisuus ottaa nykyään vastaan suullisia yrityslausuntoja, mikä poistaa 
velvollisuuden tehdä leniency-hakemus kirjallisesti. Suullisen menettelyn voi-
daankin katsoa turvaavan yrityksen asemaa erityisesti Yhdysvalloissa esitettyyn 
discovery-pyyntöön nähden, koska näin menetellen yrityksen haltuun ei jää sel-
laista aineistoa, jota sen discoveryn nojalla tulisi luovuttaa vastapuolelle.100
95   Ks. Schroeder ja Heinz 2006, s. 166.
96   Yritys välttyy myös kolminkertaisilta vahingonkorvauksilta (treble damages) ja siltä voidaankin 
vaatia vain tavallisia (yksinkertaisia) vahingonkorvauksia.
97   Ks. Joshua ja Camesasca 2005, s. 12.
98   Ks. EU:n kilpailupolitiikasta tavoitteiden kannalta Goyder ja Albors-Llorens 2009, s. 19–
23.
99   Ks. yritysten asemasta Burnside ja Crossley 2005, s. 252.
100   Ks. tarkemmin Nordlander 2004, s. 647.
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Komissio on pyrkinyt vähentämään discoveryyn liittyviä pelkoja ja sa-
malla takaamaan yhteistyön toimivuuden kirjaamalla leniency-tiedonantoon 
selkeän maininnan siitä, että kaikkia komission asiakirja-aineistoon kuuluvia 
yrityslausunnoista ilmeneviä tietoja käytetään vain tiedonannossa mainittuihin 
tarkoituksiin.101 Tällä komissio on pyrkinyt turvaamaan sen, etteivät kartelliin 
osallistuneet yritykset luovu leniencyn hakemisesta sen takia, että ne pelkäävät 
hakemuksiin liittyvien tietojen päätyvän muiden valtioiden kilpailuviranomais-
ten haltuun. Tämä voitaneen nähdä erityisesti vastauksena Yhdysvaltojen dis-
coverylle.102 Se on myös pyrkinyt suojaamaan sille tehtyjä leniency-hakemuksia 
Yhdysvalloissa käydyissä oikeudenkäynneissä niin sanotuilla amicus curiae 
-kirjelmillä.103
Komissiolle toimitettuihin leniency-hakemuksiin liittyvät discovery-kysy-
mykset ovat aktualisoituneet myös oikeuskäytännössä. Yhdysvaltalainen tuo-
mioistuin voi näet discoveryn perusteella vaatia leniency-hakemukseen liittyvää 
todistusaineistoa suoraan komissiolta. Komissio puolestaan on katsonut, ettei 
sillä ole velvollisuutta luovuttaa mainittua aineistoa yhdysvaltalaisille tuomiois-
tuimille. Oikeustila Atlantin toisella puolella ei kuitenkaan täysin tue komis-
sion näkemystä, kuten seuraavassa esiteltävä oikeuskäytäntö osoittaa. Viime 
vuosina Yhdysvalloissa on tuomioistuinten ratkaistavana ollut useita tapauk-
sia, joissa on ollut kyse leniency-hakemuksiin liittyvistä discovery-pyynnöistä. 
Oikeustilan epäselvyyttä lisää vielä se, että ratkaisut eivät ole olleet keskenään 
samansuuntaisia.104
Columbian piirituomioistuimessa käsitellyssä Vitamins-asiassa105 tuomioistuin 
suostui discovery-pyyntöön, koska leniency-hakemus oli vastaajayrityksen hallussa 
eikä komissio siten pystynyt vetoamaan sen luottamuksellisuuteen. Ratkaisuun ei 
edes vaikuttanut se, että komissio oli amicus curiae -kirjelmässään katsonut, että 
jo positiivinen kohteliaisuusperiaate (positive comity) edellytti, että tuomioistuin 
pidättyy discoveryn myöntämisestä. Vastakkaiseen lopputulokseen päädyttiin 
101   Ks. tietojen käyttämisestä ja lausuntojen toimittamisesta edelleen jäsenvaltioiden kilpai-
luviranomaisille tiedonannon kohdat 31–35. Luovuttamisessa edelleen jäsenvaltioiden 
kilpailuviranomaisille komissio edellyttää, että vastaanottavan tahon myöntämä suoja tietojen 
luovuttamisen varalta vastaa komission antamaa suojaa. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
102   Ks. Nordlander 2004, s. 647. Ks. myös Levy ja O’Donoghue 2004, s. 88–90. He käsittelevät 
artikkelissaan kolmea komission siihen mennessä yhdysvaltalaisille tuomioistuimille jättämää 
amicus curiae -kirjelmää, joissa komissio on pyrkinyt suojelemaan sille tehtyjä leniency-
hakemuksia, mutta onnistunut vain kerran. Ks. Re Methionine Antitrust Litigation ja Re 
Vitamins Antitrust Litigation. Ks. myös Yhdysvaltain korkeimman oikeuden ratkaisema 
asia Empagran v. Hoﬀ mann-La Roche, joka koski ei-yhdysvaltalaisten yritysten altistumista 
Yhdysvaltain lainsäädännön mukaisille vahingonkorvauskanteille ja discovery-säännöille. 
Tapauksessa vahinkoa aiheuttaneet oikeustoimet olivat tapahtuneet Yhdysvaltojen rajojen 
ulkopuolella ja sen enempää ostajalla kuin myyjällä ei ollut mitään liittymää Yhdysvaltoihin. 
Ks. tapauksesta lisää Van Bael ja Bellis 2005, s. 177–178.
103   Ks. tarkemmin amicus curiae -järjestelmästä Komninos 2008, s. 104–108. Järjestelmä perustuu 
asetuksen 1/2003 15 artiklan 3 kohtaan. Ks. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
104   Ks. tarkemmin Nordlander 2004, s. 650.
105   Ks. asia Re Vitamins Antitrust Litigation.
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Kalifornian pohjoisen piirituomioistuimen käsittelemässä asiassa Methionine.106 
Siinä todettiin, ettei komission tullut discoveryn nojalla luovuttaa leniency-hake-
muksiin liittyviä lausuntoja, koska tuomioistuin piti kansainvälistä kohteliaisuutta 
tärkeämpänä kuin kyseisen osapuolen oikeutta saada vaatimansa asiakirjat. Tässä 
tapauksessa tuomioistuin katsoi, että jo komission asema virallisena elimenä puhui 
sen puolesta, ettei leniency-hakemuksiin liittyvää aineistoa tullut luovuttaa. Myös 
komissio oli ilmaissut selkeän kielteisen kantansa tuomioistuimelle toimittamas-
saan amicus curiae -kirjelmässä.107
Siitä riippumatta, että yhdysvaltalaiset tuomioistuimet ovat joissain tapauksissa 
katsoneet, että komission ei tarvitse discovery-velvollisuuden nojalla luovuttaa 
leniencyä koskevia asiakirjoja niitä vaatineelle, ei asiakirjojen luottamuksellisuus 
ole täysin turvattu. Tämä riskitekijä piilee siinä, että Yhdysvalloissa tuomiois-
tuin voi asettaa osapuolelle discovery-velvollisuuden, jos asiakirjoja vaaditaan 
käytettäväksi ulkomaalaisessa tai kansainvälisessä tuomioistuimessa käytävässä 
oikeudenkäynnissä.108 Asiassa Intel v. AMD109 Yhdysvaltojen korkein oikeus 
luokitteli komission tuomioistuimeksi, joka ei voi vedota niin sanottuun inves-
tigative privilegeen.110 
Korkein oikeus katsoi siinä, että Intel oli discoveryn perusteella velvollinen 
luovuttamaan asiakirjoja vastapuolelle EU:ssa käytävässä menettelyssä, vaik-
ka discovery ei olisi ollut mahdollinen komission omien sääntöjen mukaan. 
Tuomioistuimen antama ratkaisu mahdollistaa käytännössä oikeudenkäyntien 
asianosaiset saamaan Yhdysvalloissa haltuunsa asiakirja-aineistoa, joka liittyy 
suoraan kilpailuoikeudellisen asian käsittelyyn unionissa. Kun pidetään mielessä 
tällaisen aineiston hyödyntäminen yksityisoikeudellisissa vahingonkorvauskan-
teissa, niin huomataan kuinka huomattavan riskin se luo vastaajayritykselle.
Vaikka asia Intel v. AMD ei suoraan koske leniency-menettelyyn liittyvien 
asiakirjojen luottamuksellisuutta, voi korkeimman oikeuden antama ratkaisu 
kuitenkin vaikuttaa yritysten halukkuuteen hakea leniencyä. Tapauksen perus-
teella voidaan nimittäin periaatteessa vaatia todistusaineistoa, jollaiseksi myös 
leniency-hakemukset katsotaan, joita tultaisiin käyttämään kansallisissa tuo-
mioistuimissa tai kansallisten kilpailuviranomaisten tutkimuksissa. Kansalliset 
tuomioistuimet luokitellaan ulkomaalaisiksi tuomioistuimiksi, joita varten yh-
dysvaltalainen tuomioistuin voi puolestaan myöntää discoveryn. Riski joutua va-
hingonkorvauskanteen vastaajaksi ei siis enää rajoitu vain Yhdysvaltoihin, vaan 
tämän ratkaisun mukaan leniencyä hakeneet yritykset saattavat joutua herkem-
106   Ks. asia Re Methionine Antitrust Litigation. Ks. myös asia Rubber Chemicals, jossa päädyttiin 
Methioninen mukaiseen lopputulokseen, koska tuomioistuin katsoi komission intressit 
painavammiksi kuin kantajan. Amicus curiae -mekanismista ks. tarkemmin Komninos 2008, 
s. 91 ja 104–108.
107   Ks. Nordlander 2004, s. 651–652.
108   28 U.S.C. § 1782.
109   Asia Intel Corporation v. Advanced Micro Devices Inc.
110   Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden ratkaisua on kritisoitu, koska sen on katsottu vaikut-
tavan haitallisesti komission kykyyn täytäntöönpanna EU:n kilpailusääntöjä. Ks. kritiikistä 
Nordlander 2004, s. 654.
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min vastaajiksi myös Euroopassa, jossa tosin ei ole vielä samanlaista vahingon-
korvausoikeudenkäyntiperinnettä kuin Yhdysvalloissa. Lisäksi on mahdollista, 
että korkeimman oikeuden Euroopassa virheelliseksi katsottu luonnehdinta 
komissiosta ”tuomioistuimena” voi johtaa siihen, ettei komissio voi tehokkaasti 
suojella leniency-hakemuksiin liittyviä asiakirjoja discoveryltä.111
Discoveryn osalta on lopuksi vielä huomioitava itseinkriminointikielto, 
joka vaikuttaa myös leniency-hakemusten käsittelyä arvioitaessa.112 On selvää, 
että oikeus olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen aktuali-
soituu esimerkiksi tilanteissa, joissa komissio on discoveryn nojalla velvoitettu 
luovuttamaan leniency-hakemuksiin liittyvää tietoa. Kun yritys hakee leniencyä 
tai osallistuu kartelliasioiden sovintomenettelyyn, yritys antautuu vapaaehtoi-
sesti komissiolle tunnustaen syyllisyytensä kilpailusääntöjen rikkomiseen. Kun 
yritys tekee näin, sen ei kuitenkaan voida katsoa tarkoittaneen myöntää syyl-
lisyyttä siten, että sitä käytettäisiin yritystä vastaan myös muiden maiden kil-
pailuviranomaisten taholta. Täten on selvää, että mikäli komissio discovery-me-
nettelyn yhteydessä tai muusta syystä luovuttaa tällaisia tietoja yhdysvaltalaisille 
kilpailuviranomaisille, menetellään samalla itseinkriminointikiellon vastaisesti. 
Sen myötä leniencyä EU:ssa hakenut yritys vaikuttaisi tahtomattaan oman syyl-
lisyytensä selvittämiseen eikä saisi näin nauttia oikeudestaan vaitioloon.113 
Kun komissio uudisti leniency-tiedonantonsa joulukuussa 2006, niin sen 
yksi keskeinen muutos keskittyi juuri yrityslausuntoihin, jotka uudistuksen 
myötä on nyt mahdollista antaa myös suullisesti.114 Leniencyä hakevien yri-
tysten oikeusturvan kannalta uudistusta voidaan pitää hyvin tärkeänä, koska 
yritysten lausumat voidaan helposti katsoa syyllisyyden myöntäviksi asiakir-
joiksi, joilla voi olla hyvin vahingollisia seuraamuksia vahingonkorvausoikeu-
denkäynneissä. Komissio onkin tiedonannossaan asettanut erilaisia rajoituksia 
yrityslausuntoihin tutustumiselle ja niiden käytölle.115
111   Ks. tarkemmin Nordlander 2004, s. 655.
112   Itseinkriminointikiellosta ks. tarkemmin Arbault ja Sakkers 2007, s. 862–867 ja Andreangeli 
2008, s. 123–142. Ks. myös Pellonpää 2008, s. 34–36. Oikeuskäytännöstä ks. erityisesti 
asia 374/87, Orkem vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 18.10.1989, Kok. 1989, 
s. 3283, Kok. Ep. X, s. 231, kohdat 34 ja 35. Ks. myös asia T-112/98, Mannesmannröhren-
Werke AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 20.2.2001, Kok. 2001, s. II-729, 
kohdat 66–67, ja asia C-301/04 P, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan SGL Carbon AG, 
tuomio 29.6.2006, Kok. 2006, s. I-5915, kohta 42.
113   Ks. itseinkriminointikieltoon olennaisesti kuuluvasta vaikenemisoikeudesta lisää esim. 
Lappalainen et al. 2007, s. 201. Itseinkriminointikielto on mainittu Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan lisäksi EU:n perusoikeuskirjan 48 artiklassa. Ks. tarkemmin Pellonpää 
2008, s. 34–36. Yhdysvalloissa kielto on kodiﬁ oitu maan valtiosääntöön (5th Amendment), 
mutta sen tunnetuin muotoilu on ns. Miranda-varoitus, joka tulee aina lukea epäillylle 
pidätystilanteessa. Se kuuluu useimmiten: ”You have right to remain silent. Anything you 
say can and will be used against you in a court of law.”
114   Ks. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17. Ks. uudistuksen taustasta myös draft amended 2002 
leniency notice ja draft Commission leniency notice 2006. Todellisuudessa komissio oli 
jo aikaisemmin hyväksynyt suullisia lausuntoja, mutta niiden asema parani huomattavasti 
uudistetussa tiedonannossa.
115   Ks. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17, kohdat 33 ja 34.
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 Ohjelmien erojen haittavaikutuksia
Edellä esitetyt ohjelmien väliset erot voivat johtaa useisiin negatiivisiin vaiku-
tuksiin. Ne voivat ensinnäkin ehkäistä leniency-hakemusten tekemistä. Toiseksi 
ne voivat tehdä koko leniency-menettelyn hankalaksi ja tehottomaksi. Lopuksi 
ne voivat myös johtaa omituisiin lopputuloksiin. Kartellitoimintaan osallistuvat 
tai siihen osallistuneet yritykset arvioivat käytännössä hyvin tarkasti leniencyn 
niille tarjoamia etuja ja suhteuttavat ne mahdollisiin riskeihin. Yrityksille vaih-
toehdon leniencylle tarjoaa rikkomisen lopettaminen kaikessa hiljaisuudessa ja 
toive siitä, että teko ehtii vanhentua116 ennen kuin kilpailuviranomainen saa 
tiedon kartellista.117
 Leniencyn käyttöä ehkäiseviä tekijöitä
Niissä tapauksissa, joissa kartelliin osallistuneiden yritysten vastuullinen henki-
löstö voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen teostaan, leniency ei välttämättä 
muodostu houkuttelevaksi tai edes mahdolliseksi vaihtoehdoksi kilpailurikko-
miseen syyllistyneelle yritykselle, koska mainittujen henkilöiden yhteistyöha-
lukkuus voi käytännössä olla olematon. Jotta yritykset voisivat tehokkaasti ja 
kilpailuviranomaista tyydyttävästi harjoittaa yhteistyötä sen kanssa, yritys on 
useimmiten täysin riippuvainen sen henkilöstön, erityisesti rikkomiseen osallis-
tuneiden tahojen, myötävaikutuksesta. Usein vain nämä pystyvät toimittamaan 
niitä tietoja ja asiakirjoja, jotka muodostavat toimivan yhteistyön perustan. Jos 
samat henkilöt ovat vaarassa joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen teostaan, 
heikkenee yhteistyöhalukkuus luonnollisesti. Näin on erityisesti niissä tapauk-
sissa, joissa seuraamuksena voi olla vankeusrangaistus.118
Leniency voi osoittautua mahdottomaksi myös sellaisessa tilanteessa, jossa 
kartellin toiminta rajoittuu vain yhden jäsenvaltion alueelle, jolla ei ole voimassa 
jäsenvaltion omaa leniency-ohjelmaa.119 Lisäksi edellytetään joko, että jäsen-
valtioiden kauppa on vain vähäistä eli niin sanottu kauppakriteeri ei täyty tai 
116   Ks. seuraamusten määräämisen vanhentumisajoista asetuksen 1/2003, 25 artikla. EYVL L 
1, 4.1.2003, s. 1. Kilpailurikkomisen yleinen vanhentumisaika on viisi vuotta, joka alkaa 
kulua siitä päivästä jona rikkominen tapahtui. Jatketun tai uusitun rikkomisen osalta aika 
alkaa kuitenkin kulua siitä päivästä, jona rikkominen lakkaa. Myös Suomessa on voimassa 
viiden vuoden vanhentumisen pääsääntö, jota kuitenkin esitetään selkeytettäväksi Kilpailulaki 
2010:n yhteydessä vastaamaan paremmin EU:n säännöksiä. Ks. tarkemmin Kilpailulaki 
2010 -työryhmän mietintö, s. 110–111, vanhentumissäännös tulisi ehdotuksessa kirjatuksi 
lain 35 §:ään.
117   Ks. Schroeder ja Heinz 2006, s. 166.
118   Ks. Schroeder ja Heinz 2006, s. 166–167. Tämän takia Yhdysvalloissa onkin mahdollista 
myöntää suoja myös yrityksen henkilöstölle. Jos yritys ilmiantaa kartellin tai muun anti-
trust-rikkomisen corporate leniency policyn nojalla, saa myös sen yhteistyöhalukas henkilöstö 
suojan rikosoikeudellisia seuraamuksia vastaan.
119   EU:ssa tällaisia jäsenvaltioita ovat tätä kirjoitettaessa enää Malta ja Slovenia. Kaikissa muissa 
on käytössä leniency-ohjelma.
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komissio ei osoita mielenkiintoa tapausta kohtaan. Tällaisessa – tosin nykyään 
varsin hypoteettisessa – tilanteessa yrityksen ei toki kannata paljastaa kartellia, 
jos sillä ei ole mitään muitakaan takeita siitä, että asiaa tutkiva kilpailuviran-
omainen ei huomioi tekoa seuraamuksia määrätessään. Mikäli kauppakriteeri ei 
täyty, ei unionin kilpailuoikeutta voitane soveltaa tapaukseen eikä komissio edes 
niin halutessaan voi soveltaa asiassa omaa leniency-tiedonantoaan120.
Jälkimmäisessä vaihtoehdossa leniency-menettely ei ole mahdollinen, kos-
ka komissio ei ota asiaa käsittelyynsä. Tässä tapauksessa EU:n kilpailuoikeus 
olisi sovellettavissa tapausten allokaation myötä EKV:ssa121 ja komissio voisi 
jopa olla paras viranomainen käsittelemään asiaa. Komissio on kuitenkin pidät-
tänyt itsellään oikeuden valita käsittelemänsä asiat priorisointia noudattaen.122 
Tällä perusteella komissio on keskittynyt lähinnä selkeisiin rajat ylittäviin rik-
komisiin, jotka koskevat useita jäsenvaltioita.123 Näin pienemmät ja komission 
kannalta vähäpätöisemmät asiat ovat jääneet tietoisesti kansallisten kilpailuvi-
ranomaisten tehtäväksi. Kummatkin vaihtoehdot voivat toteutua vain niissä 
jäsenvaltioissa, joissa ei vielä ole toimivaa leniency-ohjelmaa. Aikaa myöten 
tilanne korjaantunee itsestään, kunhan leniency lyö niissäkin itsensä läpi.
Leniencyn käytön esteeksi voi muodostua myös tilanne, jossa jäsenvaltion 
leniency-ohjelma perustuu yhä komission alkuperäiseen vuoden 1996 tiedon-
antoon, joka ei mahdollista täyttä sakkovapautusta yritykselle, joka on ollut 
kielletyn toiminnan aloittaja tai ratkaiseva toimija.124 Jos jäsenvaltion ohjelma 
pitää sisällään saman edellytyksen, ei sakkovapautus ole mahdollinen, mikä puo-
lestaan tekee leniencyn hakemisen vähemmän houkuttelevaksi. Toki yrityksellä 
on yhä mahdollisuus hyötyä sakkojen määrän lievennyksestä, mutta sitä tuskin 
voidaan pitää yhtä houkuttelevana vaihtoehtona kuin täyttä vapautusta.125
120   EUVL C 298, 8.12.2006, s. 21.
121   Ks. tarkemmin kilpailuviranomaisten verkostossa harjoitetusta yhteistyöstä annettu komis-
sion tiedonanto. EUVL C 101, 27.4.2004, s. 43.
122   Ks. esim. Lowe 2008. Philip Lowe korosti kilpailuviraston 20-vuotisjuhlaseminaarissa syksyllä 
2008 pitämässään esityksessä komission haasteina tapausten priorisointia ja läpinäkyvyyttä. 
Ks. priorisoinnista myös EY:n perustamissopimuksen 85 artikla ja vastaavasti oikeuskäytän-
nöstä asia C-344/98, Masterfoods Ltd vastaan HB Ice Cream Ltd, ennakkoratkaisupyyntö: 
Supreme Court, Irlanti, tuomio 14.12.2000, Kok. 2000, s. I-11369.
123   Ks. myös komission EKV-tiedonannon kohta 14, jonka mukaan komissio soveltuu erityi-
sen hyvin käsittelemään asiaa silloin, kun sopimus tai menettelytapa vaikuttaa kilpailuun 
useammassa kuin kolmessa jäsenvaltiossa. Ks. EUVL C 101, 27.4.2004, s. 43. Komissio on 
kuitenkin käsitellyt useita myös yhden jäsenvaltion alueella toimineita kartelleja, joilla se 
on katsonut olleen vaikutuksia unionin sisäiseen kauppaan. Ks. esim. Alankomaiden mark-
kinoita koskenut komission päätös COMP/E-3/36.700, Teollisuus- ja lääkkeelliset kaasut, 
EUVL L 84, 1.4.2003, s. 1 ja EUVL L 123, 17.5.2003, s. 49 ja sitä koskeva lehdistötiedote 
IP/02/1159, 24.7.2002. Ks. myös asiat T-303/02, Westfalen Gassen Nederland BV vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 5.12.2006, Kok. 2006, s. II-4567 ja T-304/02, Hoek 
Loos NV vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 4.7.2006, Kok. 2006, s. II-1887.
124   Ks. tarkemmin sakkovapautuksen edellytyksista tiedonannon B kohdasta, erityisesti e-ala-
kohta. EYVL C 207, 18.7.1996, s. 4.
125   Ks. Schroeder ja Heinz 2006, s. 167.
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 Leniency-menettelyn toimivuuteen liittyviä ongelmia
Pelkkä kilpailuviranomaisten ja eri leniency-ohjelmien lukumäärä voi useim-
missa tapauksissa tehdä leniencyn hakumenettelyn hyvin monimutkaiseksi ja 
hankalaksi.126 Asia on tietenkin toinen, jos komissio käsittelee asian. Ongelmia 
syntyy siinä vaiheessa, kun käy ilmi, että komissio ei syystä tai toisesta käsittele 
asiaa. Asiaa ei tee yhtään helpommaksi se, ettei komission toiminta ole aina 
täysin ennakoitavissa.127 Tilanne on huomioitu myös EKV-tiedonannossa. Siinä 
komissio toteaa, että ”tietylle viranomaiselle esitettyä sakkojen määräämättä jät-
tämistä tai alentamista koskevaa pyyntöä ei voida pitää vastaavana pyyntönä toi-
selle viranomaiselle, koska Euroopan unionissa ei ole käytössä täysin yhtenäistä 
sakkojen määräämättä jättämistä tai alentamista koskevaa järjestelmää”.128 
Hakijan edun mukaista on pyytää sakkojen määräämättä jättämistä tai lie-
ventämistä kaikilta sellaisilta kilpailuviranomaisilta, joilla on toimivalta soveltaa 
EY:n perustamissopimuksen 81 artiklaa rikkomisen vaikutusalueella, ja joiden 
voidaan katsoa soveltuvan käsittelemään kyseistä rikkomista.129 Komissio koros-
taa tiedonannossaan ajoituksen tärkeyttä ja kehottaa harkitsemaan pyyntöjen 
samanaikaista esittämistä.130 Lopullinen harkintavalta niiden hyödyllisyyden ja 
toteutettavuuden suhteen jää kuitenkin asianomaiselle yritykselle.131
Tällainen järjestely ei toki helpota mahdollista yhteistyötä harkitsevien 
yritysten asemaa, mutta sen voidaan katsoa olevan välttämätön niin kauan kuin 
leniency-asioissa ei ole käytössä niin sanotun one-stop-shop-periaatteen mukaista 
järjestelmää, jossa hakemusten käsittely hoituisi yhden viranomaisen kautta.132 
Asiaan on kiinnitetty huomiota myös oikeuskirjallisuudessa.133 Canenbley ja 
Rosenthal huomauttavat, että yritysten ei kannata edes laajoissa, vähintään kol-
mea jäsenvaltiota koskevissa kartelleissa luottaa siihen, että leniency-hakemus 
komissiolle riittää, vaan hakea menettelyä myös kaikissa toimivaltaisissa kan-
sallisissa viranomaisissa. Jos yritykset eivät tätä tee, ne ottavat tietoisen riskin 
siitä, että komission päättäessä luopua asian käsittelystä, kansalliset viranomaiset 
126   Ks. Brammer 2009, s. 188–189.
127   Ks. Schroeder ja Heinz 2006, s. 167. 
128   Ks. EKV-tiedonannon kohta 38.
129   Joissain tapauksissa voi olla vaikeaa luotettavasti määritellä ne jäsenvaltiot, joiden alueella 
kartellilla on ollut vaikutuksia ja jotka siten voivat olla toimivaltaisia käsittelemään asiaa ja 
joilta leniencyä olisi haettava.
130   Näin myös Brammer 2009, s. 189–191. Yhdysvaltain käytännöstä on löydettävissä useita 
tapauksia, joissa yritys on menettänyt leniencyn (immuniteetti) mahdollisuuden, kun sen 
hakemus on myöhästynyt vain joitain tunteja toiseen hakijaan nähden. Ks. tarkemmin 
Jephcott 2002, s. 382.
131   Ks. sakkojen määräämättä jättämistä tai alentamista hakevien asemasta yleisesti EKV-tie-
donannon kohdat 37–42. EUVL C 101, 27.4.2004, s. 43.
132   Ks. Schroeder ja Heinz 2006, s. 167. Ks. one-stop-shop -leniencystä myös Gauer ja Jaspers 
2006, s. 685, ja Bloom 2006, s. 9.
133   Ks. esim. Joshua ja Camesasca 2005, s. 11. Kirjoittajat moittivat komissiota tilanteen vähätte-
lystä, kun se ei ole pyrkinyt ratkaisemaan one-stop-shop -leniencyä. Leniencyn samanaikainen 
hakeminen useista jäsenvaltioista on aikaa ja muita resursseja vievää.
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voivat käsitellä asiaa, ja siinä tapauksessa on mahdollista, että jokin toinen yritys 
on tällä välin hakenut sakkovapautusta, mikä puolestaan asettaa alkuperäisen 
vain komission kanssa asioineen yrityksen heikkoon asemaan.134
Mikäli leniency-asian käsittely kilpailuoikeuden täytäntöönpanon hajaut-
tamisen hengessä ja EKV-tiedonannon135 mukaisesti palautuu tai siirtyy kansal-
lisille viranomaisille, on yritysten huomioitava leniency-ohjelmien väliset erot 
ja myös vielä toistaiseksi se, ettei kaikissa jäsenvaltioissa tunneta sitä ollenkaan. 
Jos kartelli esimerkiksi on koskenut myös Belgiaa, tulee huomioida, että maan 
kilpailuviranomainen edellyttää kirjallista menettelyä, mikä taasen voi muodos-
tua kohtalokkaaksi yhdysvaltalaisten discovery-säännösten takia.136 Jos kartelli 
taasen on koskenut esimerkiksi Maltaa, jossa ei toistaiseksi tunneta leniencyä, 
tulee tiedostaa se, että kilpailuviranomaisten välisessä verkostossa vaihdetaan 
tietoa niiden viranomaisten kesken, joiden aluetta rikkominen koskee.
Näin on vaara siitä, että jäsenvaltio, jossa ei tarjota leniencyä ja jossa ei siten 
ole voitu hakea immuniteettia, tulee tietoiseksi rikkomisesta, mikä voi johtaa 
tutkimusten aloittamiseen ja sitä myöten seuraamuksiin. Kansallisella tasolla 
on siis huomioitava seuraavat seikat: mitä jäsenvaltioita ja kilpailuviranomaisia 
rikkomus koskee, millä näistä on leniency-ohjelma ja mikä näistä viranomaisista 
on allokaatiosääntöjen perusteella todennäköisin käsittelemään asiaa.137
Mikäli yritys päätyy useampaan yhtäaikaiseen leniency-hakemukseen, niin 
sen on huomattava, että sekä todistusaineistoa että muita vaatimuksia koskevat 
edellytykset vaihtelevat jäsenvaltioittain. Tietyissä tapauksissa todistusaineiston 
kerääminen voi olla aikaa vievää. Esimerkiksi Yhdistyneissä kuningaskunnissa 
OFT vaatii huomattavan määrän aineistoa, minkä lisäksi hakijan on samal-
la pidettävä mielessä myös asiaan liittyvä rikosoikeudellinen ulottuvuus.138 
Leniency-menettelyssä on myös oltava ripeä, sillä liiallinen aikailu voi tulla 
kalliiksi, jos jokin toinen yritys ehtii tietoa kerättäessä jättämään oman hake-
muksensa ja sitä kautta saamaan vapautuksen toisen ”edestä”.139 
Useiden kilpailuviranomaisten kanssa asioitaessa on huomioitava todis-
tusaineistoa koskevien keskenään erilaisten vaatimusten lisäksi myös kieliky-
symykset, sillä leniency-hakemus on pääsääntöisesti jätettävä maan virallisella 
134   Ks. Canenbley ja Rosenthal 2005, s. 109–113. Monimutkainen jäsenvaltioittain vaihteleva 
leniency-menettely voi myös johtaa siihen, että yritykset arvioivat hakemusten jättämisen 
etuja ja mahdollisia riskejä ja päättävät olla hakematta leniencyä. Ks. Brammer 2009, 
s. 191.
135   EUVL C 101, 27.4.2004, s. 43.
136   Suullisten ja kirjallisten hakemusten edellytyksistä ks. myös Brammer 2009, s. 189.
137   Ks. tarkemmin Schroeder ja Heinz 2006, s. 167 ja Canenbley ja Rosenthal 2005, s. 109–
113.
138   Ks. leniencyn edellytyksistä Yhdistyneissä kuningaskunnissa tarkemmin O’Neill ja Sanders 
2007, s. 131.
139   Tätä mahdollisuutta on tosin lieventämässä jo EKV:n leniencyn malliohjelmaan ja myös 
komission ohjelmaan sisältyvä merkintämahdollisuus. Ks. merkinnästä tarkemmin komis-
sion leniency-tiedonannon kohta 15. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17. Oikean ajoituksen 
tärkeydestä ja jahkailun vaikutuksesta ks. esim. Brammer 2009, s. 191 ja Jephcott 2002, 
s. 382.
teksti.indd   Sec1:303 19.11.2009   15:33:29
 304
kielellä.140 On lopuksi pidettävä mielessä, että useiden viranomaisten kanssa 
asioitaessa myös lopputulos voi vaihdella. Vaikka hakemus tietyn jäsenvaltion 
viranomaisessa olisi taannut vapautuksen, voi se olla myöhästynyt toisessa, ja 
huonossa tapauksessa samalla koko leniency siellä menetetty, jos kyseisen jä-
senvaltion ohjelma tarjoaa leniencyn141 vain ensimmäiselle hakijalle. Erilaiset 
sijoitukset hakujärjestyksessä voivat myös johtaa allokaatiotilanteissa kilpailuun 
siitä, minkä jäsenvaltion viranomainen asian tulee lopullisesti ratkaisemaan.142
Koko hakumenettely voisi toimia helpommin, jos komission leniency-oh-
jelmaan sovellettaisiin etusijaperiaatetta siten, että ohjelma menisi kansallisten 
kilpailulakien edelle. Tämä koskisi toki myös niitä jäsenvaltioita, jotka eivät 
vielä tarjoa leniencyä lainsäädännöissään. Komission nykyinen leniency-tie-
donanto ja sen aikaisemmat versiot ovat kuitenkin hallinnollisia ohjekirjeitä, 
tiedonantoja, jollaisina ne eivät mene kansallisen lainsäädännön edelle. Asiaan 
on etsitty ratkaisua sekä asetuksesta 1/2003143 että EY:n perustamissopimuksen 
10 artiklasta (lojaliteettiperiaate).144
Asetuksen 1/2003 osalta keskustelu on koskenut sitä, estääkö asetus kansal-
lisia kilpailuviranomaisia määräämästä seuraamuksia sellaisesta käyttäytymises-
tä, joka kuuluu komission yhteistyötiedonannon alaisuuteen. Komissio on asi-
assa käydyssä keskustelussa viitannut asetuksen 1/2003 11 artiklan 6 kohtaan:
”Kun komissio aloittaa III luvun nojalla tehtävään päätökseen tähtäävän menette-
lyn, jäsenvaltioiden kilpailuviranomaiset menettävät toimivaltansa perustamisso-
pimuksen 81 ja 82 artiklan määräysten soveltamiseen. Jos jäsenvaltion kilpailuvi-
ranomainen käsittelee jo asiaa, komissio aloittaa menettelyn vasta neuvoteltuaan 
kyseisen kansallisen kilpailuviranomaisen kanssa.”
Komissio on tämän perusteella katsonut, että kansalliset kilpailuviranomaiset 
menettävät asetuksen 1/2003 3 artiklan perusteella toimivaltansa soveltaa asiaan 
EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artikloita kansallisten kilpailulakiensa 
nojalla sen jälkeen kun komissio on aloittanut menettelyn asiassa.145 Komission 
kanta ei kuitenkaan ole saanut varauksetonta tukea. Asetuksen 1/2003 asian 
kannalta merkitykselliset kohdat eivät välttämättä mahdollista komission esit-
tämää tulkintaa. Asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan:
”Kansallisen kilpailulainsäädännön soveltaminen ei saa johtaa sellaisten sopimus-
ten, yritysten yhteenliittymien päätösten tai yhdenmukaistettujen menettelyta-
pojen kieltämiseen, jotka saattavat vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kauppaan, 
140   Poikkeuksen virallisen kielen vaatimuksesta tekee mm. Alankomaiden kilpailuviranomainen, 
Nederlandse Mededingingsautoriteit (NMa), joka hyväksyy hakemuksen myös englanniksi. 
Ks. tarkemmin viranomaisen kotisivut osoitteessa: http://www.nmanet.nl/. 
141   Leniencyllä viitataan tässä sakkovapautukseen.
142   Ks. tarkemmin Schroeder ja Heinz 2006, s. 168.
143   Ks. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
144   Ks. komission leniency-ohjelman etusijasta käydystä keskustelusta esim. Schroeder ja Heinz 
2006, s. 168. Lojaliteettiperiaattesta ks. tarkemmin esim. Raitio 2006, s. 176–180 ja sen 
suhteesta kansallisten kilpailuviranomaisten päätöksiin Brammer 2009, s. 419.
145   Ks. tarkemmin komission kannasta Blake ja Schnichels 2004, s. 10–12.
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mutta jotka eivät rajoita kilpailua perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa 
tarkoitetulla tavalla tai jotka täyttävät perustamissopimuksen 81 artiklan 3 koh-
dassa määrätyt edellytykset tai jotka kuuluvat perustamissopimuksen 81 artiklan 
3 kohdan soveltamiseksi annetun asetuksen piiriin. Jäsenvaltioita ei saa tämän 
asetuksen nojalla estää hyväksymästä ja soveltamasta alueellaan tiukempia kan-
sallisia lakeja, joissa kielletään tai säädetään rangaistaviksi yritysten toteuttamat 
yksipuoliset toimet.”
Sanamuodon mukaan jäsenvaltiot eivät saa käyttää kansallisia lakejaan siten, 
että ne estävät niiden avulla sellaisen toiminnan, joka ei riko EY:n perustamis-
sopimuksen 81 artiklaa. Kartelliasioissa on kuitenkin tarkkaan ottaen kyse yri-
tysten toiminnasta, joka rikkoo leniency-hakemuksesta riippumatta 81 artiklan 
määräyksiä. Leniencyn myötä komissio vain ottaa kantaa sakon määrään.146 
Asetuksen 11 artiklan 6 kohta ei myöskään estä kansallisten lakien soveltamista, 
koska se mainitsee vain jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisten toimivallan EY:n 
perustamissopimuksen 81 ja 82 artikloiden soveltamiseen.
Lisäksi on huomioitava myös se, että jos komissio päätyy myöntämään 
yritykselle ehdollisen sakkovapautuspäätöksen, mutta ei kuitenkaan pidä koko 
tapausta itsellään, kansalliset kilpailuviranomaiset voivat jatkaa jäljelle jäänei-
den osien tutkimista omiin kilpailulakeihinsa perustuen. Asetus 1/2003147 ei 
velvoita kansallisia kilpailuviranomaisia seuraamaan komission ehdollista sak-
kovapautuspäätöstä, mikä saattaa johtaa erilaisiin käytännön ongelmiin. Yritys 
voi esimerkiksi olla ensimmäinen komissiolle kartellista ilmoittanut yritys, min-
kä johdosta se on saanut sakkovapautuksen, mutta samalla kelvoton saamaan 
mitään alennusta kansallisen leniency-ohjelman perusteella, koska yritys on 
ollut myös kartellin aloitteentekijä.148 Tällaiset ongelmat poistuvat vasta siinä 
vaiheessa, kun kansalliset leniency-ohjelmat on harmonisoitu riittävissä määrin 
komission ohjelman kanssa.
Apua on haettu myös lojaliteettiperiaatteesta, joka on kirjattu EY:n pe-
rustamissopimuksen 10 artiklaan. Lojaliteettiperiaate on selkeä velvoite edistää 
integraatiota EU:ssa. Jäsenvaltioiden tulee periaatteen mukaan aktiivisesti pyr-
kiä helpottamaan EY:n päämäärän toteuttamista, mutta samalla myös pidättyä 
kaikista toimenpiteistä, jotka ovat omiaan vaarantamaan perustamissopimuksen 
tavoitteiden saavuttamista.149
Lojaliteettiperiaatteen soveltumisesta kilpailuoikeuden alaan ja erityisesti 
leniencyyn voidaan havainnollistaa hyvin seuraavalla ytimekkäällä esimerkillä. 
Yritys, joka on osallistunut kartelliin, tunnustaa sen komissiolle ja täyttää sel-
146   Ks. esim. komission päätös COMP/E-2/37.857, Orgaaniset peroksidit, EUVL L 110, 
30.4.2005, s. 44, jonka 2 kohdassa komissio toteaa Akzon olevan vastuussa rikkomisesta, 
mutta vapauttaa sen yhteistyön perusteella sakoista.
147   Ks. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
148   Kuvattu ongelma voisi toteutua esimerkiksi Irlannissa.
149   Ks. tarkemmin lojaliteettiperiaatteesta Raitio 2006, s. 176–180. Periaatteen mukaan jäsen-
valtioiden tulee toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia eurooppaoikeudesta 
johtuvien velvoitteiden täyttämisen varmistamiseksi. Periaate koskee vastavuoroisesti myös 
EU:n toimielintä.
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keästi kaikki komission leniency-ohjelmassa täydelliselle sakkovapautukselle 
asetetut vaatimukset. Seuraavaksi esille nousee kysymys kansallisten kilpailu-
viranomaisten asemasta menettelyssä eli tuleeko niiden ottaa huomioon, että 
yritys on täyttänyt komission asettamat vaatimukset? Lojaliteettiperiaatteen 
mukaisesti voidaan perustellusti päätyä siihen tulkintaan, että kansallisten 
kilpailuviranomaisten tulisi mukautua komission toimintaan ja pidättyä sen 
vastaisesta menettelystä, jonka voitaisiin nähdä vaarantavan komission kil-
pailupolitiikan toteuttamisen ja kilpailusääntöjen täytäntöönpanon. Jos näet 
kansallisille kilpailuviranomaisille jäisi mahdollisuus sakottaa yrityksiä, joille 
komissio on samassa asiassa myöntänyt sakkovapautuksen, vähentäisi tällainen 
toiminta yritysten halukkuutta tunnustaa kilpailusääntöjen rikkominen ja vaa-
rantaisi samalla leniency-politiikan toiminnan, joka puolestaan on osa EU:n 
kilpailupolitiikkaa.150
Temple Langin mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten tulisikin lojali-
teettiperiaate huomioon ottaen seurata komission lievennysratkaisua, kun ne 
käsittelevät samaa kilpailusääntöjen rikkomista kansallisten lakien perusteella. 
Vastaavasti niiden tulisi myös myöntää sakkovapautus, jos komissio on me-
netellyt samoin omassa ehdollisessa sakkopäätöksessään.151 Näkemykseen on 
helppo yhtyä, sillä mahdollisen laajan yhtenäisyyden saavuttamisen ja samalla 
oikeusvarmuuden takaamisen kartelliasioissa voidaan katsoa edesauttavan on-
nistunutta leniency-politiikkaa.152
Edellä käsitelty asia on osa laajempaa kysymystä siitä, miten jäsenvalti-
oiden kilpailuviranomaisten tulisi suhtautua toistensa hallintokäytäntöön. Jo 
nyt unionin kilpailuoikeudessa edellytetään, että jäsenvaltioiden viranomaiset 
ottavat huomioon toistensa samassa asiassa määräämät seuraamukset, mutta 
kysymys vastavuoroisesta sakkolievennysten ja -vapautusten huomioimisesta 
on toistaiseksi jäänyt vaille ratkaisua.153 Kysymys koskee yhtä lailla komission ja 
jäsenvaltioiden välisiä suhteita kuin pelkästään jäsenvaltioiden välisiä suhteita.
150   Ks. tarkemmin lojaliteettiperiaatteen vaikutuksesta jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisten 
toimivaltaan leniency-kysymyksissä Temple Lang 2003, s. 430–435.
151   Ks. Temple Lang 2003, s. 430–435.
152   Näin myös Brammer 2009, s. 191.
153   Ks. Ortiz Blanco ja Jörgens 2006, s. 118–121. On huomattava, että asiaan liittyvä ne bis in 
idem -periaate koskee vain komission ja jäsenvaltioiden keskinäisiä suhteita, mutta ei esim. 
komission ja EU:n ulkopuolisen valtion suhteita. Jos yritys siis on saanut sakot vaikka 
Yhdysvalloissa, ei se estä komissiota määrämästä sakkoja samasta rikkomisesta EU:ssa. Ks. 
tältä osin oikeuskäytännöstä esim. asia T-224/00, Archer Daniels Midland Company ja Archer 
Daniels Midland Ingredients Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 
2003, s. II-2597, kohta 103. Kyseisen tuomionkohdan mukaan ”ei ole millään tavoin näytetty 
toteen, että Yhdysvalloissa annetussa ratkaisussa olisi tarkoitettu yhteistoimintajärjestelyn 
soveltamistoimia tai vaikutuksia, jotka olisivat toteutuneet muualla kuin Yhdysvalloissa ja 
varsinkaan ETA:ssa, mikä lisäksi olisi merkinnyt ilmeistä puuttumista komission alueelliseen 
toimivaltaan”.
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 Mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja leniency-
ohjelmien eroihin ja ongelmakohtiin
 Tapausten allokointi Euroopan kilpailuviranomaisten 
verkostossa
Ratkaisuksi niihin tapauksiin, joihin liittyy jäsenvaltio tai useampia ilman le-
niency-ohjelmaa, on esitetty komission mahdollisuutta omaksua sääntö tai de 
facto -periaate, jonka mukaan se voisi ottaa hakemuksesta asiat käsittelyynsä ja 
soveltaa niihin omaa ohjelmaansa. Tilanne olisi sama myös niissä tapauksissa, 
joissa kansallinen leniency-ohjelma on kylläkin olemassa, mutta sen mukaan ei 
olisi muista syistä mahdollista myöntää leniencyä hakijalle. Tämä tarkoittaisi 
käytännössä niitä tilanteita, joissa kansallinen ohjelma esimerkiksi antaa suojan 
vain ensimmäiselle hakijalle tai estää vapautuksen antamisen kartellin johtajal-
le. Tällainen komissiolle annettava käsittelyoikeus voisi edesauttaa leniencyn 
toimivuutta ja poistaa erilaisten ohjelmien aiheuttamia epäkohtia, vaikka se 
varmasti myös samalla aiheuttaisi tiettyjä jännitteitä kilpailuoikeudellisen asian 
käsittelyyn.154
Samansuuntaisia ajatuksia on esittänyt komissiosta van Barlingen, jonka 
mukaan komissio voisi päättää käsitellä asian itse sen sijaan, että se jättäisi sen 
jäsenvaltion ratkaistavaksi, jos jäsenvaltio olisi kykenemätön tarjoamaan sak-
koimmuniteettia samoilla ehdoilla kuin komissio.155 Komission tämänsuuntai-
sen ratkaisulinjan vakiinnuttaminen yleiseksi politiikaksi olisi tärkeää. Yleisenä 
sääntönä se voitaisiin joko kirjata EKV-tiedonantoon156 tai komissio voisi antaa 
asiasta erillisen ilmoituksen.157
Tapausten tehokkaaseen allokointiin kilpailuviranomaisten kesken liittyy 
myös ongelmia erityisesti leniencyn hakemista harkitsevien tahojen näkökul-
masta.158 Koska nykyinen tapausten allokointi on hyvin joustavaa, mahdollistaa 
se tehokkaimman täytäntöönpanon käyttämisen. Tällaisessa ympäristössä leni-
ency-hakemusta harkitseva ei aina voi olla varma siitä, onko se viranomainen, 
jolle se tekee hakemuksen, varmasti myös se, joka tekee asiassa päätöksen.159 
Joustava allokointi perustuu pyrkimykseen varmistaa asetuksen 1/2003160 teho-
154   Ks. Schroeder ja Heinz 2006, s. 169.
155   Ks. van Barlingen 2003, s. 22.
156   EUVL C 101, 27.4.2004, s. 43.
157   Ks. Schroeder ja Heinz 2006, s. 170.
158   Tapausten allokoinnista EKV:ssa erityisesti leniencyn kannalta ks. esim. Brammer 2009, 
s. 186.
159   Tämä pätee myös komissioon. Leniency-hakemuksen komissiolle jättänyt yritys ei näet voi 
olla täysin varma siitä, että komissio tulee myös päättämään asiasta, koska komissiolla on 
mahdollisuus priorisoida omia painopistealueitaan ja siirtää asian käsittely edelleen jäsen-
valtioihin. Ks. Sandhu 2007, s. 154.
160   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
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kas täytäntöönpano ja komission mahdollisuuksiin suoriutua sille perustamis-
sopimuksessa asetetuista velvollisuuksista.
Asetuksen 1/2003 kilpailuviranomaisten yhteistyötä koskevia määräyksiä 
tarkentava EKV-tiedonanto161 ottaa leniency-hakemuksen jättämistä harkitse-
vat tahot huomioon erityisesti siten, että yhteistyöhön liittyvät moniulotteiset 
tietojenvaihtomekanismit ja tietojenkäyttö eivät estäisi hakemusten tekemis-
tä.162 Tiedonannon tarjoamat ”turvasatamat” eivät kuitenkaan suojaa hakijaa 
toisen kilpailuviranomaisen tutkimuksilta, jotka perustuvat sen muista lähteistä 
saamiin tietoihin, mitä voivat olla esimerkiksi muiden yritysten leniency-hake-
mukset. Tämä johtaa siihen, että useamman kuin yhden jäsenvaltion alueella 
toimineen kartellin tapauksissa yrityksillä on aina intressi hakea leniencyä myös 
muilta potentiaalisilta kilpailuviranomaisilta.163
 Leniency-ohjelmien vapaaehtoinen kansallinen 
harmonisointi
Jäsenvaltioiden ja komission leniency-ohjelmien vapaaehtoista harmonisointia 
voitaisiin ohjelmien eroista syntyvistä ongelmista johtuen pitää hyvin toivotta-
vana kehityksenä.164 Prosessi ei kuitenkaan olisi kovinkaan yksinkertainen, sillä 
tällä hetkellä EU:n alueella on käytössä yhteensä 26 enemmän tai vähemmän 
toisistaan eroavaa leniency-ohjelmaa. Lisäksi Maltalla ja Sloveniassa ei ole lain-
kaan leniency-ohjelmaa. Askeleet kohti harmonisointia on kuitenkin jo otettu, 
sillä komission ja EU:n jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisten muodostama 
verkosto julkaisi vuonna 2006 malliohjelman leniencyä varten.165 
Ohjelman tarkoituksena on kehittää rinnakkaisten leniency-hakemusten 
käsittelyä verkostossa. Malliohjelma pyrkii myös vastaamaan one-stop-shop-le-
niencyn tarpeeseen ja tarjoaa erilaisia sääntöjä leniency-ohjelmien yhdenmu-
kaistamiseksi. Sitä voidaankin pitää ensimmäisenä konkreettisena toimena 
koko EU:n laajuisen harmonisoidun leniency-ohjelman aikaansaamiseksi.166 
Malliohjelmassa asetetaan sisältö keskeisille menettelyllisille ja aineellisille sään-
nöille, joiden verkoston jäsenet uskovat olevan tarpeen olla yhteiset kaikille 
ohjelmille. Tapauksissa, jotka koskevat useampaa kuin kolmea jäsenvaltiota, 
161   EUVL C 101, 27.4.2004, s. 43.
162   Kirjallisuudessa on kuitenkin esitetty näkemyksiä, joiden mukaan yritykset saattavat jättää 
käyttämättä leniency-mahdollisuuden, jos järjestelmään liittyy liikaa riskitekijöitä. Ks. 
tarkemmin Brammer 2009, s. 191.
163   Ks. tarkemmin Gauer ja Jaspers 2006, s. 686.
164   Harmonisoinnin puolesta ks. tarkemmin esim. Bloom 2006, s. 9–11. Bloom on todennut, 
että sekä lakimieskunta että elinkeinoelämä luovat voimakkaan paineen leniency-ohjelmien 
harmonisoinnille. Gauer ja Jaspers 2006, s. 687, toteavat hyvin laajaan konsensukseen viitaten, 
että ainakin tietyntasoinen harmonisaatio olisi välttämätön, jotta ainakin ne ohjelmien erot, 
jotka voivat estää hakemusten tekemistä, saataisiin poistettua.
165   Malliohjelma (Model leniency programme) löytyy komission sivuilta osoitteesta http://
ec.europa.eu/comm/competition/ecn/documents.html. 
166   Ks. Sandhu 2007, s. 155.
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ohjelma tarjoaa mallin yhdenmukaiselle summaariselle hakemusjärjestelylle. 
Malliohjelman tarkoituksena ei ole luoda yhtenäistä leniency-ohjelmaa, jonka 
perusteella voitaisiin keskitetysti jättää hakemuksia, vaan parantaa menettelyn 
ennakoitavuutta ja ehkäistä sitä, että hakijat joutuvat kohtaamaan erilaisia vaa-
timuksia käsitellessään useita leniency-ohjelmia.167
Harmonisoinnin osalta nousee esille erityisesti kysymys kartellin johtajan 
ja yllyttäjän asemasta leniency-prosessissa. Yhdenmukaisuuden nimissä kaikki-
en ohjelmien tulisi kohdella kartellin johtajaa samalla lailla eli pitäen leniencyn 
mahdollisena myös tällaiselle yritykselle, ellei se ole pakottanut muita yrityksiä 
osallistumaan kiellettyyn toimintaan.168 Kartellin johtajien asema leniency-
menettelyissä vaihtelee kuitenkin jäsenvaltioittain ja se on jakanut myös alan 
asiantuntijoiden mielipiteitä. Jyrkimpien mielipiteiden mukaan leniencyn 
mahdollisuus pitäisi sulkea pois kartellin johtajilta, mitä ei voitane pitää kaikin 
tavoin perusteltuna. Kartellin johtajuuden käsite on näet hyvin laaja ja voi kat-
taa erilaisia merkittäviä toimijoita.169
Kilpailuviranomaisen kannalta leniencyn poissulkeminen tällaisilta tahoil-
ta yleisenä linjauksena ei olisi järkevää, koska usein juuri niillä on asemansa 
puolesta parhaimmat mahdollisuudet toimittaa tarpeellisia tietoja, joiden avul-
la kartelli voidaan paljastaa. Kartellin johtajaksi valikoituu usein merkittävän 
markkina-aseman omaava yritys, jolla on asemansa mukaisesti suurin intressi 
kielletyn kartellitoiminnan menestymisessä.170 
Johtajuuskysymyksen lisäksi harmonisaatiossa tulisi huomioida myös eri-
näisiä muita seikkoja. Ensinnäkin olisi tarpeen harkita leniencyn ulottamista 
ainakin vakavimpiin vertikaalisiin rajoituksiin. Tätä näkemystä voidaan hel-
posti perustella sillä, että nykymuotoinen leniency-järjestelmä ei rohkaise sekä 
horisontaalisiin että vertikaalisiin kilpailunrajoituksiin osallistuneita yrityksiä 
leniencyn hakemiseen, koska vertikaalisista rajoituksista määrättävistä seuraa-
muksista ei voi vapautua. Toiseksi olisi hyödyllistä yhdenmukaistaa täyden 
167   Ks. Brammer 2009, s. 194. Ks. tarkemmin malliohjelmasta komission MEMO/06/356, 
29.9.2006. Ohjelma ei kuitenkaan huomioi esim. sitä vielä toistaiseksi todellista mahdol-
lisuutta, että kartelli vaikuttaa myös sellaisessa jäsenvaltiossa, jossa ei ole leniency-ohjel-
maa.
168   Komission vuoden 2006 leniency-tiedonanto ja sen kanssa lähes yhdenmukainen malliohjel-
ma estävät sakkovapautuksen vain sellaiselta yritykseltä, joka on pakottanut muita kartelliin. 
Ks. tarkemmin komission tiedonannon 22 kohta. Ks. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
169   Ks. Schroeder ja Heinz 2006, s. 170. Kartellin johtajan käsitteestä ks. tarkemmin Arbault ja 
Sakkers 2007, s. 1070–1075.
170   Komission ensimmäinen vuoden 1996 leniency-tiedonanto sulki sakkovapautuksen mahdol-
lisuuden pois kartellin johtajilta, mutta suhtautuminen muuttui jo edellisessä vuoden 2002 
tiedonannossa ja se on nykyisenkin vuoden 2006 tiedonannon mukaan mahdollinen myös 
kartellin johtajalle, ellei tämä ole painostanut muita yrityksiä osallistumaan kartelliin tai 
pysymään sen piirissä. Räikeä esimerkki painostamisesta on löydettävissä komission ranska-
laista naudanlihaa koskevasta kartellipäätöksestä, jossa eräät maataloustuottajien yhdistysten 
maanviljelijäjäsenet olivat väkivaltaisesti pakottaneet teurastajien yhdistykset hyväksymään 
kielletyt kilpailunrajoitukset. Ks. tarkemmin komission päätös COMP/C.38.279, ranska-
lainen naudanliha, EUVL L 209, 19.8.2003, s. 12, kohta 173. Ks. myös Arbault ja Sakkers 
2007, s. 1075. Painostamista esiintyi myös kotimaisessa asfalttikartellissa. Ks. tarkemmin 
Helsingin Sanomat, 1.10.2009, s. B 7. Ks. myös KHO 2009:83.
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sakkoimmuniteetin saavalle yritykselle asetettavia edellytyksiä ja muille an-
nettavia alennuksia. Ideaalitilanteessa alennukset olisivat yhteneväiset kaikissa 
toimivaltaisissa leniency-järjestelmissä. Muina mahdollisina harmonisaation 
kohteina voidaan nähdä esimerkiksi kilpailuviranomaisen suhtautuminen kil-
pailurajoituksen lopettamisen ajankohtaan ja osallistumiseen kartellin tapaa-
misiin, edellytetyn todistusaineiston määrää koskevat kysymykset sekä suulliset 
hakemukset.171
 One-stop-shop-leniency
Vaikka kaikki edellä mainitut kehitysehdotukset toteutuisivat ja leniency-ohjel-
mat muuttuisivat sitä kautta lähes identtisiksi, olisi edessä yhä yksi suuri haaste 
eli itse hakuprosessi.172 Yhteneväisistä ohjelmista huolimatta leniencyä hakevan 
yrityksen tulisi yhä hakea sitä kaikista toimivaltaisista viranomaisista erikseen, 
koska leniency-hakemusten käsittelyssä ei toistaiseksi ole käytössä niin sanottua 
one-stop-shopia.173 Sen käyttöönoton puolesta on esitetty kannanottoja, myös 
komissiossa.174 Idea on kuitenkin vielä täsmentymätön ja voi mahdollisesti 
toteutuessaan kattaa erilaisia järjestelyjä.
Ensinnäkin keskusteluissa on noussut esille mahdollisuus leniency-hake-
musten vastavuoroiseen tunnustamiseen. Tässä mallissa mikä tahansa EKV:n 
viranomainen voisi muita sitovasti tehdä päätöksen hakijayrityksen toimittaman 
tiedon vaikutuksesta sakkovapautuksen suhteen. Käytännössä tämä tarkoittaisi 
sitä, että esimerkiksi Kreikan kilpailuviranomaisen maailmanlaajuisessa kartel-
lissa myöntämä sakkovapautus sitoisi yhtä lailla muita verkoston kilpailuviran-
omaisia kuin myös komissiota.175
Gauerin ja Jaspersin mukaan tällainen järjestely muuttaisi perustavanlaatui-
sesti EKV:n toiminnan leniency-hakemusten käsittelyssä niin suhteessa muihin 
kilpailuviranomaisiin kuin myös suhteessa hakijoihin. Väärinkäytön ja yli-
kompensaation välttämiseksi päätöstä tekevän kilpailuviranomaisen tulisi näet 
varmistua sakkovapautuksen ehtojen täyttymisestä myös muissa jäsenvaltioissa, 
mikä lienee hyvin haasteellinen tehtävä kiireellinen aikataulu ja luottamuksel-
lisuusnäkökohdat huomioiden. Yhteydenpito muihin jäsenvaltioihin olisi joka 
tapauksessa tarpeen jo sen mahdollisuuden poissulkemiseksi, että useampi kuin 
171   Ks. ohjelmien eroista ja harmonisoinnista tarkemmin esim. Bloom 2006, s. 10.
172   One-stop-shop -leniencyn edellytyksenä pidetään yleensä sitä, että ohjelmat ovat ainakin 
keskeisiltä osiltaan riittävän samanlaisia tai osa yhtä laajempaa ohjelmaa. Ks. Bloom 2005, 
s. 9.
173   Ks. esim. Joshua ja Camesasca 2005, s. 11, jotka katsovat valitettavaksi, että käytössä ei ole 
one-stop-shop -leniencyä, jonka avulla voitaisiin käsitellä kaikki perustamissopimuksen 81 
artiklaan perustuvat leniency-hakemukset. Ks. myös Bloom 2006, s. 6.
174   Esimerkiksi kilpailuasioista vastaava komissaari Neelie Kroes on ilmoittanut aikovansa tutkia 
mahdollisuuksia Euroopanlaajuiselle one-stop-shop leniency-hakemusten käsittelylle. Ks. 
tarkemmin Kroesin puheet Speech/05/98 ja Speech/05/205. Ks. myös Bloom 2006, s. 9. 
Ks. myös komission MEMO/06/356.
175   Ks. Gauer ja Jaspers 2006, s. 687.
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yksi hakija voisi saada sakkovapautuksen eri viranomaisilta samassa kartellissa. 
Vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuva järjestelmä olisi hyvin hankala ja 
myös riskialtis tarkastusten tehokkaan toteuttamisen kannalta.176
Toiseksi keskusteluissa on noussut esille täysin keskitetty järjestely, jossa 
kaikki leniency-hakemukset olisi keskitetty yksin komissiolle, joka kartellin 
vakavuudesta riippumatta käsittelisi kaikki hakemukset. Kartellitapaukset voi-
taisiin tässä tapauksessa allokoida edelleen verkostossa, kunhan ne olisivat ensin 
saapuneet järjestelmään komission eräänlaisen sihteeristön kautta. Järjestelmä, 
joka sinällään voisi toimia, ei kuitenkaan olisi kovin tarkoituksenmukainen 
kolmesta eri syystä.177
Järjestelmän väärinkäytön ja hakijoiden liiallisen suojelun estämiseksi ko-
mission tulisi ennen sakkovapautuksen myöntämistä ensinnäkin varmistua siitä, 
ettei millään muulla kilpailuviranomaisella olisi jo hallussaan riittäviä tietoja 
tarkastusten suorittamiseksi asiassa. Tämä taas vaatisi laajamittaista kilpailuvi-
ranomaisten välistä yhteydenpitoa jo hyvin varhaisessa vaiheessa asian käsittelyä. 
Tällainen järjestelmä olisi tuskin sillä lailla tehokas, että se lisäisi hakemusten 
määrää. Monet kansalliset kartellit saattaisivat jäädä ilmiantamatta yksinker-
taisesti siitä syystä, että asioiden keskittäminen Brysseliin pidentäisi monesti 
asiointimatkaa. Kaikkien kartellien käsittelyn tällainen keskittäminen voisi jopa 
johtaa siihen, että kansallisia kartelleja koskeva täytäntöönpano laskisi.178 
Gauer ja Jaspers katsovat lopuksi, että järjestelmään liittyvä selvityselin, 
jollainen komissio siis olisi, ei ole asianmukainen keino kuluttaa sitä aikaa, 
joka kuluu ensimmäisestä yhteydenotosta sakkovapautuksen myöntämiseen. 
Kilpailuviranomaiselle tämä aika on kriittinen sen hankkiessa hakijalta kaiken 
sen tiedon, jota tarvitaan kohdennetun tarkastuksen toteuttamiseksi, ja samal-
la turvatessa yrityksen yhteydenoton luottamuksellisuuden. Komissiolle koko 
verkoston sihteeristönä toimiminen muodostaisi äärimmäisen raskaan hallin-
nollisen tehtävän, mihin sillä selvästi ei olisi edes resursseja.179
Kolmantena esille nousseena vaihtoehtona on pidetty samanlaista yksin-
omaista, muut poissulkevaa järjestelyä kuin jo tunnetaan yrityskauppavalvonta-
asioissa.180 Tämä osittain keskitetty järjestelmä tarkoittaisi sitä, että leniencyä ha-
kevat tahot lähestyisivät käytännössä sitä viranomaista tai viranomaisia, jotka tu-
lisivat käsittelemään asiaa. Järjestelmä edellyttää, että toimivaltakysymykset ovat 
selvät eli hakija voi luotettavasti ja ennakoivasti päätellä asiassa toimivaltaisen 
176   Ks. tarkemmin Gauer ja Jaspers 2006, s. 687. Asiaa käsittelevän kilpailuviranomaisen tulisi 
tällaisessa tapauksessa olla valmis hankkimaan ja arvioimaan hakijalta saatavia tietoja, jotta 
kaikki potentiaalisesti kiinnostuneet kanssaviranomaiset voisivat suorittaa tarkastuksia 
omilla alueillaan. Tämä ylittäisi huomattavasti sen tietojenkeruulle asetetun tason, joka 
nykyään on tarpeen tarkastusten suorittamiseksi. Useiden kansallisten kilpailuviranomaisten 
rinnakkainen toiminta ei myöskään olisi tehokkain tapa suorittaa tehtäviä, koska vain yksi 
niistä olisi suoraan yhteyksissä hakijaan.
177   Ks. Gauer ja Jaspers 2006, s. 688.
178   Ibid.
179   Ibid.
180   Ks. komission yrityskauppavalvonnasta tarkemmin http://ec.europa.eu/competition/mer-
gers/overview_en.html.
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viranomaisen. Tällaisessa järjestelmässä komissio soveltuisi parhaiten käsittele-
mään asiaa, jonka vaikutukset kilpailuun ulottuvat useampaan kuin kolmeen 
jäsenvaltioon. Muissa tapauksissa leniency-hakemusta käsittelisi se kansallinen 
kilpailuviranomainen, jonka alueelle kilpailuvaikutukset ulottuvat.181
Tämän järjestelmän ongelmana on se, että siinä oletetaan hakijan tietävän 
tarkoin kartellin vaikutukset jo siinä vaiheessa, kun tämä ensimmäisen kerran 
ottaa yhteyttä kilpailuviranomaiseen. Kokemus on kuitenkin osittanut, ettei 
näin useinkaan ole. Hakijoilta edellytetään tässä vaihtoehdossa kattavia sisäisiä 
tutkimuksia vaikutusten selvittämiseksi. Koska kartelleissa on yleensä useita 
jäseniä, voivat vaikutusarvioinnit vaihdella yrityskohtaisesti, mikä puolestaan 
johtaa eri viranomaisten osallisuuteen asian käsittelyssä. Huonossa tapauksessa 
tilanne voi johtaa siihen, että samassa kartellissa myönnetään useampia sak-
kovapautuksia tai yritys altistuu sakoille jollain alueella, jolla se ei ehkä jopa 
vilpittömässä mielessä ole hakenut immuniteettia lainkaan.182
On myös muistettava, että EY:n perustamissopimus edellyttää, että komis-
sio voi aina halutessaan käsitellä mitä tahansa perustamissopimuksen 81 artiklan 
rikkomista sen maantieteellisestä ulottuvuudesta riippumatta.183 Siten järjestel-
mä, joka sulkee siltä toimivallan paikallisiin ja kansallisiin kartelleihin, estäisi 
komissiota täyttämästä sille asetuksessa 1/2003184 asetettuja velvollisuuksia. 
Toimivaltuuksien selkeää jakoa kartellien ilmiannossa voidaan pitää toimivana 
ja puolusteltavana, mutta se voi samalla johtaa merkittävään täytäntöönpanon 
tehottomuuteen, kun arvioidaan viranomaisten oma-aloitteista pyrkimystä 
puuttua tiettyihin rikkomuksiin.185
Koska kaikkiin kolmeen edellä esiteltyyn järjestelmään liittyy joitain on-
gelmia, olisi perusteltua turvautua ainakin olennaisissa määrin nykyiseen jär-
jestelmään, jossa hakijat toimittavat leniency-hakemuksen jokaiselle sellaiselle 
viranomaiselle, joka on toimivaltainen tutkimaan asiaa, ja jossa jokainen viran-
omainen arvioi hakemuksen oman ohjelmansa ja käytössään olevien tietojen 
perusteella.186
Useat rinnakkaiset leniency-hakemukset eivät itsessään muodosta ongel-
maa, koska on loogista ja välttämätöntä vaatia niitä tapauksissa, joissa kaksi tai 
kolme kansallista kilpailuviranomaista toimii samassa asiassa.187 Kuten edellä 
on käynyt ilmi, tarvitsee kukin kilpailuviranomaisista suoran yhteyden sakko-
181   Ks. Gauer ja Jaspers 2006, s. 688. Ks. myös Brammer 2009, s. 193.
182   Ks. Brammer 2009, s. 190. Ks. myös Gauer ja Jaspers 2006, s. 688.
183   Asetuksen 1/2003 johdannon 11 kohdan mukaan komission on valvoakseen perustamis-
sopimuksen määräysten soveltamista voitava tehdä yrityksille tai niiden yhteenliittymille 
osoitettuja päätöksiä, joissa ne määrätään lopettamaan perustamissopimuksen 81 ja 82 
artiklan rikkominen. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
184   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
185   Ks. Gauer ja Jaspers 2006, s. 688.
186   Ks. Gauer ja Jaspers 2006, s. 688–689.
187   EKV-tiedonannon 14 artiklan mukaan komissio soveltuu erityisen hyvin käsittelemään 
asiaa, kun kilpailuvaikutukset ulottuvat useampaan kuin kolmeen jäsenvaltioon. Ks. EUVL 
C 101, 27.4.2004, s. 43. Tämän perusteella yhtä asiaa käsittelisi käytännössä korkeintaan 
kolme kansallista kilpailuviranomaista.
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vapautuksen hakijaan tarkastusten sujuvuuden ja tehokkuuden takaamiseksi. 
Todellisia ongelmia useisiin hakemuksiin liittyy usein vasta siinä vaiheessa, 
kun ne koskevat sellaisia viranomaisia, jotka eivät tule toimimaan kyseisessä 
asiassa.188
Tällaisissa tapauksissa voitaisiin harkita yksinkertaistettua hakumenettelyä, 
jossa hakija toimittaisi kansalliselle kilpailuviranomaiselle ainoastaan lyhyen 
kuvauksen kartellista, joka on ensisijaisesti ilmoitettu komissiolle. Tällainen 
summaarinen hakemus varmistaisi hakijan aseman kyseisen kilpailuviranomai-
sen suhteen ja lieventäisi samalla useiden hakemusten taakkaa niin hakijan 
kuin viranomaisen kannalta.189 Summaarisessa hakemuksessa toimitettavien 
tietojen tulisi olla siten riittäviä, että ne takaisivat viranomaisen tiedot ja haki-
jan oikeusturvan mahdollisen uudelleenallokoinnin varalta. Tämä edellyttäisi 
käytännössä ainakin lyhyttä kuvausta kartellista, sen osallistujista ja relevanteista 
markkinoista.190
Kansalliset kilpailuviranomaiset eivät kuitenkaan varsinaisesti käsittelisi 
hakemusta eli ne eivät sen enempää myöntäisi sakkovapautusta kuin hylkäisi 
sitä koskevaa hakemusta. Niiden tehtäväksi jäisi tässä mallissa ottaa hakemus 
vastaan ja vahvistaa sen toimittajalle, että tämä on etusijajärjestyksessä ensim-
mäinen hakija sekä siinä tapauksessa, että kansallinen kilpailuviranomainen 
tulisi myöhemmin sittenkin käsittelemään asiaa, antaa määräaika täydentää ha-
kemusta tarvittavilla tiedoilla. Summaarinen hakemus toimisi siten käytännössä 
epämääräisenä merkintänä. Nykyisestä järjestelmästä poiketen hakija asioisi 
kaikissa kysymyksissä vain komission kanssa, ei enää kaikkien asian kannalta 
relevanttien kilpailuviranomaisten kanssa.191
Kuvailtu järjestelmä helpottaisi merkittävästi useiden leniency-hakemus-
ten tekemistä ja käsittelyä niin hakijan kuin asiaa käsittelevien kilpailuviran-
omaisten kannalta. Samalla se säilyttäisi rinnakkaisiin toimivaltuuksiin perus-
tuvan järjestelmän. Yhtenäinen summaarinen hakujärjestelmä, johon yhdistyisi 
tiettyä harmonisointia, laskisi todennäköisesti leniencyn hakemisen kynnystä 
nykyiseen nähden. Samalla se tasapainottaisi hakijan asemaa suhteessa tarkoi-
tuksenmukaiseen kilpailuviranomaisten välisen verkoston piirissä tapahtuvaan 
täytäntöönpanoon kartelliasioissa.192 Myös komission myönteistä suhtautumis-
ta one-stop-shopiin on tulkittu EKV:n voimavaroja hyödyntäväksi.193
Tällaisen näkemyksen puolesta puhuisi myös verkoston syksyllä 2006 
julkaisema leniencyn malliohjelma, joka tunnustaa mahdollisuuden niin sa-
188   Käytännön kokemusten mukaan tällaiset tapaukset ovat useimmiten ainakin EU:n tai jopa 
maailmanlaajuisia kartelleja, jotka päätyvät komission käsiteltäväksi, mutta missä hakijat 
lähestyvät suurta joukkoa kansallisia kilpailuviranomaisia, koska ne eivät voi olla varmoja 
siitä, ettei tapauksia allokoida uudelleen jäsenvaltioihin. Ks. tarkemmin Gauer ja Jaspers 
2006, s. 689.
189   Ks. tarkemmin summaarisista hakemuksista Brammer 2009, s. 192–193.
190   Ks. Gauer ja Jaspers 2006, s. 689.
191   Ibid.
192   Ibid.
193   Ks. tarkemmin Schroeder ja Heinz 2006, s. 171. Ks. myös Bloom 2006, s. 11–13. 
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nottuihin summaarisiin hakemuksiin.194 Sellaisissa EKV-tiedonannon195 14 
kohdan viittaamissa tapauksissa, joissa komission katsotaan soveltuvan erityisen 
hyvin käsittelemään asiaa, sakkojen vapauttamista koskevan leniency-hakemuk-
sen tehnyt tai sitä harkitseva hakija voi tehdä summaarisen hakemuksen mille 
tahansa kansalliselle kilpailuviranomaiselle196, jonka hakija katsoo soveltuvan 
hyvin käsittelemään asiaa tiedonannon mukaan. Näissä tilanteissa hakija voi ko-
missiolle jättämänsä hakemuksen lisäksi tehdä kevennetyn hakemuksen muille 
hyödyllisiksi katsomilleen kilpailuviranomaisille.197
One-stop-shop-leniencyä voidaan yleisellä tasolla pitää tervetulleena kehi-
tyksenä.198 Se ei kuitenkaan itsessään ratkaise kaikkia leniencyyn liittyviä ongel-
mia. Myös one-stop-shop kaipaa tarkkaa pohdintaa, jotta se toimisi mahdollisim-
man tehokkaasti. Mikäli sen tarkoituksena esimerkiksi on vain saman etusijan 
tarjoaminen ensimmäisen hakemuksen mukaan, jäisi yritykselle yhä tehtä-
väksi toimittaa myös loput hakemukset muille toimivaltaisille viranomaisille. 
Aikataulullisesti tällainen one-stop-shop toisi kyllä helpotuksen, kun ensimmäi-
nen hakemus takaisi saman etusijan kaikkialla, mutta se ei kuitenkaan helpot-
taisi useista hakemuksista aiheutuvaa työtä kuin osittain. Toimivaltakysymysten 
ratkaiseminen siten, että vain yksi hakemus riittäisi kaikille, edellyttäisi käytän-
nössä nykymuodossa sitä, että hakemus tehtäisiin komissiolle.199 
Komissio tuskin kuitenkaan on kiinnostunut ottamaan käsittelyynsä kaik-
kia jäsenvaltioiden leniency-hakemuksia, vaan pikemminkin jakamaan töitä 
verkostossa siten, että se voi itse keskittyä olennaisimpien asioiden käsittelyyn.200 
194   EKV:n malliohjelma pyrkii omalta osaltaan vastaamaan one-stop-shopin asettamaan tarpeeseen 
ja tarjoaakin useita parannuksia olemassa olevaan järjestelmään. Näistä voidaan mainita 
esimerkiksi mahdollisuus jatkaa kartelliin osallistumista niin kauan kuin se tutkinnallisista 
syistä on välttämätöntä. Ks. tarkemmin Brammer 2009, s. 192. 
195   Ks. EUVL C 101, 27.4.2004, s. 43.
196   Summaarisen hakemuksen hyväksyvien kansallisten kilpailuviranomaisten luettelo löytyy 
osoitteessa: http://ec.europa.eu/competition/ecn/documents.html. Luettelossa on tätä 
kirjoitettaessa 23 kansallista kilpailuviranomaista. Luettelon viimeisin päivitys on tehty 
13.10.2009.
197   Ks. summaarisesta hakemuksesta siinä tilanteessa, että yritys hakee leniencyä ennen kuin 
komissio on suorittanut asiassa tarkastuksia, malliohjelman kohdat 22–25. Summaarisen 
hakemuksen tulee sisältää lyhyt kuvaus relevanteista markkinoista, rikkomisen kestosta, 
kartellin luonteesta, todisteiden todennäköisestä sijaintivaltiosta ja muista mahdollisista 
aikaisemmista tai tulevista samaa rikkomista koskevista leniency-hakemuksista. Lisäksi 
summaarinen hakemus edellyttää hakijan nimen ja osoitteen sekä muiden kartellin jäsenten 
ilmoittamista. Malliohjelma koskee yleisellä tasolla vain horisontaalisia sopimuksia tai muita 
toimenpiteitä. Ks. summaarisista hakemuksista myös Brammer 2009, s. 193.
198   Sen puolesta ovat esittäneet näkemyksiään myös esim. Joshua ja Camesasca 2005, s. 11. He 
ovat ihmetelleet miksi komissio ei ole halunnut korjata epävarmuutta useiden rinnakkaisten 
leniency-hakemusten olemassaolosta. Tilannetta ei korjaa se, että komissio voi myöhemmin 
tilanteen niin vaatiessa ottaa asian omaan käsittelyynsä, jolloin ongelma poistuu, mutta 
hakijat ovat jo hukanneet menettelyihin runsaasti resurssejaan. Näin myös Gauer ja Jaspers 
2006, s. 687.
199   Ks. tarkemmin Schroeder ja Heinz 2006, s. 171.
200   Ks. Gauer ja Jaspers 2006, s. 685. Komissiolla ei ole velvollisuuksia käsitellä asiaa edes siinä 
tapauksessa, että kartelli vaikuttaisi useampaan kuin kolmeen jäsenvaltioon.
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Muunlaiset järjestelyt toimivaltakysymyksissä edellyttäisivät huomattavasti 
laajemmalle meneviä lainsäädäntömuutoksia, joiden toteutumiseen vaaditaan 
jo paljon enemmän yhteistä tahtoa, erityisesti jäsenvaltioilta. On myös muis-
tettava, että pelkkä one-stop-shop ei toimi kuin ensiapuna, ellei samalla ratkaista 
laajempia aineellisia ongelmia, joita syntyy eri ohjelmien keskinäisistä eroista. 
Harmonisoimattomuudesta johtuvia eroja pidetään yleisesti suurempana es-
teenä leniencyn hakemiselle kuin sitä, että yritykset joutuvat tekemään useita 
hakemuksia eri viranomaisille.201
 Täytäntöönpanoasetuksen muuttaminen
Edellä esitettyyn nähden olisi selkeintä muuttaa itse täytäntöönpanoasetusta 
1/2003202 siten, että komission leniency-ohjelma sisällytettäisiin suoraan ase-
tukseen. Samanaikaisesti tulisi myös muuttaa asetuksen 3 artiklan 2 kohta ja/tai 
11 artiklan 6 kohta siten, että varmistetaan komission leniency-ohjelman etusija 
kansallisiin ohjelmiin nähden. Tätä kautta kansallinen kilpailuviranomainen 
tulisi sidotuksi soveltamaan EY:n perustamissopimuksen artiklaa 81 ja asetuksen 
1/2003 leniency-sääntöjä, kun kartellilla on vaikutusta jäsenvaltioiden väliseen 
kauppaan. Käytännössä tämä johtaisi yhteneväisiin leniency-sääntöihin EU-
tasolla sovellettaessa perustamissopimuksen 81 artiklaa.
Myös Malta ja Slovenia, joiden kansalliset lait eivät vielä tunne leniencyä, 
tulisivat leniencyn piiriin kauppavaikutuksen203 täyttyessä. Asetuksen muutta-
minen lisäisi samalla myös oikeusvarmuutta, sillä vaikka komission ohjelman 
sitovuus on hyväksytty yleisesti Euroopan yhteisöjen tuomioistuimessa, samaa 
ei välttämättä voi sanoa kansallisten ohjelmien sitovuudesta eri jäsenvaltioissa. 
Asetuksen muuttaminen ei kuitenkaan ole täysin ongelmatonta, sillä se vaatisi 
sekä aikaa että laajaa yksimielisyyttä.204 Näihin vaatimuksiin – erityisesti yksi-
mielisyyteen – nähden astuksen muuttamista ei voida tällä hetkellä pitää kovin 
realistisena tavoitteena.
201   Ks. tarkemmin Schroeder ja Heinz 2006, s. 171. Ks. myös Bloom 2006, s. 11–13. Gauer 
ja Jaspers 2006, s. 686 mainitsevat harmonisoimattomuuden lisäksi ongelmaksi sen, että 
kaikissa jäsenvaltioissa ei vielä ole lainkaan leniency-ohjelmaa. Useiden samanaikaisten 
leniency-hakemusten tekeminen useille eri viranomaisille on työlästä, kallista ja vaikeasti 
organisoitavissa.
202   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
203   Kauppavaikutuksesta eli ns. kauppakriteeristä ks. tarkemmin esim. Alkio ja Wik 2009, s. 
124–130. Ks. myös kauppavaikutustiedonannon kohdat 13–18. EUVL C 101, 27.4.2004, 
s. 81.
204   Ks. tarkemmin Schroeder ja Heinz 2006, s. 171.
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 Yritysten puolustautumisoikeudet ja niiden 
perusoikeusulottuvuus
Useat oikeusjärjestelmät katsovat yritysten kuuluvan saman ihmisoikeuksien 
suojan piirin kuin luonnolliset henkilöt.205 Sellaiset perinteiset ihmisoikeudet, 
kuten syrjintäkielto, omaisuudensuoja ja prosessuaaliset oikeudet, kuuluvat 
myös yrityksille.206 Huomattava määrä EU:n alueella toimivista yrityksistä voi 
olla osallisena Euroopan yhteisöjen tuomioistuimessa ja ensimmäisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa käytävissä prosesseissa, mikä aktualisoi kysymyksen 
yritysten (ihmis)oikeuksista. Kansainvälisissä sopimuksissa207 olevat oikeudet 
voivat suojata myös taloudellista toimintaa sen erilaisissa muodoissa. Ensisijassa 
oikeudet suojaavat toki luonnollisia henkilöitä, mutta keskustelu oikeuksien 
suojan ulottamisesta myös yrityksiin on saanut vauhtia viime vuosina. Erityisesti 
monet komission kilpailuoikeudellisista päätöksistä tehdyt valitukset ensim-
mäisen oikeusasteen tuomioistuimeen ovat korostaneet yritysten oikeussuojan 
tarvetta ja samalla lisänneet yritysten oikeuksien tulkintaa ylikansallisella 
tasolla.208
Puolustautumisoikeudet ovat näytelleet merkittävää osaa myös yhteisöjen 
tuomioistuimen viimeaikaisessa kilpailuoikeuskäytännössä. Esimerkiksi itse-
jäljentävän paperin kartellia koskeneessa tuomiossa tuomioistuin vahvisti että 
yrityksen puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa sellaisissa menet-
telyissä, joissa voidaan määrätä seuraamuksia – erityisesti sakkoja tai uhkasak-
koja – on yhteisön oikeuden perusperiaate.209 Tuomiossaan se totesi komission 
loukanneen Bolloré SA -nimisen yrityksen puolustautumisoikeuksia, koska ko-
missio ei antanut sille mahdollisuutta ottaa hallinnollisessa menettelyssä kantaa 
väitteeseen, jonka mukaan se oli itse ja itsenäisesti mukana kartellissa.210
205   Ks. yritysten asemasta ihmisoikeuksien suojan kohteena esim. Andreangeli 2008, 
s. 15–22.
206   Ks. ihmis- ja perusoikeuksista EU:ssa esim. Ojanen 2007, s. 154–157. Perus- ja ihmisoike-
uksien ns. horisontaalivaikutuksesta (Drittwirkung) ks. tarkemmin esim. Länsineva 2002.
207   Tällä viitataan erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimukseen, SopS 18–19/1990.
208   Ks. Emberland 2006, s. 1–2. Komission kartelliasioista tehdyistä päätöksistä vuosina 
1995–2004 tehtyjä valituksia ja niiden syitä sekä tuloksia ovat analysoineet mm. Harding 
ja Gibbs. Ks. tarkemmin valituksista Harding ja Gibbs 2005.
209   Ks. tarkemmin yhdistetyt asiat C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, Papierfabrik August 
Koehler AG, Bolloré SA ja Distribuidora Vizcaína de Papeles SL vastaan Euroopan yhteisöjen 
komissio, tuomio 3.9.2009, Kok. 2009, kohta 34. Ks. vastaavasti myös yhdistetyt asiat 
T-305/94, T-307/94, T-313/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja 
T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
20.4.1999, Kok. 1999, s. II-931, kohta 246. Ks. myös asia 85/76, Hoﬀ mann-La Roche & 
Co. AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, Kok. 
Ep., s. 341, kohta 9.
210   Ks. yhdistetyt asiat C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler 
AG, Bolloré SA ja Distribuidora Vizcaína de Papeles SL vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 3.9.2009, Kok. 2009, kohdat 23 ja 26–48. Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin 
oli yhteisöjen tuomioistuimen mukaan tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei ole johtanut 
mitään oikeudellisia seurauksia päätöksestään, jonka mukaan Bollorén puolustautumis-
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Puolustautumisoikeuksien kannalta relevantti Euroopan ihmisoikeusso-
pimus eroaa monista muista ihmisoikeusjärjestelmistä siten, että se tarjoaa laa-
jan suojan myös yrityksille.211 Tämä käy ilmi jo sopimustekstistä. Esimerkiksi 
omaisuudensuojan sopimus toteaa koskevan jokaista luonnollista ja oikeushen-
kilöä.212 Sopimuksen 34 artiklassa todetaan yksilövalituksista seuraavasti:
”Tuomioistuin voi ottaa vastaan valituksia, joissa yksityishenkilö, kansalaisjärjestö 
tai ryhmä väittää jonkin korkeista sopimuspuolista loukanneen heidän yleissopi-
muksessa tai sen pöytäkirjoissa tunnustettuja oikeuksiaan. Korkeat sopimuspuolet 
eivät saa millään tavoin estää tämän oikeuden tehokasta käyttöä.”213
Sopimustekstin alkuperäinen ranskankielinen teksti, samoin kuin edellä esitetty 
suomenkielinen käännöskin, tuntuvat rajaavan yritykset pois yksilövalitusten 
tekoon oikeutettujen joukosta, ja viittaavan ennemmin kansalaisjärjestöihin. 
Sen sijaan englanninkielisen tekstin ”nongovernmental organisation” on mielletty 
viittaavan myös yritykseen. Euroopan ihmisoikeussopimuksen tarkoituksena 
on kuitenkin aina pidetty myös yritysten suojaamista. Yritysten mahdollisuutta 
valittaa ihmisoikeusloukkauksista ei ole myöskään koskaan kyseenalaistettu 
itse ihmisoikeustuomioistuimen toimesta.214 Ihmisoikeustuomioistuin on 
kuitenkin katsonut, että oikeussuojan taso saattaa olla erilainen oikeushenki-
löiden kohdalla.215 Vaikka yrityksiin ihmisoikeuksien kohteena liittyy monia 
erityiskysymyksiä, voidaan tilannetta kokonaisuutena katsoen pitää varsin 
ongelmattomana.
Toisin kuin vielä tällä hetkellä itse EU, kaikki sen jäsenvaltiot ovat 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen216 jäseniä.217 Koska EU ei ole liittynyt so-
pimukseen eikä sopimus muodollisesti lukeudu yhteisön lainsäädäntöön, ovat 
yhteisön tuomioistuimet aikaisemmin torjuneet sen soveltamisen muun muassa 
oikeuksia ei ollut kunnioitettu. Tapauksessa komission väitetiedoksianto ja riidanalainen 
päätös eivät olleet yhdenmukaisia. Ks. myös yhdistetyt asiat T-109/02, T-118/02, T-122/02, 
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ja T-136/02, Bolloré SA ym. vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 26.4.2007, Kok. 2007, s. II-947. Ks. myös Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuimen lehdistötiedote N:o 68/09, 3.9.2009.
211   Andreangelin mukaan ei voida kiistää, että ihmisoikeussopimuksen alkuperäisenä tarkoituk-
sena on ollut turvata erityisesti luonnollisia henkilöitä valtiovaltaa vastaan. Ks. Andreangeli 
2008, s. 15.
212   Ks. Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmäisen lisäpöytäkirjan 1 artiklan 1 kohta. SopS 
18–19/1990.
213   SopS 18–19/1990 
214   Ks. tarkemmin Emberland 2006, s. 4.
215   Ks. asia Société Colas ym. vastaan Ranska, 16.4.2002, hakemusnumero 37971/97, kohta 
49. Ks. myös oikeuskirjallisuudesta Pellonpää 2005, s. 469–470, Savola 2006, s. 855–856 
ja Aine 2001, s. 278–279.
216   SopS 18–19/1990.
217   EU ei perustamissopimuksen perusteella ja EIOS:n institutionaalisista seikoista johtuen 
voi toistaiseksi liittyä ihmisoikeussopimuksen jäseneksi. Ks. Rosas 1999, s. 908. Tilanne 
muuttuu Lissabonin sopimuksen voimaantulon jälkeen.
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kilpailuoikeudellisissa asioissa.218 Lähtökohtana Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen soveltamiselle silloisessa Euroopan talousyhteisössä voidaan pitää Nold-
tapausta219, jossa tunnustettiin kansainvälisten ihmisoikeussopimusten asema 
yhteisön oikeusjärjestyksessä.220 Tilanne on sittemmin kehittynyt valtavasti ja 
nykyisin kyseiset tuomioistuimet ovat Tridimaksen mukaan saavuttaneet keski-
näisen kunnioituksen ja tukemisen symbioosin.221
Euroopan ihmisoikeussopimuksen erityistä merkitystä EU-oikeudessa 
korostaa myös yhteisöjen tuomioistuimen ratkaisu asiassa Roquette Frères222. 
Tapaus tuo esiin yhteisöjen tuomioistuimen valmiuden muuttaa oikeuskäytän-
tönsä sopusointuun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännön 
kanssa ja kertoo myös siitä, että ihmisoikeussopimus asettaa perusoikeussuojan 
vähimmäistason EU-oikeuden nykytilassa.223 Tapauksessa oli kyse Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvatusta kotirauhan suojasta, joka myös 
EU-oikeuteen sisältyvänä yleisenä periaatteena voi koskea yrityksen toimi- ja 
liiketiloja.224
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin edellyttää yleisesti, että siihen liit-
tyneet valtiot kunnioittavat ihmisoikeussopimuksen periaatteita Euroopan 
unioniin liittymisestä huolimatta ja myös silloin kun ne soveltavat EU-oikeut-
218   Ks. esim asia T-347/94, Mayr-Melnhof vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1751, kohta 24. Tuomionkohdan mukaan ”yhteisöjen tuo-
mioistuimilla ei ole toimivaltaa arvioida, onko kilpailuoikeuden alaan kuuluva tutkinta 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen määräysten mukainen, koska nämä määräykset eivät 
sellaisinaan ole osa yhteisön oikeutta. Perusoikeudet ovat kuitenkin olennainen osa yleisiä 
oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteisöjen tuomioistuimet valvovat. Yhteisöjen 
tuomioistuimet tukeutuvat tältä osin jäsenvaltioiden yhteiseen valtiosääntöperinteeseen ja 
kansainvälisiin ihmisoikeuksien suojaamiseksi tehtyihin sopimuksiin, joiden syntyyn jäsen-
valtiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne ovat liittyneet. Euroopan ihmisoikeussopimuksella on 
tältä osin erityinen merkitys.” Ks. EU:n kilpailuoikeuden suhteesta ihmisoikeussopimukseen 
myös Vincents 2006.
219   Ks. asia 4/73, J. Nold, Kohlen- und Baustoﬀ großhandlung vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 14.5.1974, Kok. 1974, s. 491, Kok. Ep. s. 293. Euroopan yhteisöjen tuomioistui 
viittasi ensimmäisen kerran Euroopan ihmisoikeussopimukseen asiassa Rutili. Ks. asia 36/75, 
Roland Rutili vastaan Ministre de l’intérieur, ennakkoratkaisupyyntö: Tribunal administratif 
de Paris, tuomio 28.10.1975, Kok. 1975, s. 1219, Kok. Ep. s. 495.
220   Ks. Hartley 2007, s. 134–136. Ks. myös asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH 
vastaan Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, ennakkoratkaisupyyntö: 
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, Saksa, tuomio 17.12.1970, Kok. 1970, s. 1125, Kok. 
Ep., s. 501, kohta 507. Ks. taustalta myös asia 29/69, Erich Stauder v. Stadt Ulm – Sozialamt, 
ennakkoratkaisupyyntö: Verwaltungsgericht Stuttgart, Saksa, tuomio 12.11.1969, Kok. 
1969, s. 419, Kok. Ep., s. 419.
221   Ks. Tridimas 2006, s. 299.
222   Ks. asia C-94/00, Roquette Frères SA vastaan Directeur général de la concurrence, de la consom-
mation et de la répression des fraudes, ja Euroopan yhteisöjen komissio. Ennakkoratkaisupyyntö: 
Cour de cassation, Ranska, tuomio 22.10.2002, Kok. 2002, s. I-9011.
223   Ks. tarkemmin Ojanen 2008, s. 167.
224   Ks. asia C-94/00, Roquette Frères SA vastaan Directeur général de la concurrence, de la consom-
mation et de la répression des fraudes, ja Euroopan yhteisöjen komissio. Ennakkoratkaisupyyntö: 
Cour de cassation, Ranska, tuomio 22.10.2002, Kok. 2002, s. I-9011, kohta 29. Ks. myös 
tapauksessa viitattu ihmisoikeustuomioistuimen tuomio asiassa Société Colas ym. vastaan 
Ranska, 16.4.2002, hakemusnumero 37971/97, kohdat 41 ja 49.
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ta. Ihmisoikeussopimuksen normeilla on myös vaikutusta unionin oikeuteen, 
vaikka ne eivät Ojasen korostamasta erityisasemastaan huolimatta sellaisenaan 
lukeudu varsinaiseen EU-oikeuteen.225 Ne on usein nähty inspiraation lähteiksi 
kirjoittamattomille EU-oikeuden oikeusperiaatteille ja vahvistavan EU:n le-
gitimiteettiä.226 Ihmisoikeussopimus on nyttemmin löytänyt paikkansa myös 
kilpailuoikeuden parista ja yhteisöjen tuomioistuimet ovat tukeutuneet siihen 
erityisesti laajan puolustautumisoikeuksia koskevan oikeuskäytännön takia.227
EU:n omassa normistossa ei alkujaan ollut mitään perus- ja ihmisoikeuksia 
koskevaa sääntelyä, vaikka esimerkiksi tietyillä perustamissopimuksen artik-
loilla voidaan nähdä yhteys myös ihmisoikeusnormeihin.228 Tilanne muuttui 
merkittävästi vuonna 2000, kun hyväksyttiin Euroopan unionin perusoikeus-
kirja.229 Perusoikeuskirja ei toistaiseksi ole sitova, vaan kuuluu tiedonantojen ja 
suuntaviivojen lailla EU-oikeuden soft law -ryhmään. Sillä on kuitenkin jo nyt 
merkittävää vaikutusta tulkintaohjeena. Siihen on myös viitattu suoraan esimer-
kiksi asetuksessa 1/2003230. Sen johdannon kohdassa 37 todetaan, että ”tässä 
asetuksessa otetaan huomioon erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjassa 
tunnustetut perusoikeudet ja periaatteet. Tätä asetusta on näin ollen tulkittava 
ja sovellettava kyseiset oikeudet ja periaatteet huomioon ottaen.”
Perusoikeuskirjan merkityksen on kuitenkin määrä kasvaa tulevaisuudessa, 
jos siitä tulee osa sitovaa oikeutta. Säännösten samankaltaisuuden vuoksi tämä 
ei kuitenkaan sisällöllisesti muuttane mitään. Selvennystä voisi tulla erityisesti 
suhteessa unionin instituutioihin. Perusoikeuskirja oli alkujaan sisällytetty osak-
si EU:n perustuslakia231, joka sittemmin kaatui Ranskan ja Alankomaiden kan-
sanäänestyksiin. Se on nyttemmin otettu mukaan Portugalin Lissabonissa 13. 
joulukuuta 2007 allekirjoitettuun Lissabonin sopimukseen.232 Perusoikeuskirja 
on monessa suhteessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen kaltainen ja tunnustaa 
yhtäläisiä oikeuksia. 
Kilpailuviranomaisten suorittamien tutkimusten kannalta erityisen tär-
keäksi nousee oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, joka on kirjattu 
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan233 seuraavasti:
225   Ks. tarkemmin Euroopan ihmisoikeussopimuksen erityisasemasta Ojanen 2008, s. 167.
226   Ks. Mäenpää 2001, s. 193.
227   Ks. Ortiz Blanco ja Jörgens 2006, s. 175–177. Ks. kattava esitys ihmisoikeussopimuksen 
asemasta EU:n kilpailuoikeuden täytäntöönpanossa Andreangeli 2008, s. 23–30.
228   Ks. Pellonpää 2005, s. 76–77. Esimerkkinä tällaisista normeista voidaan mainita perusta-
missopimuksen liikkumisvapautta koskevat määräykset ja periaatteet, oikeus osallistua pai-
kallis- ja Euroopan parlamentin vaaleihin sekä oikeus saada diplomaattista suojelua muiden 
jäsenvaltioiden hallituksilta. Myös sukupuolten tasa-arvoa koskeva perustamissopimuksen 
141 artikla voidaan katsoa tällaiseksi.
229   EUVL C 303, 14.12.2007, s. 1.
230   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
231   EUVL C 310, 16.12.2004, s. 10.
232   EUVL C 306, 17.12.2007, s. 1. Puolan ja Yhdistyneiden kuningaskuntien kohdal-
la on tiettyjä soveltamispoikkeuksia, jotka on kirjattu asiaa koskevaan pöytäkirjaan. 
Soveltamispoikkeuksista on sovittu myös Tsekin kohdalla syksyllä 2009.
233   Vastaava määräys on kirjattu perusoikeuskirjan 47 artiklaan.
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”Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen 
oikeudenkäyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa 
tuomioistuimessa silloin, kun päätetään hänen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan 
tai häntä vastaan nostetusta rikossyytteestä. Päätös on annettava julkisesti, mut-
ta lehdistöltä ja yleisöltä voidaan kieltää pääsy koko oikeudenkäyntiin tai osaan 
siitä demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen järjestyksen tai kansallisen 
turvallisuuden vuoksi nuorten henkilöiden etujen tai osapuolten yksityiselämän 
suojaamisen niin vaatiessa, tai siinä määrin kuin tuomioistuin harkitsee ehdotto-
man välttämättömäksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmu-
kaisuutta.
2. Jokaista rikoksesta syytettyä on pidettävä syyttömänä, kunnes hänen syyllisyy-
tensä on laillisesti näytetty toteen.
3. Jokaisella rikoksesta syytetyllä on seuraavat vähimmäisoikeudet:
 
a) oikeus saada viipymättä yksityiskohtainen tieto häneen kohdistettujen syyttei-
den sisällöstä ja perusteista hänen ymmärtämällään kielellä;
 
b) oikeus saada riittävästi aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;
 
c) oikeus puolustautua henkilökohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkäynti-
avustajan välityksellä, ja jos hän ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta, 
hänen on saatava se korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa; 
d) oikeus kuulustella tai kuulusteluttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan 
häntä vastaan, ja saada hänen puolestaan esiintyvät todistajat kutsutuiksi ja 
kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin häntä vastaan todistamaan kutsutut 
todistajat;
e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hän ei ymmärrä tai puhu tuomiois-
tuimessa käytettyä kieltä.”
Vastaava määräys löytyy perusoikeuskirjan 47 artiklasta, joka turvaa oikeuden 
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen seu-
raavasti:
”Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, 
on oltava tässä artiklassa määrättyjen edellytysten mukaisesti käytettävissään te-
hokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.
Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen 
oikeudenkäyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka 
on etukäteen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja 
ja antaa toisen henkilön puolustaa ja edustaa itseään.
Maksutonta oikeusapua annetaan vähävaraisille, jos tällainen apu on tarpeen, jotta 
asianomainen voisi tehokkaasti käyttää oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen 
käsiteltäväksi.”
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on esimerkiksi Suomea koskeneessa Jussila-
tuomiossa234 viitannut siihen, että ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoite-
tun rikosoikeudellisen syytteen käsite on laajentunut käsittämään myös hallin-
nollisia, esimerkiksi kilpailuoikeuteen liittyviä sanktiomenettelyjä, jolloin myös 
rikosoikeudelliset periaatteet tulevat sovellettaviksi kyseisissä hallinnollisissa 
menettelyissä. Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on puolestaan Orkem-tuomi-
ossa235 katsonut, että kilpailunrikkomisesta epäillyn yhtiön oikeus olla todista-
matta itseään vastaan kuuluu yhteisön oikeusjärjestyksen perustavanlaatuiseksi 
periaatteeksi katsottaviin puolustautumisoikeuksiin. Tapauksessa tuomioistuin 
totesi, että komissio ei voi vaatia yritystä antamaan sellaisia vastauksia, joiden 
seurauksena sen olisi myönnettävä sellainen kilpailusääntöjen rikkominen, josta 
komission on hankittava selvitys.236 Keskeisiin puolustautumisoikeuksiin lue-
taan myös yrityksen ja asianajajan välisen luottamuksellisen tiedon suoja.237
Muita kilpailuoikeudellisen täytäntöönpanon kannalta relevantteja sekä 
perusoikeuskirjan238 että Euroopan ihmisoikeussopimuksen239 turvaamia oi-
keuksia ovat yksityis- ja perhe-elämän kunnioittaminen240 sekä henkilötietojen 
suoja241 ja ne bis in idem -periaatteen242 kunnioittaminen.243
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimissa on vedottu ja käytetty ratkaisujen 
pohjana Euroopan ihmisoikeussopimuksen sääntelyä myös perusoikeuskir-
jan antamisen jälkeen. Oikeuskirjallisuudessa tämän on katsottu mahdolli-
sesti johtuneen itse perusoikeuskirjasta, jonka heikohko asema julistuksena 
234   Asia Jussila vastaan Suomi, 9.11.2004, hakemusnumero 73053/01, kohta 43.
235   Ks. asia 374/87, Orkem vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 18.10.1989, Kok. 
1989, s. 3283, Kok. Ep. X, s. 231, kohdat 27–39.
236   Ks. asia 374/87, Orkem vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 18.10.1989, Kok. 
1989, s. 3283, Kok. Ep. X, s. 231, kohta 35. Tapaus koskee menettelyä valvonta- ja tutkin-
taviranomaisena toimivassa komissiossa eivätkä siitä ilmenevät periaatteet siten ole suoraan 
sovellettavissa tuomioistuinmenettelyyn, jollaisesta oli kyse esim. asfalttikartellin käsittelyssä 
KHO:ssa, jossa yksi todistaja oli vedonnut itseinkriminointisuojaan. Ks. tarkemmin KHO 
2009:83, kohdat 913–917.
237   Ks. asia 155/79, AM & S Europe Limited vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
18.5.1982, Kok. 1982, s. 1575, Kok. Ep., s. 427., kohta 27. Tuomion mukaan komission 
tarkastusvaltuuksia ja oikeutta vaatia asiakirjoja esitettäväksi rajoittaa vaatimus luotta-
muksellisuuden suojaamisesta tilanteessa, jossa kirjeenvaihto on käyty riippumattoman 
asianajajan eli sellaisen asianajajan, joka ei ole työsuhteen kautta sidoksissa asiakkaaseen, ja 
tämän asiakkaan välillä.
238   EUVL C 303, 14.12.2007, s. 1.
239   SopS 18–19/1990.
240   Yksityis- ja perhe-elämän kunnioittamisen suoja on kirjattu perusoikeuskirjan 7 artiklaan 
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklaan 8.
241   Henkilötietojen suoja on kirjattu perusoikeuskirjan 8 artiklaan ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen artiklaan 8.
242   Ne bis in idem -periaate eli kielto syyttää ja rangaista oikeudenkäynnissä kahdesti samasta 
rikoksesta on kirjattu perusoikeuskirjan 50 artiklaan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
7 pöytäkirjan 4 artiklaan. Ks. periaatteesta Nazzini 2004a, s. 114–124 ja Andreangeli 2008, 
s. 207–212.
243   Ks. oikeuksista tarkemmin esim. Ortiz Blanco ja Jörgens 2006, s. 175.
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on antanut tilaa kattavamalle ihmisoikeussopimuksen oikeuskäytännölle.244 
Perusoikeuskirjan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen välinen valinta voisi 
teoriassa olla merkityksellinen sellaisissa tilanteissa, joissa joudutaan pohtimaan 
suojan tasoa siitä riippuen, tutkiiko tapausta komissio vai kansalliset kilpailuvi-
ranomaiset. Käytännössä ongelmaa ei kuitenkaan ole, koska ihmisoikeussopi-
mus on hyväksytty tulkintaperuste myös EU:ssa. Perusoikeuskirja puolestaan 
koskee jo sanamuotonsa puolesta myös unionin jäsenvaltioita, kun ne soveltavat 
EU-oikeutta.245
Perusoikeuskirjan antamisen jälkeisestä oikeuskäytännöstä voidaan maini-
ta esimerkiksi asia Mannesmannröhren-Werke AG246, jossa Euroopan yhteisöjen 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi vakiintuneeseen oikeuskäytän-
töön perusoikeuksien asemasta osana yhteisön oikeutta, Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen ”erityiseen asemaan” sekä huomioi unionisopimuksen 6 artiklan 2 
kohdan viittauksen perusoikeuksiin. Mainitussa sopimuksen kohdassa todetaan, 
että ”unioni pitää arvossa yhteisön oikeuden yleisinä periaatteina perusoikeuk-
sia, sellaisina kuin ne taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja sellaisina 
kuin ne ilmenevät jäsenvaltioiden yhteisessä valtiosääntöperinteessä”.247
Kun Euroopan yhteisöjen tuomioistuimet soveltavat ihmisoikeusnormeja, 
lähtevät ne soveltamistoiminnassaan luonnollisesti liikkeelle eri lähtökohdista 
kuin ihmisoikeustuomioistuin. Yhteisöjen tuomioistuimissa normeja sovelle-
taan yhteisöoikeuden puitteissa ja valossa. EU:n toimielimet, jotka soveltavat 
yhteisöoikeutta, ovat sidottuja ihmisoikeusnormeihin, jotka käyvät perusoike-
uskirjan lisäksi ilmi Euroopan ihmisoikeussopimuksesta.248 Kilpailuoikeuden 
kontekstissa sovellettavaksi tulevat ensi sijassa prosessuaalisia oikeuksia koskevat 
säännöt.249
Kilpailuoikeudellisten prosessien kohteeksi joutuvien yritysten puolus-
tautumisoikeuksien kannalta on myös tärkeää tehdä erottelu hallinnollisiin ja 
rikosoikeudellisiin sanktioihin. Osassa jäsenvaltioita on käytössä rikosoikeu-
dellisia sanktioita, kun taas pääosassa sanktiot luetaan hallinto-oikeudellisiksi. 
EU:ssa komission käyttämät sanktiot ovat hallinnollisia, josta on otettu nimen-
omainen maininta asetukseen 1/2003.250 Euroopan ihmisoikeussopimuksen oi-
244   Ks. Pellonpää 2005, s. 77–80 ja Tridimas 2006, s. 359.
245   Ks. perusoikeuskirjan soveltamisalasta sen 51 artikla. EUVL C 303, 14.12.2007, s. 1. Ks. 
myös Wils 2005, s. 74 ja Husa 2001.
246   Ks. asia T-112/98, Mannesmannröhren-Werke AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 20.2.2001, Kok. 2001, s. II-729, erityisesti kohdat 60 ja 80.
247   EYVL C 191, 29.7.1992, s. 109. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen artikloja on 
sittemmin muutettu. Ks. viimeisin versio EUVL C 115, 9.5.2008, s. 1.
248   Ks. Pellonpää 2005, s. 83.
249   Ks. oikeuksista Ortiz Blanco ja Jörgens 2006, s. 175.
250   Ks. asetuksen 1/2003 23 artiklan 5 kohta, jossa todetaan, että ”päätökset, jotka tehdään 1 
ja 2 kohdan nojalla, eivät ole rikosoikeudellisia”. EU:lla ei yleisesti nähdä olevan kompe-
tenssia rikosoikeuden alalla. EU:n kompetenssi rikosoikeudellisissa kysymyksissä riippuukin 
Aspin mukaan pitkälti siitä, mitä ”kompetenssilla” ja ”rikosoikeudella” tarkoitetaan. Tästä 
riippumatta on täysin selvää, että EU voi tietyissä rajoissa säätää normeja, joissa säännellään 
kiellettyä toimintaa ja määrätään sen perusteella sakkorangaistuksia. Tällaisiin normeihin 
kuuluvat nimenomaan EU:n kilpailuoikeudelliset normit. Ks. Asp 1998, s. 60 ja 75.
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keuskäytäntöön viitaten on kuitenkin yleisesti tunnustettu, että menettelyiden 
rikosoikeudellisuutta voidaan arvioida niiden kansallisesta luokittelusta riip-
pumatta. Tämä pätee myös EU-tasolla. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan menettelyiden rikosoikeudellisuutta 
arvioidaan siten, että ankara ja yleisestäväksi tarkoitettu seuraamus riittää it-
sessään kvaliﬁ oimaan menettelyn rikosoikeudelliseksi, kun asiaa tarkastellaan 
perusoikeusnäkökulmasta.251
Rikosoikeudellinen luokittelu pohjautuu Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen vuonna 1976 antamaan tuomioon tapauksessa Engel 252. Tuomioistuin 
vahvisti siinä kolme rikosoikeudellisuudelle asetettua edellytystä. Ensimmäisenä 
edellytyksenä tuomio mainitsi teon luokittelun kansallisessa oikeudessa, toise-
na teon laadun suhteessa rangaistuksen laatuun ja kolmanneksi seuraamuksen 
luonteen ja ankaruuden. Edellytyksistä toinen ja kolmas ovat vaihtoehtoisia, 
joten yhdenkin niissä mainitun kriteerin täyttyminen mahdollistaa luokittelun 
rikosoikeudelliseksi. Toisen edellytyksen kannalta yhtenä kriteerinä on pidetty 
sitä, ettei sanktiointi kohdistu suljettuun joukkoon ja että se on tarkoitettu 
”rankaisuksi ja pelotukseksi”.253
Euroopan ihmisoikeussopimuksen kontekstissa ”rikoksen” käsite on 
tuomioistuimen tulkinnan mukaan itsenäinen.254 Koska kilpailuoikeudelliset 
sanktiot on suunnattu avoimelle joukolle eli periaatteessa kuka tahansa voi 
syyllistyä kilpailusääntöjen rikkomiseen, ja koska niiden tarkoituksena on ran-
gaista kielletystä menettelystä sekä pelotusvaikutuksen avulla estää kiellettyä 
toimintaa, täyttyvät ihmisoikeussopimuksen mukaiset rikosoikeudellisuuden 
edellytykset.
Ihmisoikeustuomioistuin ei tiettävästi ole koskaan suoranaisesti käsitellyt 
kilpailuoikeudellisten seuraamusmaksujen rikosoikeudellista luonnetta. Sen 
sijaan aikaisemmin tuomioistuimen ensimmäisenä asteena toiminut ihmisoike-
ustoimikunta tarkasteli kysymystä tapauksessa Société Stenuit vastaan Ranska255. 
Tässä tapauksessa Ranskan kilpailulainsäädännön perusteella määrätyn, verra-
ten ankaran hallinnollisen sanktion256 katsottiin kuuluvan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan soveltamisalaan.257
251   Ks. menettelyjen arvioinnista esim. Savola 2006, s. 854–855. Ks. myös Pellonpää 2005, 
s. 384–391.
252   Ks. asia Engel ym. vastaan Alankomaat, 8.6.1976, A 22.
253   Ks. Pellonpää 2005, s. 384–386. Kilpailuoikeudellisen täytäntöönpanon rikosoikeudellisuutta 
on määritellyt kirjoituksissaan esim. Wils. Hänen mukaansa rikosoikeudelliseksi toteaminen 
edellyttää kuuden kriteerin täyttymistä. Ne ovat: rikosoikeudelliset seuraamukset; teon 
rikollinen tarkoitus; moraalinen tuomitseminen; rangaistuksen ja aiheutuneen vahingon 
lievä suhde; vahvat tutkintavaltuudet ja korostuneet puolustautumisoikeudet. Ks. tarkemmin 
Wils 2008, s. 156–158. 
254   Ks. asia Özturk vastaan Saksa, 21.2.1984, A sarja nro 73, kohdat 50 ja 52.
255   Ks. asia Société Stenuit vastaan Ranska, 27.2.1992, A 232-A.
256   Ihmisoikeustoimikunta kiinnitti tapauksessa huomiota siihen, että vaikka sakko kyseisessä 
yksittäistapauksessa ei ollut kovin huomattava, mahdollisti Ranskan kilpailulainsäädäntö 
sellaisen sakon määräämisen, joka vastasi enimmillään viittä prosenttia yrityksen vuosilii-
kevaihdosta. Ks. Kerse ja Khan 2005, s. 128.
257   Ks. Savola 2006, s. 855.
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Myöhemmin myöskään Euroopan yhteisöjen tuomioistuimet eivät ole 
kieltäneet komission kartellitutkinnan perusoikeusnäkökulmasta katsoen rikos-
oikeudellista luonnetta, mistä seuraa, että kartelliprosessissa on noudatettava ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa säädettyä syyttömyysolettamaa.258 
Aikaisemmassa oikeuskäytännössään Euroopan yhteisöjen tuomioistuin oli 
vielä sitä mieltä, etteivät komission kilpailuoikeudelliset tutkimukset sisällä 
syytteen nostamista.259 Myös oikeuskirjallisuus tunnustaa laajasti EU:n kilpai-
luoikeudessa määrättävien sanktioiden rikosoikeudellisen luonteen ja sen, että 
rikosoikeudellisuus määritellään Euroopan ihmisoikeussopimuksen kautta.260 
EU:n perusoikeuskirja ei sisällä mitään rikosoikeudellisuuden määritelmää, 
mutta ottaen erityisesti huomioon ihmisoikeussopimuksen ja perusoikeuskirjan 
läheisen suhteen, ei ole syytä olettaa, ettei ihmisoikeussopimuksen määritelmä 
soveltuisi myös perusoikeuskirjan yhteydessä.261
258   Syyttömyysolettaman mukaan ”jokaista rikoksesta syytettyä on pidettävä syyttömänä, kunnes 
hänen syyllisyytensä on laillisesti näytetty toteen”. Ks. vastaava määräys EU:n perusoikeus-
kirjan 48 artiklan 1 kohdasta. EUVL C 303, 14.12.2007, s. 1. Ks. syyttömyysolettamasta 
tarkemmin Savola 2006, s. 855.
259   Ks. asia 374/87, Orkem vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 18.10.1989, Kok. 
1989, s. 3283, Kok. Ep. X, s. 231, kohta 31.
260   Ks. esim. Jones ja Sufrin 2007, s. 1176 ja Wils 2005, s. 77. Kotimaisista kirjoittajista samaa 
kantaa edustaa esim. Kuoppamäki, joka toteaa seuraamusmaksun määräämisen asiallisesti 
voivan rinnastua rikosoikeudellisen seuraamuksen määräämiseen, joskin muodollisesti kyse 
on hänen mukaansa hallinto-oikeudellisesta maksusta. Ks. Kuoppamäki 2003, s. 1305. Vrt. 
toisin Vincents 2006, s. 695.
261   Ks. Wils 2005, s. 76–77. Ks. myös ihmisoikeustuomioistuimen rikosoikeudellisuutta 
koskevista määritelmistä tapaukset Fischer vastaan Itävalta, 29.8.2001, hakemusnumero 
37950/97 ja Gradinger vastaan Itävalta, 23.10.1995, A 328-C.





 Kilpailusääntöjen rikkomisen 
kriminalisointi
 Yleistä kilpailusääntöjen kriminalisoinnista ja 
kartellien rangaistavuudesta
Kilpailuoikeuden kehitys on ollut nopeaa viimeisen vuosikymmenen aikana. 
Esille ovat nousseet erityisesti kilpailusääntöjen rikkomisesta aiheutuneet 
vakavat haitat kuluttajille sekä kilpailijoille. Myös rikkomuksista määrätyt 
seuraamukset ovat olleet toistuvasti esillä. Erityisesti niin sanotut hard-core-
kartellit ovat herättäneet paljon huolta Atlantin kummallakin puolella. Useiden 
kansainvälisten kartellien paljastuminen erityisesti Yhdysvalloissa on samalla 
tuonut julkisuuteen niiden haitalliset vaikutukset kansantaloudelle.1
Haitallisten vaikutusten tunnustaminen on johtanut myös seuraamustason 
nousuun sekä täysin uusien seuraamusten käyttöönottoon EU-alueella. Joissain 
tapauksissa käyttöön on otettu yhdysvaltalaisen mallin mukaan myös rikosoi-
keudelliset seuraamukset, erityisesti vankeusrangaistus, joka uhkaa kiellettyyn 
toimintaan osallistuneita yksityishenkilöitä. Näin on tehty muun muassa 
Yhdistyneissä kuningaskunnissa ja Irlannissa. Myös komissiossa on pohdittu 
rikosoikeudellisen vastuun ulottamista kartelliasioihin. Samalla kilpailuviran-
omaiset ovat pyrkineet paljastamaan yhä useampia kartelleja leniency-menet-
telyn avulla.2
Kilpailuoikeudellisten seuraamusten yhteydessä ei useinkaan ole ollut 
tapana pohtia niiden rikosoikeudellista luonnetta.3 Jo edellinen täytäntöön-
panoasetus 17 totesi nimenomaisesti, etteivät seuraamukset ole luonteeltaan 
rikosoikeudellisia.4 Sama tulkinta on säilytetty myös asetuksessa 1/2003. Sen 
1   Ks. esim. lysiini-, sitruunahappo- ja vitamiinikartelleista tarkemmin Connor 2008a, s. 467. 
Connorin mukaan mainituista kartelleista aiheutui vuosina 1989–1999 yhteensä yli kym-
menen miljardin dollarin tappiot kuluttajille ja muille kartellin asiakkaille.
2   Ks. Massey 2006, s. 176.
3   Ks. pohdinnasta esim. Suomen osalta Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 46–51 ja 
Matikkala 2008, s. 259–270.
4   Ks. EYVL 13, 21.2.1962, s. 204.
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23 artiklan 5 kohdassa todetaan sakkojen määräämisestä, että ”päätökset, jotka 
tehdään 1 ja 2 kohdan nojalla, eivät ole rikosoikeudellisia”.5 EU-hallinnon hal-
linto-oikeudellinen luonne ei ole kuitenkaan saanut täysin varauksetonta tukea 
edes komission sisällä.6 Oman tärkeän lisänsä tulkintaan tuo myös Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin, joka on kehittänyt oman autonomisen käsityksensä 
siitä, mitä tarkoitetaan käsitteellä ”criminal” Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen7 6 artiklassa. Tämä käsitys kattaa myös hallinto-oikeudelliset menettelyt. 
Vastaavasti myös Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on hyväksynyt komission 
kilpailuoikeudellisissa asioissa määräämät seuraamukset Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 6 artiklan määritelmän piiriin kuuluvaksi.8
Asiassa Hüls tuomioistuin totesi, että ”on aluksi katsottava, että syyttömyysoletta-
man periaate, sellaisena kuin se ilmenee muun muassa ihmisoikeussopimuksen 6 
artiklan 2 kohdasta, on yksi niistä perusoikeuksista, joita yhteisöjen tuomioistui-
men - myös Euroopan yhtenäisasiakirjan johdanto-osassa ja Euroopan unionista 
tehdyn sopimuksen F artiklan 2 kohdassa vahvistetun - vakiintuneen oikeuskäy-
tännön mukaan suojataan yhteisön oikeudessa. Lisäksi on katsottava, että kun ote-
taan huomioon kyseisten rikkomisten luonne sekä niihin liittyvien seuraamusten 
luonne ja ankaruus, syyttömyysolettaman periaate soveltuu yrityksiä koskevien 
kilpailusääntöjen rikkomiseen liittyviin menettelyihin, jotka voivat johtaa sakko-
jen tai uhkasakkojen määräämiseen”.9
Sen sijaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole toistaiseksi päässyt otta-
maan kantaa kilpailuoikeuden täytäntöönpanomenettelyyn EU:n toimielinten 
tasolla tai edes yhdessä jäsenvaltiossa. Näin olisi tapahtunut asiassa Senator Lines 
GmbH10, jossa kysymys nousi esille, mutta jossa asiassa ihmisoikeustuomiois-
tuin ei käsitellyt hakemusta enää sen jälkeen kun ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin oli kumonnut komission sakkopäätöksen asiassa.11 Vuonna 1989 
Euroopan ihmisoikeuskomissio, jota ei enää ole olemassa, käsitteli Stenuit-ta-
pauksen, jossa se katsoi, että Ranskan kilpailuviranomaisen kilpailuoikeudel-
lisen asian käsittelyssä määräämät seuraamukset olivat luonteeltaan Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuja. Asia ei edennyt ihmisoikeus-
5   Ks. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
6   Ks. varauksellisesta suhtautumisesta esim. Joshua 2000a, s. 20.
7   SopS 18–19/1990.
8   Ks. asia C-199/92P, Hüls AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 
1999, s. I-4287, kohta 150. Ks. myös Wils 2006a, s. 63–64.
9   Asia C-199/92P, Hüls AG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, 
s. I-4287, kohta 149 ja 150. Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot 
asioissa Öztürk, tuomio 21.2.1984, A-sarja, nro 73 ja Lutz, tuomio 25.8.1987, A-sarja, nro 
123-A.
10   Ks. asia 56672/00, Senator Lines GmbH v. the 15 Member States of the European Union.
11   Ks. yhdistetyt asiat T-191/98, T-212/98 saakka T-214/98, Atlantic Container Line AB ym. 
vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. II-3275. Ks. myös 
komission päätös IV/35.134, Trans-Atlantic Conference Agreement, EYVL L 95, 9.4.1999, 
s. 1.
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tuomioistuimen käsittelyyn, koska Stenuit peruutti hakemuksensa vuonna 
1991.12
Jäsenvaltiotasolla seuraamusten luonnehdinta vaihtelee puhtaasti hallin-
nollisista seuraamuksista rikosoikeudellisiin. Ehkä jyrkimmin asiaan suhtautuu 
Irlanti, jonka perustuslaki ei lainkaan mahdollista hallinnollisia seuraamusmak-
suja. Maan perustuslain mukaan vain tuomioistuimilla on mahdollisuus jakaa 
oikeutta ja esimerkiksi toimivalta sakkojen määräämisestä on annettu yksin 
tuomioistuimille, jotka voivat määrätä niitä yksityisille ja yrityksille kansalli-
sen ja EU:n kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta, joka puolestaan katsotaan 
Irlannissa rikokseksi. Kilpailuoikeuden täytäntöönpanojärjestelmä muistut-
taakin Irlannissa enemmän Yhdysvalloissa käytössä olevaa kuin Euroopan ko-
mission järjestelmää. Yhdistyneissä kuningaskunnissa puolestaan on käytössä 
hallinnollisen ja rikosoikeudellisen yhdistelmä. Siellä voidaan määrätä sekä 
hallinto-oikeudellisia sakkoja yrityksille, jotka rikkovat kilpailuoikeuden sään-
nöksiä että rikosoikeudellisia seuraamuksia, kuten yksityisille tahoille kartelliin 
syyllistymisestä määrättäviä vapausrangaistuksia.13
Kartellitoimintaan syyllistyville yrityksille määrätyt sakot eivät ole juuri-
kaan aiheuttaneet kiistaa, vaan niiden tarpeellisuudesta ollaan yleisesti varsin yk-
simielisiä.14 Myös seuraamusten luonnehdinta joko jäsenvaltion itsensä toimesta 
tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen valossa rikosoikeudellisiksi on toistaiseksi 
ollut aiheuttamatta suurempia kiistoja. Sen sijaan enemmän mielenkiintoa 
osakseen on saanut kysymys siitä, tulisiko seuraamuksia – olivatpa ne sitten 
sakkojen tai vapausrangaistuksen muodossa – määrätä myös yksityisille.15
Leniency-ohjelmien eroista johtuen niiden kannustimet ja seuraamukset 
voivat muodostua erilaisiksi, kun tarkastellaan ohjelmien suhdetta kilpailusään-
töjen kriminalisointiin. Tässä yhteydessä huomattavin mielenkiinto kohdistuu 
toki sellaisiin leniency-ohjelmiin, jotka voivat tarjota täyden immuniteetin 
rikosoikeudellisilta syytteiltä, kuten on tilanne Yhdysvalloissa.16 EU-tasolla, 
jossa seuraamukset koskettavat käytännössä vain yrityksiä ja ovat luonteeltaan 
hallinnollisia sakkoja, kannustimet ohjelmaan ovat pääosin erilaiset.17
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia mielipiteitä siitä, ovatko yksityi-
sille henkilöille kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta määrätyt vankeusrangais-
tukset oikeutettuja. Yksi voimakkaimmin niiden puolesta puhuneista on Wils, 
jonka mukaan rangaistukset ovat perusteltuja kartellitapauksissa.18 Päinvastaista 
12   Ks. tarkemmin Wils 2006a, s. 63. Ks. Stenuit v. France, päätös 11.7.1989, A/232-A.
13   Ks. tarkemmin Irlannin ja Yhdistyneiden kuningaskuntien järjestelmistä esim. Massey 2006, 
s. 177. Yhdistyneistä kuningaskunnista ks. myös Whish 2009, erityisesti s. 414–423.
14   Ks. Joshua ja Harding 2003, s. 1.
15   Ks. Massey 2006, s. 177.
16   Ks.Yhdysvaltain oikeusministeriön antitrust-divisioonan leniency-ohjelmat osoitteessa 
http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal/leniency.htm. Ks. myös Hammond 2004, joka 
käsittelee tehokkaan leniency-ohjelman perustekijöitä.
17   Ks. Massey 2006, s. 178.
18   Ks. tarkemmin Wils 2008, s. 185–186. Ks. myös Wils 2006a, s. 78–85. Wilsin mukaan 
vankeusrangaistus olisi perusteltua erityisesti horisontaalisissa hinta- ja tarjouskartelleissa 
sekä markkinoidenjakotilanteissa.
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näkemystä edustaa Spagnolo, jonka mukaan tällaiset rangaistukset eivät sovi 
hyvin kilpailuoikeudelliseen kontekstiin.19
Ennen kartellien leimaamista rikoksiksi on syytä erotella ne muista kil-
pailuoikeuden rikkomistavoista. Kilpailuoikeus kattaa hyvin monenlaisia 
yritysten harjoittamia toimenpiteitä, joista useiden voidaan katsoa sijoittuvan 
kilpailuoikeuden harmaalle vyöhykkeelle, jossa voi olla hyvin vaikeaa todeta 
tietty toiminta joko selkeästi kielletyksi tai sallituksi. Esimerkiksi määräävän 
markkina-aseman tilanteissa voi olla vaikeaa erottaa mahdollinen väärinkäyttö 
aggressiivisesta kilpailusta. Samanlaisia esimerkkejä on löydettävissä esimerkiksi 
vertikaalisten rajoitusten piiristä, missä mahdolliset vahingolliset vaikutukset 
riippuvat markkinaolosuhteista. Näissä tilanteissa ankarat rangaistukset eivät 
ole perusteltuja, koska ne voivat häiritä markkinoiden toimintaa ehkäisemällä 
yritysten kilpailukäyttäytymistä.20 Kartellien suhteen tilanteen katsotaan ylei-
sesti olevan toinen. 
Taloustieteilijät ovat yleisesti yksimielisiä kartellien vahingollisuudesta. Ne 
aiheuttavat kuluttajille korkeampia hintoja ja kansantaloudelle tehokkuustap-
pioita vähentyneenä tehokkuutena.21 Erityisesti hintakartellit mutta myös tuo-
tannon ja markkinoiden jakoon pyrkivät kartellit nähdään haitallisiksi eivätkä 
tutkijat ole toistaiseksi pystyneet tyydyttävästi esittämään, että kuluttajat voi-
sivat hyötyä niistä. Kartellien taloudellinen analyysi on päinvastoin osoittanut, 
että ne ovat tehottomia ja vähentävät kuluttajan hyvinvointia.22 Tällä perusteella 
ei olekaan yllättävää todeta, kuinka yksimielisiä kartellien vaikutuksista ollaan. 
Yleisesti tunnustetut haitalliset vaikutukset toimivatkin tehokkaana perusteluna 
muita kilpailuoikeuden rikkomisia ankarammalle suhtautumiselle.23
Laajasta kartellin haitallisia vaikutuksia koskevasta yksimielisyydestä 
huolimatta kartelleja ei ole kuitenkaan katsottu aiheelliseksi kriminalisoida 
suurimmassa osassa EU:n jäsenvaltioita.24 Voidaan perustellusti kysyä, miksi 
19   Ks. tarkemmin Spagnolo 2006, s. 135–136 ja 147. Spagnolon mukaan ennen kuin harkitaan 
vakavasti vankeusrangaistusten käyttöönottoa, tulisi ensin selvittää mahdollisuudet sakko-
tason olennaiseen nostamiseen ja yksityisoikeudellisen täytäntöönpanon lisäämismahdolli-
suudet ryhmäkanteiden välityksellä. Ennen kaikkea kartellien ilmiantajat tulisi palkita yhä 
paremmin, vaikka muiden kartellistien kustannuksella.
20   Esimerkiksi Massey ja Daly suhtautuvat negatiivisesti sakkorangaistuksiin muissa kuin kar-
tellitapauksissa. Ks. Massey ja Daly 2003. Tällaisissa tapauksissa kilpailurikkomus on lisäksi 
vaikeampi salata ja toiminta useimmiten vähemmän kannattavaa kuin kartellitapauksissa. 
Wilsin mukaan näissä tapauksissa sakot joko yksin tai yhdistettynä mahdolliseen liiketoi-
mintakieltoon todennäköisesti riittävät pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi. Ks. Wils 2008, 
s. 186.
21   Ks. Kuoppamäki 2003, s. 338 ja erityisesti alaviite 472, johon on koottu kartellien hait-
tavaikutuksia käsitteleviä kirjoituksia. Ks. myös Neelie Kroesin Speech/09/454, 8.10.2009, 
jossa hän esittelee kartellien EU:ssa aiheuttamia tappioita.
22   Ks. Hovenkamp 2005, s. 165–166. Ks. myös Motta 2004, s. 137. Näin on katsonut myös 
komissio. Ks. tarkemmin komission  kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2008, s. 3.
23   Ks. Massey 2006, s. 178–179.
24   Yleisimmän poikkeuksen muodostaa tarjouskartelli, joka myös Suomessa voitaneen katsoa 
tapauskohtaisesti katsoa petostunnusmerkistön täyttäväksi. Suomessa ei tiettävästi kuitenkaan 
ole määrätty rikosoikeudellisia seuraamuksia edes tarjouskartelleista, vaikka sekä poliisi että 
syyttäjät ovat pohtineet asiaa. Ks. tarkemmin Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 47. 
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näin on? Kysymykseen tuskin on olemassa yhtä ja ainoaa vastausta, vaan tilan-
teeseen vaikuttavat hyvin monet tekijät. Esille voidaan nostaa ensinnäkin varsin 
yleinen suopea suhtautuminen niin sanottuun valkokaulusrikollisuuteen, jollai-
seksi myös kartellitoiminta lukeutuu.25 Rikolliseksi on helpompi mieltää jokin 
konkreettinen teko, vaikkapa myymälävarkaus tai katuryöstö, olipa siinä saatu 
rikoshyöty kuinka vähäinen hyvänsä. Sen sijaan asiakirjatasolla tai kokouksissa 
yhteisesti sovitut pelisäännöt on helpompi katsoa vähemmän rikollisiksi toimik-
si, vaikka niissä liikkuvat summat olisivat miljoonaluokkaa tai jopa enemmän. 
Toiseksi kartellit katsotaan usein – tosin virheellisesti – rikoksiksi ilman 
uhria. Tosiasiassa ne kuitenkin vievät rahaa kuluttajien taskuista siinä missä 
muutkin petokset.26 Kartelleissa on kyse niihin osallistuvien yritysten salaisista 
sopimuksista, joilla ne aiheuttavat hintojen perusteetonta nousua27 tai niiden 
pysymistä korkealla tasolla, kun kilpailluilla markkinoilla kuluttajat voisivat 
hyötyä yritysten keskinäisen kilpailun johdosta hintojen laskusta.28 Lopuksi 
syitä voidaan etsiä myös komission omasta toiminnasta.29
Jälkimmäisellä voidaan viitata komission aikaisempaan toimintaan, jossa 
suurin osa sen ajasta kului poikkeuslupien ja puuttumattomuustodistusten (ne-
gative clearance) käsittelyyn.30 Tämän on aikanaan arveltu edistäneen käsitystä 
siitä, että kilpailuoikeuden pääasiallisena tehtävänä on ollut tyydyttää teknisiä 
ja vaikeaselkoisia asetuksia, eikä niinkään torjua yritysten salaisia toimenpiteitä, 
joista aiheutuu eurooppalaisille kuluttajille mittavia taloudellisia menetyksiä. 
Ilmapiiri kartelleja kohtaan on kuitenkin muuttunut tästä merkittävästi. Joshua 
on todennut, että suurten kartellien paljastaminen ei tuohon aikaan ollut yhtä 
ensiarvoista kuin miksi se nykyään nähdään.31 Hänen mukaansa, olipa julki-
nen mielipide kartelleista mikä tahansa, hallitukset, viranomaiset, asiantuntijat, 
Ks. myös Keskusrikospoliisi 2004. Asia koski asfalttikartellin yhteydessä epäiltyä törkeää 
petosta.
25   Termillä valkokaulusrikollisuus viitataan erilaisiin liiketoiminnassa tehtyihin rikoksiin, joita 
ovat esim. petokset, lahjonta, yleinen korruptio ja vastaavat. Valkokaulusrikollisuudesta puhui 
ensimmäisen kerran vuonna 1939 professori Edwin Sutherland tehdessään eron perinteisiin 
katurikollisiin.
26   Erityisesti tarjouskartelleja verrataan toisinaan petoksiin. Ks. kotimaisesta petospohdinnasta 
esim. Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 47.
27   Yhdysvaltain oikeusministeriö arvioi, että kartellit nostavat hintatasoa keskimäärin noin 
kymmenen prosenttia. Ks. tarkemmin Department of Justice, Sentencing Guidelines Manual, 
1998, s. 231. Ks. kartellien perimästä ylihinnasta myös Connor 2008a, s. 42–45.
28   Ks. vastaavasti komission käytännöstä autonlasikartellia koskeva päätös, jossa kuluttajat 
eivät komission mukaan voineet hyötyä kilpailun puuttumisen johdosta alhaisemmista 
hinnoista ostaessaan autoja tai teettäessään niiden laseihin korjauksia. Ks. komission päätös 
COMP/39.125, Autonlasi ja sitä koskeva lehdistötiedote IP/08/1685, 12.11.2008. Ks. myös 
komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2008, s. 3.
29   Ks. Massey 2006, s. 179.
30   Ks. poikkeusluvista ja puuttumattomuustodistuksista Leivo ja Leivo 1997, s. 60–67 ja 
362–363.
31   Tällä Joshua viittaa useisiin 1980–90 -lukujen tunnettuihin komission käsittelyssä olleisiin 
kartellitapauksiin. Ks. esim. komission päätökset IV/31.149 Polypropylene, OJ L 230, 
18.8.1986, s. 1; IV/C/33.833, Cartonboard, OJ L 243, 19.9.1994, s. 1 ja IV/35.691/E-4, 
Esieristettyjen kaukolämmitysputkien alan kartelli, EYVL L 24, 30.1.1999, s. 1.
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taloustieteilijät ja mahdollisesti jopa oikeuslaitos aliarvioivat kartellien haittoja 
vapaalle taloudelle.32 Monissa tapauksissa vanhat asenteet näkyvät yhä selvästi, 
vaikka myös huomattavasti tiukemmat käsitykset ovat saaneet vallan tietyissä 
jäsenvaltioissa, kuten Yhdistyneissä kuningaskunnissa.33
 Näkemyksiä vankeusrangaistuksesta
Vankeusrangaistuksen hyödyllisyydestä tai tarpeellisuudesta kartellien yhtey-
dessä voidaan perustellusti käydä keskustelua. Kartellit ovat ilmiöinä yritysten 
ja erityisesti niiden puolesta toimivan henkilöstön aikaansaannoksia. Nämä 
laskelmoivat tarkoin kartellitoiminnasta saatavat hyödyt ja tekevät useimmiten 
päätökset asiassa vasta tarkemman arvioinnin jälkeen, johon vaikuttavat erityi-
sesti toiminnasta saatavat merkittävät voitot.34 Kartellien taustalla vaikuttavat 
yksityiset tahot eroavat perinteisistä rikollisista. Tällaisen toiminnan estäminen 
vaatii paljon voimavaroja ja edellyttää toimiakseen uhkaa vakavista seuraamuk-
sista. Yrityksille määrättävät seuraamukset katsotaan usein riittämättömiksi 
toimimaan tehokkaana esteenä kartelleja vastaan. Seuraamusten ulottaminen 
yksityishenkilöihin on katsottu mahdolliseksi tavaksi täydentää käytettävissä 
olevia kartellien vastaisia toimia. Vaikka systemaattiset tutkimustulokset siitä, 
lisäävätkö yksityisiin tahoihin ulotetut rangaistukset kartellien ehkäistävyyttä 
puuttuvat yhä, on rangaistuksia otettu käyttöön useissa valtioissa.35
On olemassa vankkoja perusteita uskoa, että vain yritysten rankaiseminen 
kartellitoiminnasta on riittämätöntä tehokkaan pelotusvaikutuksen kannalta. 
Yritysten taustalla vaikuttavat yksityishenkilöt johtavat yrityksiä ja tekevät nii-
den toiminnan kannalta olennaiset päätökset – myös mahdolliseen kartelliin 
osallistumiseen liittyvät. Tällaiset yrityksen työntekijät, jotka toiminnallaan 
ansaitsevat yritykselle lisävoittoja, saavat myös yleensä erilaisia kannustimia 
työnantajaltaan. Ne voivat olla korkeampia palkkoja, tulokseen sidottuja bo-
nuksia tai etenemistä yrityksen hierarkiassa.36 Tässä tilanteessa, jossa vain yri-
tystä itseään rangaistaan sakoilla kielletystä kartellista, todellisena kärsijänä ovat 
ennemminkin yrityksen osakkeenomistajat, eivät päätöksiä tehneet henkilös-
tön edustajat.37 Yrityksen sakottaminen näissä olosuhteissa ei toisin sanoen luo 
32   Ks. tarkemmin Joshua 2000b, s. 3.
33   Ks. Massey 2006, s. 179. Ks. myös yleisesti kartelleihin suhtautumisen muuttumisesta Joshua 
ja Harding 2003.
34   Ks. syistä, jotka vaikuttavat liikemiesten halukkuuteen syyllistyä kilpailurikkomuksiin esim. 
Wils 2008, s. 52.
35   Kartellisanktioiden ulottamisesta yksityisiin on keskusteltu mm. OECD:n piirissä. 
Ks.tarkemmin OECD, Cartels: Sanctions against individuals 2004. Ks. myös Werden ja 
Simon 1987 sekä Buccirossi ja Spagnolo 2007. Ks. myös Heikinsalmi 2009, s. 64–65.
36   Yritykset eivät aina edes kartellin paljastuttua käännä selkäänsä kartellissa aktiivista roolia 
esittäneille työntekijöilleen. Esim. Archer Daniels Midland ei erottanut yhtäkään johtajistaan 
tällä perusteella, vaan salli näiden joko siirtyä pitkille palkallisille vapaille tai eläkkeelle. Ks. 
tarkemmin Connor 2008a, s. 460.
37  Taloustieteilijät käyttävät tästä nimitystä moraalisen uhkapelin ongelma. Kilpailuviraston 
entinen ylijohtaja Matti Purasjoki on todennut Talouselämän haastattelussa, että ”jos ope-
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juurikaan pelotevaikutusta. Sakot voidaankin usein nähdä vain liiketoiminnan 
kustannuksina.38
Mahdollisesti tulevaisuudessa, ehkä vasta useiden vuosien päästä, määrättä-
vät sakot eivät Calvanin mukaan useinkaan muodostu huolenaiheiksi yrityksen 
johdolle, jonka mielenkiinto kohdistunee useissa tapauksissa vain lähimmän 
vuosineljänneksen tulokseen. Sitä paitsi hektisessä liikemaailmassa on myös 
otettava huomioon se mahdollisuus, että aikanaan kartelliin liittyvät päätökset 
tehnyt henkilö on ehtinyt jo vaihtaa työpaikkaa siihen mennessä, kun mahdol-
liset sakkoseuraamukset edes aktualisoituvat.39
Näkemyksen on kyseenalaistanut Spagnolo, jonka mukaan osakkeenomis-
tajat yrityksen omistajina ovat ensisijassa vastuussa osallisuudesta kartelliin. 
Hänen mukaansa yritykselle määrättävät taloudelliset seuraamukset – käytän-
nössä siis sakot – rankaisevat viime kädessä myös osakkeenomistajia ja toimivat 
siten asianmukaisena rangaistuksena kartellista.40 Tässä on kuitenkin otettava 
huomioon myös teoriat yrityksestä, jotka korostavat yrityksen omistuksen ja 
sen johdon eroa. Myös eri valtioiden yhtiölainsäädännöissä on paljon yhtiö-
rakenteeseen liittyviä eroja, jotka tulee huomioida ennen liiallisia yleistyksiä 
vastuukysymyksistä. Kysymys osakkeenomistajan vastuusta täytyy siis kytkeä 
laajempaan kokonaisuuteen, jossa on huomioitava tämän tosiasialliset mahdol-
lisuudet saada tietoa yrityksen toiminnasta.41
On olemassa myös muita tekijöitä, jotka vaikuttavat yrityksille kartellin 
johdosta määrättävien sakkojen tehokkuuteen. Harkitessaan mahdolliseen kar-
telliin osallistumista yritys useimmiten arvioi osallistumisesta saatavia hyötyjä 
suhteessa siitä mahdollisesti määrättäviin seuraamuksiin, jos kartelli paljastuu. 
Voidaan osoittaa, että sakon optimaalisen tason tulee ylittää kartellista saadut 
lisävoitot kerrottuna kiinnijäämistodennäköisyydellä. Toisin sanoen, jos toden-
näköisyys kartellin paljastumiseen on vain kymmenen prosenttia, niin sakkojen 
tulisi olla vähintään kymmenkertaiset kartellin tuottamiin voittoihin nähden, 
jotta taloudellinen rangaistus olisi asianmukainen.
Oikeaa sakkotasoa on pohdittu myös asiantuntijoiden toimesta. Wils, 
joka perustaa arvionsa muun muassa kartellista saataviin hyötyihin ja kartellin 
kiinnijäämistodennäköisyyteen, on laskelmissaan päätynyt siihen, että sakon 
optimaalisen tason tulisi olla 150 prosenttia yrityksen kartellituotteisiin kohdis-
tuvasta liikevaihdosta.42 Arviota on sittemmin pidetty liian varovaisena, koska 
uudemmat laskelmat ovat osoittaneet, että kartellin vaikutus hintoihin voi olla 
paljon korkeampi kuin mitä Wilsin kirjoituksen aikana yleisesti tunnustettiin. 
roitaisiin pienemmillä sakoilla mutta kovemmilla henkilöihin kohdistuvilla rangaistuksilla, 
ongelmana olisi löytää syyllinen. Kuka joutuisi vankilaan? On erittäin vaikea löytää yrityksestä 
kaveria, joka antoi käskyn.” Ks. http://www.talouselama.ﬁ /uutiset/article157271.ece.
38   Ks. Massey 2006, s. 180.
39   Ks. Calvani 2006, s. 273.
40   Ks. Spagnolo 2006.
41   Ks. Massey 2006, s. 180. Osakkeenomistajat voivat myös harkita vahingonkorvauskanteen 
nostamista kartelliin syyllisiä vastaan, kuten tapahtui lysiinikartellissa Yhdysvalloissa. Ks. 
tarkemmin Connor 2008a, s. 395.
42   Ks. tarkemmin Wils 2006a, s. 78–81.
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Käytännössä kartelleista määrätyt sakot eivät lähestulkoon ikinä ole riittävän 
korkeita, jotta ne loisivat tavoitellun pelotevaikutuksen. Ne ovat päinvastoin 
useimmiten selvästi alle tämän tason.43
Mikäli todelliset kartellisakot jäävät liian vähäisiksi, yritykselle ei muo-
dostu riittäviä kannustimia estää henkilöstöään osallistumasta kartelliin, kun 
se voi laskea, että kartelliin osallistuminen on kuitenkin kannattavaa, vaikka 
kartelli myöhemmin paljastuisi. Lysiinikartellia on käytetty esimerkkinä tästä. 
Siinä Yhdysvaltain kilpailuviranomaisten Archer Daniels Midlandille määräämät 
sakot nousivat Connorin esittämien arvioiden mukaan suuremmiksi kuin yritys 
pystyi kartellista relevanteilla Yhdysvaltain markkinoilla hyötymään. Hänen 
mukaansa kartellia voidaan kuitenkin kokonaisuudessaan pitää kannattavana 
niin ADM:lle kuin sen kanssa kartellin muodostaneille, koska muualla siitä 
määrätyt sakot jäivät liian vähäisiksi.44
Yhdysvalloissa on tutkittu sitä, miten optimaalisen sakkotason käyttämi-
nen vaikuttaisi kartelliyrityksiin. Tutkimuksen mukaan lähes puolet yrityksis-
tä, jotka ovat osallistuneet kartelliin, olisivat ajautuneet konkurssiin, jos niille 
määrätty sakko olisi ollut optimaalinen.45 Tällaista lopputulosta tuskin voidaan 
pitää toivottavana. Jo yksin se seikka, että konkurssi rankaisisi kaikkia yrityksen 
työntekijöitä, joista suurin osa on kuitenkin syyttömiä kiellettyyn kartellitoi-
mintaan, aiheuttaa riittävän syyn olla menettelemättä näin.46
Spagnolon mukaan EU:n nykyinen sakkotaso kartelliasioissa ei ole to-
dennäköisesti riittävä ehkäisemään monia kartelleja.47 Hänen mukaansa olisi 
löydettävissä keinoja, joilla optimaalinen sakkotaso olisi saavutettavissa ilman 
yritysten ajamista konkurssiin. Hän esittää sakkojen maksamiseksi varoja, jotka 
perustuisivat liikkeelle laskettaviin lisäosakkeisiin. Nämä rankaisisivat osakkeen-
43   Ks. Massey 2006, s. 180–181. Kartellisakkojen tasoa on pohdittu myös OECD:n piirissä. 
Ks. tarkemmin OECD, Cartels: Sanctions against individuals 2004.
44   Lysiinikartellista tarkemmin Connor 2008a, s. 455–457. Liian matalilla sakoilla Connor 
viittaa erityisesti komission kartellista määräämiin sakkoihin. Ks. myös komission päätös 
COMP/36.545/F3, Lysiinikartelli, EYVL L 152, 7.6.2001, s. 24. ADM:n osalta lysiinikar-
tellista myös tuomioistuinvaihe, asia T-224/00, Archer Daniels Midland Company ja Archer 
Daniels Midland Ingredients Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 
2003, s. II-2597 ja asia C-397/03 P, Archer Daniels Midland Co. ja Archer Daniels Midland 
Ingredients Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 18.5.2006, Kok. 2006, s. I-
4429.
45   Ks. tarkemmin kilpailusääntöjen rikkomisen johdosta määrättävistä sanktioista ja yrityk-
sen mahdollisuudesta selvitä niistä Craycraft et al. 1997, s. 180. He perustavat analyysinsa 
klassiseen Beckerin malliin. Ks. Becker 1968.
46   Stephanin mukaan yrityksen ajaminen konkurssiin liian korkeiden sakkojen johdosta ei ole 
perusteltua neljästä syystä. Konkurssista aiheutuu ensinnäkin yhteiskunnallisia kustannuksia. 
Toiseksi konkurssi johtaa useimmiten toimialan keskittymiseen, mikä voi lisätä kolluusiota 
tulevaisuudessa. Kolmanneksi tulee ottaa huomioon se, että yrityksen ajaminen konkurs-
siin korkeilla sakoilla muodostunee poliittisesti epäsuositeltavaksi ja voi johtaa yrityksiin 
vaikuttaa sakkoja koskevaan lainsäädäntöön. Neljänneksi konkurssilla on vaikutuksia myös 
vahingonkorvauskysymyksiin. Jos yritys ajetaan konkurssiin, ei siltä voida tehokkaasti 
vaatia vahingonkorvausta kilpailukäyttäytymisensä johdosta. Ks. tarkemmin Stephan 2006, 
s. 14–15.
47   Spagnolo 2006 käyttää ilmaisua ”not likely to deter many cartels”.
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omistajia, joita hän pitää pääasiallisina edunsaajina kartelliin osallistumisesta. 
Spagnolon näkemys ei kuitenkaan ole ongelmaton muiden tutkimusten kannal-
ta. Esimerkiksi Werden ja Simon näkevät, että monissa tapauksissa suurin osa 
kartelliin osallistumisesta syntyvistä monopolivoitoista (monopoly rent) päätyy 
yrityksen henkilöstölle korkeampina palkkoina.48 
Spagnolon esitystä on arvosteltu myös sen takia, että todennäköisesti tieto 
yrityksessä suoritetuista kartellitutkimuksista heijastuu välittömästi yrityksen 
osakekurssiin. Tutkimukset voivat toki myöhemmin osoittautua aiheettomiksi 
ja yritys syyttömäksi epäiltyyn kartelliin. Tämä voi kuitenkin olla pitkällisen 
prosessin takana, erityisesti siinä tapauksessa, että se edellyttää vuosien pituis-
ta tuomioistuinprosessia. Tutkintatoimenpiteistä aiheutuneella osakekurssin 
laskulla voi olla kuitenkin kohtalokkaita ja pitkälle meneviä vaikutuksia. Ne 
voivat esimerkiksi asettaa yrityksen alttiiksi potentiaaliselle vihamieliselle val-
tausyritykselle.49
Lisäksi Spagnolo on esittänyt, että kartelleista määrättävät rikosoikeudelli-
set sanktiot voivat myös johtaa yhä syvempään rikollisuuteen. Hänen mukaansa 
on mahdollista, että ne jopa rohkaisisivat yrityksiä turvautumaan rikollisten 
organisaatioiden apuun kartellijärjestelyiden täytäntöönpanemiseksi. Tässä yh-
teydessä voidaan mainita esimerkkinä New York Cityssä vaikuttanut rakennus-
teollisuuden kartelli, jonka tutkimusten yhteydessä järjestetyssä Yhdysvaltain 
senaatin kuulemistilaisuudessa yksi kartelliin osallistunut taho kuvaili sitä 
erittäin kurinalaiseksi organisaatioksi ehdottomine sääntöineen ja kuoleman-
rangaistuksen uhkineen vakavista rikkomisista.50
Tätä ei tule tulkita siten, että rikosoikeudellisten seuraamusten käyttöön-
otto johtaisi kartelleja ottamaan käyttöönsä väkivaltaisia rikollisia keinoja. New 
Yorkin tapauksessa kyse oli rikollisesta organisaatiosta, joka pyrki – tosin epä-
onnistuneesti – siirtymään laillisen liiketoiminnan puolelle, säilyttäen tiettyjä 
perinteisiä rikollisen toimintamallin metodeja. Spagnolo myöntää kuitenkin, 
että Yhdysvaltain kokemusten perusteella on epätodennäköistä, että rikosoi-
keudelliset sanktiot johtaisivat siihen, että kartellit ottaisivat käyttöön väkival-
taisempia toimenpiteitä.51
On hyviä syitä uskoa, että kartellien tehokas ehkäiseminen edellyttäisi, että 
myös kartellitoimintaa koskeviin päätöksiin vastuullisia yrityksen työntekijöitä 
rangaistaan. Rangaistusvaihtoehtona voidaan nähdä yksilöille yritysten tapaan 
määrättävät sakot, joihin tosin liittyy ilmeisiä ongelmia. Mikäli tällaisia käy-
tettäisiin, olisi suuri vaara siitä, että todellisuudessa sakot maksaisi työnantaja 
erilaisten korvausjärjestelyjen kautta. Tämä puolestaan poistaisi rangaistusten 
tavoitteleman pelotevaikutuksen, mitä sakoilla alun perin tavoiteltaisiin.52 Tällä 
48   Ks. Werden ja Simon 1987.
49   Ks. Massey 2006, s. 181.
50   Ks. New York Cityn rakennusteollisuuden kartellista tarkemmin Carlton ja Perloﬀ  2004.
51   Ks. tarkemmin Spagnolo 2006, s. 141–146.
52   Ks. tarkemmin Wils 2008, s. 187. Hänen mukaansa yksityishenkilöille määrättävät sakot 
eivät ole toivottavia, koska niiden vaikutukset voidaan kiertää helposti. Ne voivat kuitenkin 
olla perusteltuja, jos vankeusrangaistus tai liiketoimintakielto ei voi tulla kyseeseen.
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perusteella esimerkiksi Yhdistyneiden kuningaskuntien hallitus torjui mahdol-
lisuuden määrätä yksilöille sakkoja vaihtoehtona vankeusrangaistukselle.53 
Uudessa Seelannissa puolestaan on pohdittu mahdollisuutta kriminali-
soida yritysten työntekijöilleen antamat kompensaatiot mahdollisten kilpai-
lunrajoitusten rikkomisten johdosta näille määrättävissä sakoissa.54 Tämän 
puolestaan on nähty nostavan esille erilaisia yhtiöoikeudellisia ongelmia, sillä 
se on katsottu liian pitkälle meneväksi puuttumiseksi yrityksen omiin sisäisiin 
asioihin.55 Vastaavia ongelmia ei luonnollisestikaan liity vankeusrangaistukseen, 
koska niiden siirtäminen yritykselle ei ole samalla lailla mahdollista.
OECD on esittänyt raporteissaan suosituksia jäsenvaltioille, jotta nämä 
ottaisivat käyttöön sellaisia tehokkaita sanktioita, jotka ehkäisisivät yritysten 
lisäksi myös yksilöitä osallistumasta kartelleihin.56 Esimerkiksi Baker on esittä-
nyt näkemyksenään, että juuri yksityisiin tahoihin kohdistetut seuraamukset 
ovat kaikkein tehokkaimpia täytäntöönpanokeinoja kartellien vastaisessa taiste-
lussa.57 Uhka henkilökohtaisesta vastuusta ja erityisesti siihen liittyvä vankeus-
rangaistuksen mahdollisuus saattaa asettaa suuremman pidäkkeen vastustaa 
yrityksen taholta tulevaa painetta osallistua kiellettyyn toimintaan.
On myös muita syitä uskoa, että vankeusrangaistuksen uhka toimii voi-
makkaana pidäkkeenä kartellikäyttäytymisessä. Päinvastoin kuin useissa väki-
valtarikoksissa, kartelliin osallistuminen ei perustu hetken mielijohteeseen tai 
vihanpurkaukseen. Ennen kuin yritys tekee päätöksen osallistua kartelliin, se 
punnitsee tarkoin siitä saatavat hyödyt ja vertaa niitä mahdollisiin riskeihin. 
Tässä vaiheessa päätöstentekijät huomioivat myös riskin vankeusrangaistuk-
sesta. Lisäksi henkilöstön taustasta ja asemasta johtuen vankeusrangaistuksen 
uhka koettaneen usein suurempana pidäkkeenä kuin jos kyseessä olisi vaikka 
paatunut väkivaltarikollinen.58 
Vaikka vankeusrangaistuksen käyttöönoton puolesta on esitetty runsaasti 
kannanottoja, on sen käyttö EU:n jäsenvaltioissa toistaiseksi hyvin vähäistä – 
erityisesti verrattuna Yhdysvaltoihin. Rikosoikeudellisten sanktioiden puutetta 
onkin useasti pidetty EU:n kilpailuoikeuden tehokkaan täytäntöönpanon yhte-
nä heikkoutena.59 Wils pitää tärkeänä myös vankeusrangaistuksen ympäröivään 
yhteiskuntaan lähettämää signaalia, joka osaltaan saattaa auttaa vahvistamaan 
53   Ks. tarkemmin A World Class Competition Regime 2001.
54   Ks. tarkemmin A World Class Competition Regime 2001.
55   Ks. aiheesta lisää OECD, Cartels: Sanctions against individuals 2004. Myös täytäntöönpa-
noon liittyy paljon epävarmuustekijöitä.
56   Ks. tarkemmin OECD, Cartels: Sanctions against individuals 2004, s. 15. Raportti viittaa 
OECD:n neuvoston suositukseen vuodelta 1998. Ks. tarkemmin OECD, Eﬀ ective Action 
Against Hard Core Cartels 1998.
57   Ks. Baker 2001, s. 713.
58   Ks. tarkemmin Bloom 2006, s. 15. Bloom käyttää esimerkkinä Yhdysvalloissa havaittuja 
tilanteita, joissa kilpailusääntöjen rikkomisesta kiinni jääneet liikemiehet suhtautuvat hyvin 
vakavasti mahdolliseen vankeusrangaistuksen uhkaan, mutta eivät koe sakkoja kovinkaan 
suurena uhkana, koska työnantajalla on mahdollisuus kompensoida rahalliset menetykset, 
mutta ei vapaudenmenetystä.
59   Ks. esim. Baker 2001, s. 709–710.
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kansalaisten moraalista sitoutumista noudattamaan sääntöjä tehokkaammin. 
Vankeusrangaistukseen tuomitseminen nousee hänen mukaansa myös hel-
pommin otsikkoihin kuin mahdolliset vaihtoehtoiset sakot, joten tällä voidaan 
saavuttaa suurempaa julkisuutta, millä tavoitetaan samalla tehokkaammin muut 
liikemiehet – potentiaaliset kartellirikolliset.60
Lopuksi on hyvä vielä ottaa esille oligopolistisilla markkinoilla mahdol-
linen niin sanottu hiljainen kolluusio. Näissä tapauksissa yritykset pystyvät 
saavuttamaan kilpailullisen tason ylittävän hintatason ilman nimenomaisia 
sopimuksia. Tilanteesta voidaan nostaa esille konkreettinen esimerkki Suomen 
päivittäistavarakaupasta. Helsingin Sanomien selvityksessä kesällä 2008 kävi 
ilmi kuinka ”hätkähdyttävän yhdenmukaisia” hypermarkettien hinnat olivat, 
oli niiden kilpailutilanne mikä hyvänsä. Myös kilpailuvirasto pitää Suomen 
kaupan kilpailutilannetta heikkona. Ylijohtaja Juhani Jokisen mukaan ”muu-
tama yritys päättää päivittäistavaroiden vähittäismyyntihinnoista. Tällöin on 
aina mahdollista omaksua yhdenmukainen kilpailustrategia. Mitään kartelli-
tyyppistä toimintaa ei edes tarvita.” Suomen markkinarakenne luo edellytyksiä 
”hiljaiseen yhteisymmärrykseen erilaisten kilpailukeinojen käytöstä”, Jokinen 
toteaa. Asiantuntijat eivät kuitenkaan täysin allekirjoita selvityksen tuloksia, 
vaan katsovat niiden voivan muuttua laajemmalla otannalla.61
Kilpailuoikeuden kannalta edellä kuvatun kaltaisen tilanteen tekee on-
gelmalliseksi se, että suuri osa kilpailulainsäädännöistä suhtautuu hiljaiseen 
kolluusioon sallivasti, koska rangaistavuus edellyttäisi joko kilpailijoiden välillä 
tehtyä sopimusta tai saavutettua yhteisymmärrystä.62 Pelkkä torikauppailmiö ei 
siten ole kielletty. Tilanteeseen on kiinnittänyt huomionsa myös OECD. Sen 
jälkeen, kun yritykset ovat havainneet olevansa riippuvaisia toisistaan, niiden ei 
voida olettaa tai helposti pakottaa jättämään huomiotta tätä kilpailukäyttäyty-
misestään päättäessään.63 Kilpailuviranomaisten on toki mahdollista laajentaa 
määritelmäänsä siitä, mitä tarkoitetaan kilpailijoiden välisellä sopimuksella, 
mutta tässäkin on rajansa.64
Yhdysvalloissa korkein oikeus on todennut, ettei tietoinen parallelismi ole 
vielä luettavissa Sherman Actin65 tarkoittamaksi salaliitoksi (conspiracy).66 EU:n 
oikeuskäytännössä ollaan tämän suhteen pidemmällä kuin Yhdysvalloissa, sillä 
tietyt käytännöt, jotka eivät täytä muodollisen kolluusion vaatimusta, voidaan 
60   Ks. tarkemmin Wils 2008, s. 185. Ks. myös Wils 2006a, s. 83–84.
61   Ks. aiheesta lisää Helsingin Sanomat, 11.8.2008. Aiheesta on kirjoittanut myös Talouselämä, 
ks. tarkemmin http://www.talouselama.ﬁ /uutiset/article161097.ece. Ks. päivittäistavarakau-
pan kilpailusta Suomessa myös KTM 3/2006, s. 149–171.
62   Ks. tarkemmin Harding ja Joshua 2003, s. 147–151. Ks. Yhdysvaltain antitrust-oikeuden 
suhtautumisesta hiljaiseen kolluusioon Hovenkamp 2005, s. 166–173.
63   Ks. OECD, Leniency Programmes to Fight Hard Core Cartels 2001, s. 19.
64   Ks. Massey 2006, s. 183.
65   15 U.S.C.
66   Ks. tarkemmin Yhdysvaltain korkeimman oikeuden ratkaisema asia Th eatre Enterprises, 
Inc.
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katsoa kielletyiksi.67 Ainakin tietyissä tapauksissa yritykset saattavat saavuttaa 
näin toimimalla saman lopputuloksen, mutta ilman riskiä rikosoikeudellisista 
sanktioista, koska muodollista kolluusiota ei ole havaittavissa. Sanktiot voivat 
hyvinkin rohkaista yrityksiä kolluusioon rikkomatta lakia. Tässä tilanteessa 
voidaankin oikeutetusti kysyä, onko kartellista määrättävillä rikosoikeudellisil-
la sanktioilla tällaisissa tilanteissa mitään järkeviä perusteita. Sama argumentti 
ulottuu tietenkin myös muihin kartellit kieltäviin lakeihin, kuten niihin, missä 
sanktiot rajoittuvat yrityksille määrättäviin sakkoseuraamuksiin.68
 Rangaistusten ja leniency-ohjelmien vaikutukset ja 
niiden välinen suhde
Kysymys rangaistavuuden ja leniency-ohjelmien vaikutuksesta kartelleihin 
on hyvin vaikea, koska kartellikäyttäytymisen laajuudesta tiedetään niin vä-
hän. EU:n kilpailukomissaarina toiminut Mario Monti luonnehti puheessaan 
Tukholmassa vuonna 2000 tilannetta seuraavasti: ”Since by nature cartels are 
secret and therefore diﬃ  cult to uncover, it is likely that what we are seeing is only 
the tip of the iceberg”.69 Yhdysvalloissa puolestaan on katsottu, että sikäläinen 
kilpailupolitiikka on merkittävästi lisännyt kilpailua maassa.70
Kartellit eroavat yleisesti perinteisestä rikollisuudesta, kuten ryöstöistä, 
murroista ja henkirikoksista siten, että jälkimmäisiä on huomattavasti helpom-
paa jäljittää ja tilastoida.71 Viranomaisten on helpompi tarkkailla näitä rikoksia 
ja niiden selvitysprosentteja, koska rikosten lukumäärä on yleensä ainakin jol-
lakin tarkkuudella tiedossa. Samalla voidaan tehdä laskelmia siitä, miten tietyt 
muutokset vaikuttavat tilanteeseen. Kartellien suhteen tilanne on kuitenkin 
aivan toinen. Se, että ne ovat luonteeltaan salaisia, ei tee niistä ainutlaatuisia, 
sillä samaan kategoriaan voidaan lukea myös useimmat muut petosrikokset. 
Ongelma on yksinkertaisuudessaan se, että emme voi mitenkään tietää, kuinka 
monta kartellia on olemassa. Yhdysvalloissa Bryant ja Eckard ovat päätyneet 
Yhdysvaltain oikeusministeriön käsittelemiin tapauksiin perustuvissa laskel-
missaan siihen, että todennäköisyys kartellin paljastumiseen on vain 13–17 
prosentin välillä.72
Täten on hyvin vaikeaa luotettavasti päätellä, johtuuko esimerkiksi yhä 
useamman kartellin paljastuminen jostain tietystä kartellien vastaisesta toi-
menpiteestä vai heijastaako tämä vain kartellien määrän kasvua. Käytössä ei ole 
67   Ks. oikeuskäytännöstä esim asia 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. vastaan Euroopan 
yhteisöjen komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. II, s. 25. Ks. myös 
komission päätös IV/29.725 Wood pulp, OJ L 85, 26.3.1985, s. 1.
68   Ks. Massey 2006, s. 183.
69   Ks. Speech/00/295.
70   Ks. tarkemmin Shepherd 1982, s. 613.
71   Ks. Massey 2006, s. 184.
72   Ks. tarkemmin Bryant ja Eckard 1991, s. 531. Koska kirjoittajien laskelmat ovat ajalta 
ennen uudistetun corporate leniency policyn käyttöönottoa (1993), eivät ne liene enää kovin 
luotettavia.
teksti.indd   Sec1:336 19.11.2009   15:33:31
 337
keinoja, joilla voitaisiin mitata kartellien vastaisten toimenpiteiden pelotus-
preventiota. On siis mahdotonta tietää kuinka monta kartellia on esimerkiksi 
jäänyt toteuttamatta leniency-ohjelmien takia. Tiedonpuute kartellitoiminnan 
todellisesta määrästä muodostaa kilpailupolitiikan näkökulmasta merkittävän 
haittatekijän, koska viranomaiset ovat hyvin kiinnostuneita arvioimaan tiettyjen 
toimenpiteiden vaikutusta kartellien vastaisissa toimenpiteissään.73
Myös rikosoikeudellisten seuraamusten uskottavuutta voidaan arvioida. 
Yhdysvalloissa, missä rikosoikeudellisilla seuraamuksilla on pitkät perinteet, 
kartelleja paljastuu kaiken aikaa.74 Tämän on toisinaan katsottu osoittavan, että 
seuraamusten pelotuspreventiota on mahdollisesti yliarvioitu. Vastaväitteitä 
on esittänyt esimerkiksi Wils, jonka mukaan rikosoikeudelliset seuraamukset 
tulivat tosiasiassa mukaan kuvaan Yhdysvalloissa vasta suhteellisen myöhään. 
Esimerkiksi hintojen sopimisesta tuomittiin ensimmäinen vankeusrangaistus 
vasta vuonna 1959, vaikka mahdollisuus vankeusrangaistuksen käyttöön yksi-
tyisiä kohtaan oli jo alkuperäisessä Sherman Actissa.75
Käytännössä hinnoista sopiminen luokiteltiin Yhdysvalloissa aina 1970-
luvun puoleen väliin asti rikkomukseksi. Vuonna 1974 siitä tuomittava maksi-
mirangaistus korotettiin yhdestä kolmeen vuoteen, ja on sittemmin – vuonna 
2004 – nostettu kymmeneen vuoteen, mitä voitaneen pitää jo hyvin ankarana 
rangaistuksena. Samanaikaisesti tarkistettiin myös sakkotasoa. Nykyisin yrityk-
sille voidaan tuomita jopa sadan miljoonan Yhdysvaltain dollarin sakot entisen 
kymmenen miljoonan sijaan.76
Täten kartellien voidaan katsoa olleen Yhdysvalloissa vakavaksi luokiteltuja 
rikoksia vasta viimeiset 30 vuotta. 1970-luvun puolivälin lainsäädäntömuu-
toksia seurasi merkittävä kartellien viranomaisvalvonnan tehostuminen, joka 
ajoittui Ronald Reaganin hallintokaudelle.77 Ennen Reaganin valtaannousua 
Yhdysvaltain oikeusministeriö oli käsitellyt vuosittain keskimäärin 38 kartelli-
rikosta, kun se Reaganin hallinnon seitsemän ensimmäisen vuoden aikana oli 
noussut keskimäärin 80 tapaukseen. Tässä voidaan nähdä selkeä ero demo-
kraattien Carterin ja republikaanien Reaganin suhtautumisessa kartelleihin.78 
On myös esitetty, että aikaisemmat täytäntöönpanoponnistelut eivät katso-
73   Ks. Massey 2006, s. 184.
74   Connor mainitsee ensimmäiseksi Yhdysvaltain viranomaisten oikeuteen saattamaksi maail-
manlaajuiseksi kartelliksi asian U.S. v American Tobacco et al., jonka maan korkein oikeus 
ratkaisi vuonna 1911. Tapauksessa oli kyse massiivisesta hintakartellista, jossa oli kaikkiaan 
94 yhdysvaltalaista ja kaksi brittiläistä syytettyä. Yritysten väitettiin myös sopineen tupak-
katuotteiden maailmanmarkkinoiden jakamisesta. Ks. tarkemmin Connor 2008a, s. 72,
75   Aiemmin tuomittuihin vankeusrangaistuksiin liittyi joko uhkailu väkivallan käytöllä tai 
suoranainen väkivalta. Ks. tarkemmin Wils 2006a, s. 65. Ks. myös tilastotietoja kilpailu-
oikeuden täytäntöönpanosta ja tuomituista vankeusrangaistuksista Posner 1970, s. 391 ja 
Gallo et al. 2000.
76   Ks. Massey 2006, s. 185.
77   Republikaani Ronald Wilson Reagan oli Yhdysvaltain presidenttinä 1981–1989. Häntä edelsi 
presidenttinä demokraatti James Earl ”Jimmy” Carter Jr.
78   Ks. nykyisen demokraattipresidentti Barack Obaman hallinnon suhtautumisesta antitrust-
kysymyksiin esim. Foer 2009.
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neet kartellikäyttäytymistä vakavaksi rikollisuudeksi, vaan siinä apuna käytetyt 
tutkintametodit esimerkiksi vastasivat enemmän siviili- kuin rikosprosessissa 
käytettyjä.79
Tilanne esimerkiksi tutkintametodien osalta on sittemmin muuttunut 
olennaisesti. Muista rikoksista tutut selvityskeinot ovat nyt rutiinikeinoja myös 
kartellien tutkinnassa, jota tukevat omalta osaltaan kokeneet FBI:n tutkijat.80 
Yhdysvalloissa etenkin noussut sanktiotaso on omalta osaltaan ollut vaikutta-
massa siihen, että maan kilpailuviranomaisia on lähestytty yhä enemmän myös 
tapauksissa, joissa kartelli ei ole erityisesti toiminut Yhdysvalloissa.81 Etenkin 
vankeusrangaistuksen uhka Yhdysvalloissa on tämän tulkinnan mukaan lisän-
nyt jopa etupäässä muualla kuin Yhdysvaltain markkinoilla toimivien yritysten 
mielenkiintoa leniency-menettelyä kohtaan.82 Kokemus niin Yhdysvalloissa 
kuin muissakin rikosoikeudellisia sanktioita käyttävissä oikeusjärjestelmissä on 
kuitenkin osoittanut, että niiden kartelleja ehkäisevä vaikutus jää hyvin pienek-
si, jos sanktiomahdollisuutta ei tehokkaasti käytetä.83 Tätä tukee myös Posnerin 
näkemys siitä, että kartellit ovat olleet Yhdysvalloissa yleisempiä niinä aikoina, 
kun kilpailuoikeuden täytäntöönpano on ollut löyhempää.84
Leniency-ohjelmien pyrkimyksenä on hyödyntää tunnettua vangin di-
lemman mallia kilpailuviranomaisten hyödyksi näiden selvittäessä kartelleja. 
Vangin dilemmassa yritys pyrkii maksimoimaan omaa hyötyään valitsemalla sen 
strategian, joka kanssayritysten kaikki toimintavaihtoehdot huomioiden johtaa 
sille edullisimpaan lopputulokseen. Kartellien osalta tämä merkitsee leniencyn 
ollessa käytettävissä sitä, että kukin kartelliyritys pyrkii valitsemaan sen toimin-
tatavan, joka johtaa sille itselleen edullisimpaan lopputulokseen. Käytännössä 
yritys siis valitsee sen vaihtoehdon, jossa saavutettava hyöty on suurin tai väl-
tettävä haitta (tässä erityisesti sanktio) pienin.85
Yksittäisessä kartellitilanteessa suurimman ”voiton” tekee se, joka muis-
ta poiketen ilmiantaa kartellin. Kanssakartellistien huijaaminen vaikuttaakin 
kannattavalta. Yritysten oman edun tavoittelu johtaa kuitenkin koko kartellin 
kannalta huonompaan lopputulokseen eli tässä tapauksessa sen paljastumiseen 
ja muille kuin ilmiantajalle määrättäviin sanktioihin.86 Ilmiantomahdollisuus 
79   Ks. Massey 2006, s. 185. Ks. tutkintametodeista tarkemmin esim. Joshua 2000b, s. 7.
80   Jos kilpailusääntöjen rikkominen katsotaan selvästi rikokseksi, on viranomaisten käytössä 
tehokkaat tutkintametodit. Ks. Wils 2008, s. 158.
81   Ks. tarkemmin Hammond 2004, s. 8–9.
82   Esim. suomalaisen UPM:n ilmiannon perusteella Yhdysvalloissa tutkittiin kartelliepäilyjä 
sanomalehtipaperin ja tarralaminaatin markkinoilla. Ks. tarkemmin esim. Stora Ensoa kos-
kenut kartelliepäily sanomalehtipaperin markkinoilla. Ks. oikeusministeriön lehdistötiedote: 
Magazine Paper Producer Indicted on Price-ﬁ xing Charge, 13.12.2006.
83   Ks. Massey 2006, s. 187.
84   Ks. kilpailuoikeuden täytäntöönpanosta Yhdysvalloissa tarkemmin Posner 1970 ja Gallo et 
al. 2000.
85   Ks. Kuoppamäki 2003, s. 369.
86   Ibid.
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horjuttaakin kartelleja tehokkaasti ja voi ainakin jo parhaat päivänsä nähneiden 
kartellien kohdalla antaa vahvan kannustimen toiminnan paljastamiseen.87
Pelotevaikutuksen katsotaan yleisesti riippuvan mahdollisten seuraamus-
ten ja kiinnijäämistodennäköisyyden yhdistelmästä. Jos tällä perusteella hyväk-
sytään, että tehokas leniency-ohjelma lisää kiinnijäämistodennäköisyyttä, niin 
voidaan kohtuudella todeta sen samalla muodostavan kasvaneen pelotteen. 
Kuten leniency-ohjelmista laadituista tilastoista voidaan huomata, ovat hake-
musten määrät vaihdelleet suurestikin eri ajankohtina.88 Sekä Yhdysvaltojen 
että komission alkuperäiset ohjelmat osoittautuivat aluksi menestykseltään vaa-
timattomiksi, mikä seikka on sittemmin ohjelmia muutettaessa muuttunut.89 
Tämä osoittaa sen, kuinka tärkeää hyvin toimivan ohjelman suunnittelu on. 
Mainitut esimerkit osoittavat samoin, että myös olemassa olevien ohjelmien 
muuttaminen vastaamaan käytännössä saatuja kokemuksia on syytä ottaa huo-
mioon. Kansallisella tasolla esimerkiksi Yhdistyneissä kuningaskunnissa käytös-
sä olevaa ohjelmaa laadittaessa otettiin huomioon Yhdysvalloissa saadut koke-
mukset, minkä perusteella ohjelmissa on hyvin paljon samankaltaisuuksia.90
Päinvastaisen esimerkin tarjoaa Irlanti, jonka ohjelmasta on hyvin vaikea 
saada tietoa. Maan kilpailuviranomainen ei paljasta sille tehtyjen hakemusten 
lukumäärää, koska se olisi vastoin tämän noudattamaa ”politiikkaa”. Tätä on 
Masseyn mukaan vaikea ymmärtää, koska tieto olisi hyödyllinen arvioitaessa 
ohjelman toimivuutta. Salailumentaliteetti on jatkunut niin pitkälle, ettei siitä 
ole edes ollut mainintaa kilpailuviranomaisen vuosikertomuksessa. Irlannin 
ohjelma lienee kuitenkin tarkoituksenmukainen, koska se perustuu pitkälti 
Yhdysvaltojen ja Yhdistyneiden kuningaskuntien malliin.91
Useat kirjoittajat ovat katsoneet, että yksityisille tuomittujen rikosoikeu-
dellisten seuraamusten mahdollisuus voi vahvistaa leniency-ohjelmien tarkoi-
tuksenmukaisuutta. Erityisesti vankeusrangaistuksen uhan on katsottu antavan 
voimakkaan kannustimen yrityksen vastuullisille työntekijöille tulla esiin ja il-
miantaa kartelli.92 Tämän takia esimerkiksi Yhdysvalloissa on leniency-ohjelmat 
niin yrityksille kuin yksityisille.93 Yhdysvalloissa viranomaiset uskovatkin, ettei 
yrityksille tarjottava leniency-ohjelma olisi niin menestyksellinen kuin se on, 
87   Ks. tämän suuntaisista kokemuksista EU:ssa Stephan 2007a, s. 25–26. Sama pätee myös 
tilanteisiin, joissa kartellin paljastuminen on joka tapauksessa vain ajan kysymys esim. 
muualla jo suoritetun tutkinnan takia.
88   Ks. esim. Ysewynin laatimat tilastot vuosilta 2002–2007. Ks. Ysewyn 2008.
89   Komission ohjelman menestyksestä ollaan tosin perustellusti montaa mieltä. Ks. esim. Billiet 
2009, Sandhu 2007, Bloom 2006 sekä Joshua ja Camesasca 2005. Vrt. Suurnäkki ja Tierno 
Centella 2007, ja Arbault ja Peiro 2002.
90   Ks. tarkemmin Massey 2006, s. 188–189.
91   Ks. tarkemmin Massey 2006, s. 189.
92   Ks. Wils 2008, s. 144-147. Ks. myös Hammond 2004, s. 12–14. Hammondin mukaan 
vankeusrangaistuksen uhka asettaa myös yrityksille paineita, sillä ne joutuvat kilpailemaan 
työntekijöidensä kanssa mahdollisesta leniencystä. Käytännön ongelmaksi voi kuitenkin 
muodostua vankeusrangaistuksen oikea kohdistaminen eli kuka yrityksestä viime kädessä 
tuomitaan vankeuteen. Oikean syyllisen löytäminen ei aina ole yksinkertaista.
93   Ks. ohjelmat osoitteessa: http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal/leniency.htm.
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jos ei olisi riskiä yksityisten rikosoikeudellisesta vastuusta.94 EU:ssa tilanne on 
toinen, sillä komissiolla ei ole samaa taktista etua käytettävissään.95
Rikosoikeudelliset seuraamukset eivät kuitenkaan itsessään lisää leniency-
ohjelmien tarkoituksenmukaisuutta. Riskin vankeusrangaistuksesta tulee olla 
todellinen. Esimerkiksi Irlannissa, jossa rikosoikeudelliset seuraamukset ovat 
mahdollisia, mutta hyvin harvoin käytettyjä, leniency-hakemukset ovat arvi-
oiden mukaan jääneet hyvin vähälukuisiksi.96 Myös OECD on kiinnittänyt 
asiaan huomiota ja todennut raportissaan, että liian harvoin tai kovin lievinä 
tuomitut seuraamukset tuskin johtavat leniency-ohjelmien kannalta merkittä-
viin tuloksiin.97
Leniency-ohjelmiin liittyy myös muita epävarmuustekijöitä. Tuomioistuimet 
ovat suhtautuneet jossain määrin varauksella ilmiannon tehneiden yritysten toi-
mittamaan todistusaineistoon ja asettaneet sen luonteensa puolesta kyseenalai-
seksi. Tämä on yksi syistä, jonka takia kartellin johtaja tai yllyttäjä ei voi saada 
leniencya Yhdysvaltojen järjestelmässä.98 Yhdysvaltalaisessa oikeudenkäynti-
menettelyssä ristikuulusteluineen tämä saattaisikin aiheuttaa erikoisia tilanteita 
todistajia kuultaessa.99 Hammond ja Penrose ovat huomauttaneet, että tuomiois-
tuimet eivät välttämättä suhtaudu suopeasti todistusaineistoon, jonka tarjonnut 
taho näyttäisi tuoneen tarjolle ”vastalahjaksi” itse saamastaan syytesuojasta.100 
Tuomioistuinten tällainen suhtautuminen todistusaineistoon olisi leniency-oh-
jelmien toimivuuden kannalta todennäköisesti kohtalokasta.
Tutkijat ovat myös kyseenalaistaneet sellaisten leniency-ohjelmien tehok-
kuuden, jotka tarjoavat sakkojen alennuksen yhteistyön perusteella. Motta ja 
Polo esittävät omissa tutkimuksissaan, että alennettujen seuraamusten riski voi 
tosiasiassa myös lisätä yllykettä kolluusioon, koska se vähentää potentiaalisia 
kustannuksia, jotka syntyvät kartelliin osallistumisesta.101 Heidän esittämänsä 
argumentit pätevät sellaisiin ohjelmiin, jotka mahdollistavat sakkojen määrän 
lieventämisen useamman kuin yhden yrityksen osalta. Sen sijaan teoria ei so-
vellu tapauksiin, joissa vain ensimmäinen kartellin ilmiantanut yritys voi saada 
alennuksen. Tällaisessa tapauksessa mikään yritys ei voi olla varma, että juuri 
94   Ks. OECD, Leniency Programmes to Fight Hard Core Cartels 2001, s. 11.
95   Ks. tarkemmin Joshua 2000b, s. 6–7. Komissio ei voi asettaa vastakkain yrityksen ja sen 
puolesta päätöksiä tehneiden yksityisten intressejä
96   Ks. Massey 2006, s. 189.
97   Ks. OECD, Leniency Programmes to Fight Hard Core Cartels 2001, s. 15–16.
98   Tämä koskee tosin vain tilanteita, joissa esim. kartellissa on ollut vain yksi selvästi muista 
erottuva johtaja tai yllyttäjä. Sen sijaan muita painostanut yritys ei voi missään tilanteessa 
saada leniencyä Yhdysvalloissa eikä juuri muuallakaan. Ks. DOJ FAQs 2008, s. 15–16.
99   Ks. Massey 2006, s. 189–190.
100   Ks. tarkemmin Hammond ja Penrose 2001, s. 30–31.
101   Motta ja Polo ovat tutkineet kilpailupolitiikan täytäntöönpanon vaikutuksia kolluusioon 
sellaisten leniency-ohjelmien alaisuudessa, jotka tarjoavat kartellin paljastaneelle yritykselle 
lievennettyjä sakkoja. He näkevät leniency-ohjelmat täytäntöönpanoa tehostaviksi, mutta sa-
malla ohjelmat saattavat aiheuttaa kolluusiota. Ks. tarkemmin Motta ja Polo 2003, s. 349.
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se voi hyötyä leniencystä ja saada alennuksen muutoin määrättäviin sakkoi-
hin.102
EU:ssa etenkin leniency-ohjelman uudistusten jälkeen kasvaneet hake-
musmäärät näyttäisivät osoittavan päinvastaista kuin Yhdysvalloissa on esitetty. 
Siellä näet katsotaan yleisesti, että erityisesti rikosoikeudellisten seuraamusten 
uhka näyttelee merkittävää roolia, kun yritykset harkitsevat leniency-hake-
musten tekemistä. Tutkijoiden mukaan ei ole kuitenkaan mahdollista erottaa 
EU:ssa ja Yhdysvalloissa saatuja kokemuksia täysin toisistaan. Esimerkiksi 
Bloom korostaa kirjoituksessaan niitä vaikutuksia, joita Yhdysvaltojen rikosoi-
keudellisilla seuraamuksilla on leniency-järjestelmien toimivuuteen Euroopassa. 
Rikosoikeudellisten seuraamusten tehokkuuden puolesta puhuu jo yksin se seik-
ka, että monet kansainväliset kartellit paljastuvat ensimmäiseksi Yhdysvalloissa, 
jossa ilmiantajat hakevat suojaa rikosoikeudellisia seuraamuksia vastaan.103 Vasta 
Yhdysvalloissa tehtyjen ilmoitusten jälkeen vuorossa ovat muut toimivaltaiset 
viranomaiset, kuten komissio. Bloom esittääkin perustellusti kysymyksen siitä, 
kuinka moni näistä kartelleista paljastuisi ilman Yhdysvaltojen tehokasta kil-
pailuoikeuden täytäntöönpanoa ja rikosoikeudellisia seuraamuksia? Hän vas-
taa itse, todeten vastauksen olevan mahdoton, mutta lisää samalla, että tuskin 
monikaan.104 Tällä perusteella komissio saanee kiittää osaltaan Yhdysvaltojen 
oikeusministeriötä lukuisista saamistaan leniency-hakemuksista.105
Huolellisesti suunnitellut leniency-ohjelmat voivat edellä esitetyn perus-
teella palvella hyvin kartellien paljastamisessa. On kuitenkin pidettävä mieles-
sä, että leniency-ohjelmat eivät kaikissa tapauksissa ole ainoa tekijä, joka lisää 
kartelliin osallistuneiden tahojen yllykettä astua esiin. Näin on ollut esimerkiksi 
Yhdysvalloissa, jossa leniency-ohjelman kanssa samaan aikaan on toteutettu 
myös muita merkittäviä kartellien vastaisia täytäntöönpanotoimenpiteitä. 
Tunnettujen kansainvälisten kartellien paljastuminen ja niistä tuomitut aiem-
paa korkeammat sakot ovat osoittaneet kilpailuviranomaisten päättäväisyyttä 
kartellien vastaisessa taistelussa. Myös yhdysvaltalaiset tuomioistuimet ovat suh-
tautuneet aiempaa ankarammin yksityisiin syytettyihin ja käyttäneet laajemmin 
vankeusrangaistuksia.106
 Antitrust-divisioonan syyttämien henkilöiden vankeusvuorokausien yh-
teismäärä vuonna 2007 oli 31 391. Nousu aikaisempiin vuosiin nähden on 
102   Ks. Massey 2006, s. 190.
103   Yhdysvaltain ja EU:n kartellitapauksia on analysoinut ja verrannut keskenään mm. Stephan 
2007a.
104   Ks. Bloom 2005, s. 77. EU:ssa rikosoikeudellisten seuraamusten esteenä on ennen kaikkea 
se, että komissiolla ei ole toistaiseksi toimivaltaa rikosoikeudellisissa asioissa. Täten rikosoi-
keudelliset kysymykset ovat jääneet jäsenvaltioiden hoidettaviksi.
105   Tämä pätee erityisesti varhaisempiin komission kartellipäätöksiin, jossa on sovellettu 
leniency-tiedonantoa. Tilanne uudemmissa päätöksissä ei ole enää niin selvä. On tosin 
huomattava, että kansainväliset kartellit paljastuvat lähes aina ensin Yhdysvalloissa. Ks. 
tarkemmin Stephan 2007a, erityisesti s. 29–30.
106   Näihin kysymyksiin on perehdytty tarkemmin edellä tässä tutkimuksessa.
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huomattava, sillä vuonna 2005 luku oli 13 157.107 Rangaistuksiin tuomitut 
ovat olleet etupäässä Yhdysvaltain kansalaisia, mutta joukossa on ollut paljon 
myös muiden maiden kansalaisia. Vuodesta 2001 lukien karkeasti arvioiden 
joka kolmas tuomittu on ollut ulkomaalainen.108 Esimerkiksi toukokuussa 2007 
tuomittiin korealainen liikemies 14 kuukauden vankeuteen hänen syyllistyt-
tyään kansainväliseen DRAM-hintakartelliin.109 Monia muita esimerkkejä on 
löydettävissä Yhdysvaltain oikeusministeriön verkkosivuilta.110 Tässä valossa ei 
ole vaikeaa nähdä yhteyttä siihen, että Yhdysvaltain kokemukset voivat vaikut-
taa myös eurooppalaisten yritysten halukkuuteen hakea leniencyä.
Rikosoikeudellisten rangaistusten tehokkuudesta voidaan esittää kaksi 
Griﬃ  nin111 käyttämää anekdoottia:
”Senior Executive: As long as you are only talking about money, the company can 
take care of me – but once you begin talking about taking away my liberty, there 
is nothing the company can do for me”
ja
“In 25 years of prosecuting individuals engaged in cartels, I have never had one 
lawyer for an executive I was prosecuting tell me that his client would spend a few 
extra days in jail for a reduction in the recommended ﬁ ne.”
Moni viime vuosien kartelleista on saavuttanut myös runsasta mediajulkisuut-
ta. Esille voidaan nostaa esimerkiksi paljon kohua nostattanut lysiinikartelli 
sekä ankaran yksilörangaistuksen takia otsikoihin noussut Christie’s ja Sotheby’s 
taidehuutokauppakamarien tapaus. Yhdysvalloissa lysiinikartellissa avainase-
massa olleen ADM:n tutkintaa ja syytettä on luonnehdittu ”yhdeksi parhaiten 
dokumentoiduksi yritysrikokseksi Amerikan historiassa”.112 Tapauksen yritys-
maailmaan antaman kartellien vastaisen signaalin voidaankin katsoa olleen 
hyvin selkeä. Samoin voidaan sanoa Alfred Taubmanin tapauksessa. Erittäin 
varakas Taubman oli Sotheby’s huutokauppakamarin hallituksen puheenjohtaja, 
107   Ks. tarkemmin Hammond 2008, s. 1. Griﬃ  nin mukaan Yhdysvaltain oikeusministeriön 
vuonna 2002 nostamien syytteiden perusteella tuomitut yhteenlasketut vankeusvuorokaudet 
nousivat uuteen ennätykseen. Kaikkiaan yli 10 000 vankeusvuorokauden keskimääräinen 
rangaistus oli yli 18 kuukautta. Neljän vuoden (1999–2002) aikana kilpailusääntöjen rik-
komisesta oli tuomittu yhteensä 75 vuotta vankeutta, joista vuoden tai pidempiin vankeus-
rangaistuksiin yli 30 syytettyä. Määrää voidaan pitää merkittävänä. Näinä neljänä vuotena 
tuomitut vuoden tai pidemmät vankeusrangaistukset ylittivät koko edellisen vuosikymmenen 
aikana annetut tuomiot. Ks. tarkemmin Griﬃ  n 2003.
108   Ks. myös Davidow 2004, s. 409.
109   Ks. Hammond 2008, s. 1.
110   Ks. http://www.usdoj.gov/atr/pubdocs.html.
111   Anekdootit perustuvat Griﬃ  nin esitelmään King’s Collegessa Lontoossa helmikuussa 2004. 
Ks. Bloom 2005, s. 75–76, joka käyttää niitä esimerkkeinä kirjoituksessaan.
112   Ks. lysiinikartellin toiminnasta ja tutkinnasta esim. OECD, An Inside Look at a Cartel at 
Work 2002. Ks. myös Connor 2008a, joka käsittelee kirjassaan maailmanlaajuisen lysiinikar-
tellin historiaa ja oikeudellisia seuraamuksia sen jäsenille Yhdysvalloissa. Ks. myös komission 
päätös COMP/36.545/F3, Lysiinikartelli, EYVL L 152, 7.6.2001, s. 24. Aiheesta on nyt-
temmin valmistunut myös elokuva (Th e Informant), jonka Suomen ensi-ilta oli lokakuussa 
2009.
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joka tuomittiin 78 vuoden iässä yhden vuoden vankeuteen ja 7,5 miljoonan 
Yhdysvaltain dollarin sakkoihin osallisuudestaan huutokauppakamareiden 
hintakartelliin.113
Ei ole helppoa osoittaa, onko rikosoikeudellisilla seuraamuksilla ja lenien-
cy-ohjelmilla kartellien stabiliteettia vähentävä vaikutus ja lisäävätkö ne toiveita 
paljastumisesta ja pelotevaikutuksesta. Joka tapauksessa sekä Yhdysvalloissa että 
EU:ssa leniency-hakemusten myötä kasvaneet ilmitulleiden kartellien määrät 
näyttäisivät osoittavan, että leniency-ohjelmilla on positiivisia vaikutuksia. 
Kokemukset ovat kuitenkin osoittaneet, että ohjelmien tulee tarjota sopivia 
kannustimia kartellien paljastamiseksi. Aiemmat kokemukset Atlantin kum-
mallakin puolella ovat osoittaneet, että huonosti suunnitellut ohjelmat eivät 
toimi tavoitellulla tavalla.114
Vastaavasti myöskään rikosoikeudelliset seuraamukset eivät toimi, jos nii-
tä ei panna riittävässä määrin täytäntöön. Yhdysvalloissa saadut kokemukset 
ovat osoittaneet, että rikosoikeudelliset seuraamukset toimivat merkittävänä 
pelotteena, jos vankeusrangaistuksen uhka koetaan todelliseksi. Kun uhka ri-
kosoikeudellisista seuraamuksista koetaan todelliseksi, niiden voidaan omalta 
osaltaan olettaa vaikuttavan leniency-ohjelmien tehokkuutta lisäävästi. Jos riski 
sen sijaan jää vähäiseksi, silloin yrityksillä on vähäiset kannustimet astua esiin 
ja paljastaa osallisuutensa kartelliin.115
 Kansalliset rikosoikeudelliset sanktiot
Ennen leniency-tiedonantojen116 ja sakkojen laskennasta annettujen suun-
taviivojen117 antamista komissiolla oli hyvin laajat mahdollisuudet määrätä 
seuraamuksia yrityksille, jotka rikkoivat EY:n perustamissopimuksen 81 artik-
lan määräyksiä. Se oli käytännössä sidottu vain kilpailuoikeuden täytäntöön-
panoasetuksen118 suhteellisen yleisluontoisiin, vaikkakin oikeuskäytännössä 
tarkentuneisiin, määräyksiin. Nykyään yrityksillä on huomattavasti parantuneet 
mahdollisuudet suorittaa laskelmia kolluusion kustannuksista119 ja mahdollisen 
113   Ks. Bauer 2004, s. 307. Ks. myös Ashenfelter ja Graddy 2005, joiden koko kirjoitus käsittelee 
pelkästään tätä aikanaan paljon julkisuutta saanutta huutokauppakamarien hintakartellia. 
Ks. myös komission päätös COMP/E-2/37.784, Taidehuutokauppakamarit, EUVL L 200, 
30.7.2005, s. 92. Ks. myös komission lehdistötiedote IP/02/1585, 30.11.2002.
114   Ks. hyvin toimivan leniency-ohjelman edellytyksistä Hammond 2004.
115   Ks. Massey 2006, s. 191.
116   Komission ensimmäinen leniency-tiedonanto on vuodelta 1996. Ks. viimeisin tiedonanto, 
EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
117   Ensimmäiset sakkosuuntaviivat komissio antoi vuonna 1998. Ks. viimeisimmät suuntaviivat, 
EUVL C 210, 1.9.2006, s. 2.
118   Asetus N:o 17 eli perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmäinen täytäntöönpano-
asetus annettiin vuonna 1962, ks. EYVL 13, 21.2.1962, s. 204. Ks. nykyinen täytäntöön-
panoasetus N:o 1/2003, EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
119   Yritysten tulee kustannuksia laskiessaan huomioida myös muut kuin mahdollisesti mää-
rättävät (sakko)seuraamukset. Muina kustannuksina tulee ottaa huomioon hintajoustosta 
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leniencyn tuomista eduista. Mikäli sakot muodostuvat riittävän korkeiksi sekä 
läpinäkyviksi ja leniencyn edut merkittäviksi ja varmoiksi, kannustaa tämä 
yrityksiä varhaisessa vaiheessa tapahtuviin ilmiantoihin.120
Komission suhteellisen hyvin toimivasta järjestelmästä huolimatta kilpai-
luoikeuden täytäntöönpanoon EU:ssa liittyy myös ongelmia. Niitä on löydet-
tävissä erityisesti kilpailuoikeuden täytäntöönpanojärjestelmän hajauttamisesta 
jäsenvaltioihin. Useat kartellit paljastuvat ja käsitellään kansallisten kilpailuvi-
ranomaisten toimesta. Nämä soveltavat tapauksiin omia kansallisia menettely-
sääntöjään, joita ei vielä ole harmonisoitu.121 Erilaisista menettelyistä johtuen 
myös ratkaisut muodostuvat helposti erilaisiksi. Leniencyn kohdalla komission 
ohjelman kanssa on samanaikaisesti sovellettavissa useita kansallisia ohjelmia. 
Useiden poikkeavien järjestelmien mielekkyydestä voidaan olla montaa mieltä, 
mutta perustellusti voidaan kyseenalaistaa, edesauttavatko ne tehokkaasti kar-
tellien horjuttamisessa.122
Komissio ei voi aina käsitellä kaikkia kartelleja itse. Sillä on myös mahdolli-
suus asettaa asioita tärkeysjärjestykseen. Tällaisissa tapauksissa yritykset joutuvat 
asioimaan kansallisten viranomaisten kanssa, jotka soveltavat sisältökysymyksiin 
EU:n kilpailusääntöjen ohella omia säännöksiään.123 Asioiden käsittelyyn sovel-
letaan kuitenkin aina kansallisia menettelyjä ja myös seuraamukset määrätään 
kansallisten säädösten mukaan.124 Yhteistyöhalukkaat yritykset joutuvat useissa 
tapauksissa asioimaan monissa eri jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisissa, koska 
leniency-järjestelmä ei tunne toistaiseksi niin sanottua one-stop-shop-periaatet-
ta.125
Useat toisistaan poikkeavat leniency-ohjelmat voivat olla omiaan vaa-
rantamaan leniencyn toimivuuden. Lisäksi niin kauan kuin on olemassa jä-
senvaltioita, joissa ei tunneta leniencyä lainkaan, on olemassa riski, että tämä 
puute edesauttaa omalta osaltaan kartellien toimimista edelleen.126 Kansallisiin 
seuraamuksiin ja leniency-ohjelmiin liittyy erilaisia negatiivisia ulottuvuuksia, 
kun arvioidaan niitä erityisesti suhteessa EU:n kartellien vastaiseen kilpailuoi-
aiheutunut myynnin lasku, leniency-hakemuksen tekemiseen liittyvät kustannukset, 
kartellivoitot, lisääntyvästä kilpailusta aiheutuvat kustannukset ja negatiivisen julkisuuden 
kustannukset. Myös yksityisoikeudelliset vahingonkorvaukset tulee ottaa huomioon.
120   Ks. Frese 2006, s. 196. Van Barlingenin mukaan komission leniency-politiikka on osoittau-
tunut tarkoituksenmukaiseksi välineeksi kartellien horjuttamisessa. Ks. van Barlingen 2003, 
s. 16–22.
121   Menettelyjen harmonisoimattomuudesta ks. tarkemmin Dekeyser ja Jaspers 2007, s. 12.
122   Ks. Frese 2006, s. 196.
123   Kansalliset kilpailuviranomaiset ovat velvollisia soveltamaan EY:n perustamissopimuksen 
81 artiklaa, jos ns. kauppakriteeri täyttyy. Kauppakriteeristä ks. tarkemmin Alkio ja Wik 
2009, s. 124–130.
124   Ks. Brammer 2009, s. 191, jonka mukaan kansallisesti vaihtelevat menettelyt ja seuraamukset 
voivat olla omiaan johtamaan siihen, että yritykset saattavat jättää leniency-hakemuksen 
tekemättä. Ks. kansallisten kilpailuviranomaisten toimivallasta asetuksen 1/2003 5 ja 11 
artiklat. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
125   Ks. one-stop-shop -leniencystä esim. Gauer ja Jaspers 2006, s. 685; Schroeder ja Heinz 2006, 
s. 167 sekä Joshua ja Camesasca 2005, s. 11. Ks. myös Bloom 2005, s. 9.
126   Leniency-ohjelmaa ei toistaiseksi ole käytössä Maltalla ja Sloveniassa.
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keuden täytäntöönpanoon. Leniencyn toimiessa tärkeässä asemassa tässä teh-
tävässä jäsenvaltioiden on varmistuttava siitä, etteivät niiden käyttämät keinot 
tai määräämät seuraamukset pyrkimyksistä huolimatta tosiasiassa heikennä 
täytäntöönpanoa.127
 Komission sanktiointipolitiikka ja sen toimivuus
Arvioidaksemme kansallisten seuraamusten vaikutuksia kilpailuoikeuden 
täytäntöönpanoon tulee ensin nostaa esille tiettyjä komission sanktiointi-
politiikkaan liittyviä kysymyksiä. Seuraamusten määräämistä yrityksille sen 
johdosta, että ne ovat osallistuneet kartelliin, voidaan luonnehtia rangaistuk-
seksi. Rangaistus sellaisenaan voi palvella monia tarkoituksia.128 Kartellien 
kohdalla pääasiallisena tarkoituksena seuraamusten määräämiseen pidetään 
pelotevaikutusta eli preventiota.129 Laskelmoivat yritykset pidättyvät sen myötä 
seuraamusten pelossa kielletystä toiminnasta.130 Kilpailuviranomaisten, jotka 
panevat täytäntöön kartellien vastaisia toimenpiteitä, tulee noudattaa sellaista 
sanktiopolitiikkaa, jossa pelotevaikutus on todellinen.131
EU-tasolla vain yrityksiä voidaan rangaista määräysten rikkomisesta. 
Asetuksen 1/2003132 23 artiklan 2 kohta antaa komissiolle toimivallan määrätä 
sakkoseuraamuksia133 yrityksille, jotka rikkovat EY:n perustamissopimuksen 
81 artiklan määräyksiä. Sakkoja määrätessään komission on otettava asetuksen 
23 artiklan 3 kohdan mukaan huomioon sekä rikkomisen vakavuus että sen 
kesto.134 Sakkojen tarkempi laskutapa on määritelty komission itsensä anta-
missa sakkosuuntaviivoissa.135 Mahdollisesti määrättäville sakoille on asetettu 
asetuksessa myös ehdoton yläraja, enintään kymmenen prosenttia rikkomiseen 
osallisen yrityksen tai yritysten yhteenliittymän edellisen tilikauden liikevaih-
dosta.136
127   Ks. Frese 2006, s. 197.
128   Rangaistusten tarkoituksina on mainittu lamauttaminen, sopeuttaminen, pelotevaikutus ja 
jopa kosto. Ks. esim. Rosochowicz 2004, s. 752.
129   Ks. tarkemmin tarkoituksista OECD, Report on the nature and impact of hard core cartels 
and sanctions 2002.
130   Kustannusten ja hyötyjen laskelmoinnista lysiinikartellin yhteydessä Yhdysvalloissa ks. 
tarkemmin Connor 2008a, s. 220.
131   Ks. Wils 2008, s. 55.
132   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
133   Sakot ovat luonteeltaan hallinto-oikeudellisia. Ks. Whish 2009, s. 272.
134   Rikkomisen vakavuudesta ja kestosta ks. tarkemmin Völcker 2007, s. 1297–1302.
135   Ks. komission suuntaviivat sakkojen laskennasta EUVL C 210, 1.9.2006, s. 2.
136   Ks. Bos ja Schinkel 2006, s. 1. Kirjoittajien mukaan tämä sakkojen ehdoton katto, rajoittaa 
huomattavasti komissiota käyttämästä tehokkaasti hyväkseen sakkosuuntaviivojen tarjoa-
mia mahdollisuuksia määrätä suuria sakkoja. Ks. myös sakkosuuntaviivojen kohta 32. 
Sakkoseuraamus ei kuitenkaan välttämättä koske kaikkia kartelliin osallistuneita yrityksiä, 
sillä komissiolla on antamansa leniency-tiedonannon perusteella mahdollisuus joko vapaut-
taa yritys sakoista tai lieventää niitä. Ks. komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja 
sakkojen lieventämisestä kartelleja koskevissa asioissa, EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
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Koska EU:ssa seuraamukset voidaan määrätä vain yrityksille, jäävät sakot 
käytännössä yritysten omistajatahon eli useimmiten osakkeenomistajien mak-
settavaksi. Kartelliyritykset taas ovat pääsääntöisesti hyvin suuria yrityksiä, joten 
niiden omistus ja johto on usein erotettu toisistaan. Täten ne tahot, jotka ovat 
yrityksen johdossa olleet tekemässä kiellettyjä päätöksiä, eivät yleensä kärsi mää-
rättävistä seuraamuksista, joista vastuun kantavat siis lähinnä osakkeenomista-
jat. Kun vielä otetaan huomioon komission mahdollisuus määrätä enimmäis-
tasoltaan rajattuja sakkoja vain yrityksille, voidaan perustellusti kyseenalaistaa 
sakkojen kartelleja ehkäisevän vaikutuksen merkittävyys.137
Kun yritysten omistus on eriytetty niiden johdosta, voidaan pohtia ko-
mission toteuttaman kilpailuoikeuden täytäntöönpanon ja sanktiopolitiikan 
todellisia vaikutuksia yrityksen kartellikäyttäytymiseen. Yritysten johto tekee 
viime kädessä päätökset siitä, kilpaileeko yritys muiden kanssa vai hakeeko se 
etuja kolluusiosta. Johto ei kuitenkaan joudu vastuuseen komissiota kohtaan, 
joka määrää seuraamukset yritykselle. Vastuu toteutuukin lähinnä suhteessa 
yrityksen omistajiin, jotka voivat vaihtaa johdon tai määrätä muita mahdollisia 
yrityksen sisäisiä rangaistustoimenpiteitä.138 Tällaisessa tilanteessa varsinaisiksi 
syyllisiksi katsottavat tahot jäävät kilpailuoikeuden seuraamusten ulkopuolelle. 
Jos toimiva johto kuitenkin omistaa yritystä, ulottuvat rangaistukset tätä kaut-
ta myös siihen. Kun arvioidaan johdon asemaa suhteessa rangaistuksiin, tulee 
huomioida myös johdon mahdollisesti yritykseen nähden poikkeavat yllykkeet 
kartellikäyttäytymiseen.139
On mahdollista, että kartelliyrityksen johdolla on myös henkilökohtaisia 
intressejä kolluusioon. Nykyisessä yritysmaailmassa on hyvin tavallista, että 
ainakin yrityksen avainhenkilöt omistavat yritystään osakkeiden välityksellä. 
Myös erilaiset optiojärjestelyt140 tai muut yrityksen tulokseen sidotut järjeste-
lyt141 voivat kannustaa johtoa kartellikäyttäytymiseen. Kartellien paljastuttua 
useimmiten vasta monien vuosien toiminnan jälkeen, jos silloinkaan, yritysten 
johdolla on hyvää aikaa vaikuttaa osakekurssien suotuisaan kehittymiseen ja 
mahdollisesti vaurastua tekemillään osakekaupoilla.142 
137   Ks. Frese 2006, s. 197–198.
138   Connor on tutkimuksissaan selvittänyt, että vain kuusi arviolta noin 300 kartellijohtajasta 
sai välittömästi potkut kartellin paljastuttua. Yleisin seuraamus on ollut sijoitus uusiin 
tehtäviin. Ks. tarkemmin Connor 2008a, s. 460.
139   Ks. tarkemmin Frese 2006, s. 198.
140   Tässä optiolla viitataan yhtiölainsäädännöissä määriteltyihin optio-oikeuksiin. Optio-oikeus 
tarkoittaa mahdollisuutta merkitä yhtiön osakkeita johonkin määrättyyn merkintähintaan. 
Yleisesti optioita käytetään yritysjohdon ja avainhenkilöiden palkitsemisvälineenä. Optioiden 
käytöllä pyritään siihen, että optioita saaneet yhtiön työntekijät pyrkisivät kasvattamaan 
yhtiön osakekurssia, eivätkä suuntaisi päähuomiota johonkin muuhun tavoitteeseen. Kun 
yhtiön osakekurssi kasvaa, vaurastuvat yhtiön omistajat, ja tämän takia omistajat haluavat, 
että työntekijät kiinnittävät yhtiön arvoon huomiota.
141   Yleensä yrityksen tuloksen kasvaminen näkyy tavalla tai toisella sen johdossa, joka saattaa 
esimerkiksi edetä urallaan tai saavuttaa muita ammatillisia etuja. Täten kartellin tuottama 
tulosparannus voi toimia yllykkeenä käyttäytymiseen ryhtymiseen tai sen sallimiseen.
142   Yrityksen johdon osakekaupoissa on kuitenkin otettava huomioon mahdolliset arvopape-
rimarkkinoiden sisäpiirisääntelyt.
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Kannustin kartellikäyttäytymiseen saattaa muodostua hyvinkin suureksi, 
kun pidetään mielessä, että siitä saattaa käytännössä pahimmassakin tapauk-
sissa seurata vain irtisanominen. Yrityksen yleiset tavoitteet ja yritysjohdon 
usein lyhyemmän ajanjakson tavoitteet voivat olla keskenään ristiriidassa. 
Rationaalisesti toimivalle yritykselle komission mahdollisesti asiassa määräämät 
sakot voivat muodostua riittäväksi pelotteeksi, vaikkakin kymmenen prosentin 
liikevaihtoon sidottu sakkokatto on omiaan heikentämään sitä. Määrältään 
rajoitetulla, vain yritykselle kohdistettavalla sakolla ei voida tehokkaasti kom-
pensoida yrityksen johdon omia intressejä, mikä johtaisi siihen, että EU:n kil-
pailuoikeuden tehokas täytäntöönpano saattaisi edellyttää vastuun ulottamista 
myös yrityksen puolesta toimineisiin yksityisiin.143
Vastuun ulottamisella yksityisiin olisi vaikutusta myös leniency-politii-
kan toimivuuteen. Yritykset, jotka täyttävät komission leniency-tiedonannon 
edellytykset, voivat saada joko täyden vapautuksen tai lievennyksen muutoin 
määrättäviin sakkoihin. Samoin kuin kartelliin liittyvät päätökset, myös päätös 
mahdollisesta leniency-hakemuksen jättämisestä on yrityksen johdon vastuulla. 
Useimmiten henkilöt ovat samat, vaikkakin käytännössä on mahdollista, että 
kartellista on sovittu alemmalla portaalla. Voitaneen pitää hyvin harvinaisena 
ja epätodennäköisenä, että yrityksen johto ei olisi ollenkaan tietoinen kartel-
lista.144
Yrityksen näkökulmasta leniency-hakemuksen tekeminen on aiheellis-
ta siinä vaiheessa, kun kolluusion kustannukset ylittävät siitä saatavat edut. 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että kartellikäyttäytymisen perusteella mah-
dollisesti määrättävät sakot nousevat suuremmiksi kuin kartellista tulevaisuu-
dessa saatavat voitot.145 Yrityksen on myös otettava huomioon muiden kartelli-
osapuolten mahdolliset kannustimet yhteistyöhön kilpailuviranomaisen kanssa. 
Mikäli kartellin paljastuminen on todennäköistä, kannattaa yrityksen pyrkiä 
varmistamaan mahdollisimman hyvä asema leniency-menettelyssä. Tällaisessa 
tilanteessa kartellissa jatkava yritys ottaa tietoisesti suuren riskin.146
Vaikka yrityksen voitaisiin olettaa toimivan rationaalisesti ja hakevan le-
niencyä, voivat sen johtajat tehdä onnistuneen leniency-menettelyn tyhjäksi 
tavoittelemalla mahdollisimman suurta henkilökohtaista hyötyä. Riskin otta-
minen yrityksen kustannuksella on mahdollista, koska komission määräämät 
seuraamukset eivät kohdistu heihin, eikä heille samoin koidu henkilökohtaista 
etua kartellin nopeasta paljastamisesta. Vain henkilökohtainen vastuu yhdistet-
143   Ks. tarkemmin Frese 2006, s. 198.
144   Hyvä käytännön esimerkki löytyy kotimaisesta raakapuukartellista, jossa varsinaisesta 
kartelliyhteistyöstä sovittiin etupäässä yritysten metsäpäälliköiden toimesta, mutta myös 
yritysten toimitusjohtajat olivat ainakin tietoisia näistä tapaamisista. Ks. kilpailuviraston 
seuraamusmaksuesitys dnro 416/61/04, raakapuu, erityisesti kohdat 140 ja 480–488.
145   Ks. Hammond 2004, s. 7.
146   Ks. tarkemmin Frese 2006, s. 199.
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tynä henkilökohtaiseen leniencyyn voisi todella optimoida kartellien horjutta-
misen EU:ssa.147
Frese löytää henkilökohtaisen vastuun ja leniencyn yhdistelmästä myös 
lisäedun. Sen mukaan johto saattaa kokea olonsa turvatummaksi jo varhai-
semmassa vaiheessa kartellia. Vaikka kolluusio olisi yhä hyvinkin kannattavaa 
yrityksen näkökulmasta, ja leniency sen perusteella epäedullinen valinta, olisi 
johdolla kuitenkin kannustin hakea oman asemansa turvaamiseksi henkilökoh-
taista leniencyä.148 Tilannetta kärjistävät helposti kaikkiin kartellin toimijoihin 
ulottuva rangaistuksen uhka, osapuolten kasvava keskinäinen epäluulo ja jopa 
yhden kartelliyrityksen toimijoiden keskinäiset suhteet. Jos hakemus henkilö-
kohtaisesta sakoista vapauttamisesta sulkee yritykseltä mahdollisuuden saada 
vapautuksen omista sakoistaan – ja päinvastoin – asettuvat henkilökohtaiset 
ja yrityksen intressit toisiaan vastaan.149 Jotta kartellien horjuttaminen olisi 
mahdollisimman tehokasta, tulisi henkilökohtainen vastuu ulottaa kaikkiin 
kartellitoiminnasta vastuullisiin henkilöihin. Tämä todennäköisesti johtaisi yhä 
varhaisemmassa vaiheessa tehtyihin leniency-hakemuksiin. Henkilökohtaisten 
seuraamusten käyttöönoton voidaan katsoa sekä ehkäisevän kartelleja että hor-
juttavan olemassa olevien kartellien tasapainoa.150
 Mahdollisuus rikosoikeudellisten seuraamusten 
määräämiseen
Rikosoikeudellisten seuraamusten ja erityisesti vankeusrangaistuksen perusedel-
lytyksenä on, että kartellikäyttäytyminen on kriminalisoitu lainsäädännössä. 
Tämä aiheuttaa ongelmia EU-tasolla, koska unionilla ei pääsääntöisesti ole 
toimivaltaa rikosasioissa.151 Rikosoikeudellisen toimivallan myöntäminen esi-
merkiksi komissiolle kilpailusääntöjen rikkomisen tapauksissa olisi asiantunti-
joiden mielestä kyllä mahdollista, mutta poliittisesti todennäköisesti hankalasti 
toteutettavissa.152 Rikosoikeudellisia kysymyksiä pidetään yleisesti tyypillisinä 
jäsenvaltioiden toimivaltaan kuuluvina asioina, joiden siirtäminen komissiolle 
147   Ks. tarkemmin Frese 2006, s. 199. Tämä vastaisi Yhdysvalloissa käytössä olevaa järjestel-
mää.
148   Rodgerin mukaan yritykset, jotka arvioivat leniencyn itselleen hyödyttömäksi, joutuvat 
ottamaan riskin siitä, että yksityiset, jotka hakevat turvaa itselleen, hakevat henkilökohtaista 
leniencyä. Ks. Rodger 2004, s. 130.
149   Yrityksen ja sen henkilöstön intressien ristiriidasta ks. Hammond 2004, s. 12–13. Hammondin 
mukaan yritys kilpailee henkilöstönsä kanssa leniencystä silloin, kun se ei voi saada sakko-
vapautusta, jos henkilöstön edustaja on ehtinyt ensin hakea sitä yksityishenkilön ohjelman 
mukaisesti (individual leniency policy).
150   Ks. Frese 2006, s. 199.
151   Eurooppaoikeuden rikosoikeudellistumisesta ks. tarkemmin esim. Nuotio 2007, s. 375–
411.
152   Ks. toimivaltakysymyksistä tarkemmin esim. Wils 2006a, s. 94–98. Wilsin mukaan EY:n 
perustamissopimus ei aseta esteitä sille, että komissio voisi määrätä rikosoikeudellisia seu-
raamuksia EU:n kilpailuoikeuden tehokkaan täytäntöönpanon turvaamiseksi.
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ei liene kovin helppoa. Rikosoikeudellisten seuraamusten määrääminen onkin 
toistaiseksi jäsenvaltioiden omassa harkinnassa.153
Kilpailuoikeuden täytäntöönpano tehostui merkittävästi 1. päivänä touko-
kuuta 2004, kun uutta asetusta 1/2003154 ryhdyttiin soveltamaan. Asetus uudis-
ti merkittävästi kilpailuoikeuden täytäntöönpanoa jalkauttaen monet aiemmin 
komission yksinomaisessa toimivallassa olleet kysymykset jäsenvaltioille.155 
Kansallisilla kilpailuviranomaisilla ja tuomioistuimilla sekä komissiolla on nyt 
rinnakkainen toimivalta soveltaa perustamissopimuksen 81 artiklaa kokonai-
suudessaan. Kilpailulainsäädännön uudistuksia ja harmonisointia toteutettiin 
samanaikaisesti myös monissa jäsenvaltioissa.
Niiden pääasiallisena tarkoituksena oli kuitenkin saattaa aineelliset kil-
pailumääräykset samansisältöisiksi EU:n kanssa.156 Sen sijaan yleiset menet-
telymääräykset ja etenkin seuraamuskysymykset ovat yhä hyvin kansallisia ja 
vaihtelevat siten suuresti jäsenvaltioittain.157 Suurimmalla osalla jäsenvaltioita 
on komission tapaan mahdollisuus määrätä ainoastaan sakkoseuraamuksia 
yrityksille.158 Joissakin jäsenvaltioissa tunnetaan kuitenkin myös mahdollisuus 
määrätä täydentäviä yksilörangaistuksia.159
Lähes kaikissa tapauksissa, joissa jäsenvaltio voi määrätä seuraamuksia 
kilpailusääntöjen rikkomisesta, se voi myös kohdella niihin syyllistynyttä, 
mutta yhteistyötä tehnyttä tahoa käytössä olevan jäsenvaltiokohtaisen lenien-
cy-ohjelman mukaisesti. EKV-tiedonannon160 8 kohdan mukaan jäsenvaltion 
viranomaisen soveltuvuus käsitellä rikkomista edellyttää kolmen kumulatiivisen 
edellytyksen täyttymistä. Ensinnäkin sopimuksella tai menettelytavalla on ol-
tava merkittäviä suoria tosiasiallisia tai ennakoitavia vaikutuksia kilpailuun sen 
alueella, sopimus tai menettelytapa on pantu täytäntöön kyseisen jäsenvaltion 
alueella tai se on saanut alkunsa sen alueella. Toiseksi kilpailuviranomaisen tulee 
pystyä tehokkaasti lopettamaan koko rikkominen eli antamaan määräys, jolla 
rikkominen saadaan loppumaan, ja sen on voitava tarvittaessa rangaista rikko-
153   Ks. Frese 2006, s. 202.
154   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
155   Komission rooli on kuitenkin yhä korostunut, mikä näkyy laajempina toimivaltuuksina, 
joiden avulla komissio voi toteuttaa ja johtaa EU:n kilpailupolitiikkaa sekä turvata EU-
oikeuden etusijan. Komission tehtävistä ks. tarkemmin esim. Jääskinen 2007, s. 256.
156   Aineellisilla kilpailumääräyksillä tarkoitetaan tässä erityisesti perustamissopimuksen 81 ja 
82 artiklaa.
157   Ks. Sandhu 2007, s. 154.
158   Näin myös Suomessa, jossa sakkoseuraamukset ovat vuodesta 1992 olleet luonteeltaan 
hallinto-oikeudellisia. Sitä ennen käytössä olevat seuraamukset olivat rikosoikeudellisia. 
Rikosoikeudelliset seuraamukset ovat tulleet jälleen ajankohtaisiksi uuden kilpailulain 
valmistelussa. Sitä valmistellut työryhmä ei kuitenkaan ehdota kilpailulain vastaisen toimin-
nan kriminalisointia. Suomessa on kuitenkin tästä huolimatta mahdollista katsoa ainakin 
tarjouskartellin täyttävän rikoslain 36 luvun petostunnusmerkistön. Asiasta ei toistaiseksi 
ole oikeuskäytäntöä. Ks. tarkemmin Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 46–51. Ks. 
myös Matikkala 2009, s. 13–14.
159   Ks. Frese 2006, s. 202.
160   EUVL C 101, 27.4.2004, s. 43.
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misesta asianmukaisesti. Kolmanneksi viranomaisen tulee voida kerätä todisteet 
kartellin toteennäyttämiseksi. 
Joissain tapauksissa saattaa olla tarkoituksenmukaista, että kahdella tai 
kolmella jäsenvaltiolla on rinnakkainen toimivalta käsitellä samaa asiaa. Tämä 
edellyttää tiedonannon 12 kohdan mukaan, että ”sopimus tai menettelytapa 
vaikuttaa olennaisesti kilpailuun niiden kaikkien alueilla eikä yhden jäsenvaltion 
kilpailuviranomaisen toiminnalla saada lopetettua rikkomista kokonaisuudes-
saan ja/tai määrättyä siitä asianmukaisia seuraamuksia”. 
Kun jäsenvaltion kilpailuviranomaisella on toimivalta soveltaa perustamis-
sopimuksen 81 (ja 82) artiklaa, sillä on asetuksen 1/2003 5 artiklan mukaan 
myös toimivalta ”määrätä sakkoja, uhkasakkoja taikka muita niiden kansallises-
sa lainsäädännössä säädettyjä seuraamuksia”. Tämä mahdollistaa sen, että jäsen-
valtion viranomainen, jonka käytettävissä on rikosoikeudellisia seuraamuksia, 
voi määrätä niitä myös 81 artiklan rikkomistapauksissa.
On myös mahdollista, että komissio päättää itse käsitellä asian. EKV-tie-
donannon161 14 kohdan mukaan komissio soveltuu erityisen hyvin käsittele-
mään asiaa, kun sopimus tai menettelytapa vaikuttaa kilpailuun useammassa 
kuin kolmessa jäsenvaltiossa. Lisäksi komissio soveltuu erityisen hyvin asian 
käsittelijäksi, kun kyseinen asia liittyy läheisesti sellaisiin muihin yhteisön sään-
nöksiin, joiden soveltaminen on yksin komission toimivallassa tai joita komis-
sio soveltaa tehokkaammin tai jos yhteisön etu edellyttää komission päätöstä 
kilpailupolitiikan kehittämiseksi.162
Vaikka komission voidaan olettaa käsittelevän yli kolmea jäsenvaltiota kos-
kevat kartellit, sillä ei ole siihen mitään velvollisuutta. Komissio voi priorisoida 
ja usein priorisoikin tapausten käsittelyä sen käytettävissä olevien resurssien 
mukaan. Komissio voi myös päättää siirtää aloittamansa asian jonkin jäsen-
valtion kilpailuviranomaiselle.163 EKV-tiedonannon 31 kohdassa todetaankin 
selvästi, ettei osapuolilla ole oikeutta vaikuttaa siihen, mikä viranomainen asi-
an käsittelee. Jos otetaan lähtökohdaksi, että komissio aina käsittelee kartellin, 
joka koskee yli kolmea jäsenvaltiota, voidaan leniency-hakemuksien jättämisen 
tarvetta arvioitaessa helposti päätyä siihen, että rinnakkaisia leniency-hakemuk-
sia ei pitäisi olla tarpeen jättää kuin korkeintaan neljä, yksi kullekin kolmelle 
jäsenvaltiolle ja neljäs komissiolle.164
Muissa tapauksissa asian ratkaisisi komissio, jolle riittää yksi hakemus. 
Käytännössä yrityksille, jotka ovat osallistuneet kansainväliseen kartelliin, voi 
kuitenkin olla varmempaa jättää hakemuksia tätä useammille viranomaisille, 
jotta ne voivat mahdollisimman hyvin turvata asemansa, jos käsittelevä viran-
161   EUVL C 101, 27.4.2004, s. 43.
162   Ks. tarkemmin tiedonannon 14 ja 15 kohdat. EUVL C 101, 27.4.2004, s. 43. Ks. myös 
Brammer 2009, s. 31–32.
163   Ks. Sandhu 2007, s. 154.
164   Periaatteessa kolmen tai useamman jäsenvaltion tilanteessa pitäisi riittää hakemuksen jät-
täminen vain komissiolle, mutta koska kartellin vaikutusten luotettava arviointi on vaikeaa 
eikä komissiolla ole velvollisuutta käsitellä edes useiden jäsenvaltioiden alueella vaikutta-
nutta kartellia, on varmempaa jättää hakemukset komission lisäksi kaikille toimivaltaisille 
kilpailuviranomaisille.
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omainen vaihtuu tai käsittely aloitetaan ”uudessa” jäsenvaltiossa.165 Myös ko-
missio on korostanut EKV-tiedonannon 38 kohdassa mahdollisimman kattavaa 
leniency-hakemusten jättämistä, koska EU:ssa ei ole käytössä täysin yhtenäistä 
leniency-järjestelmää.166
Vaikka yritys onnistuisi hakemaan leniencyä kaikissa jäsenvaltioissa ja ko-
missiossa, jää jäljelle vielä riski siitä, että se ei täytä leniencylle asetettuja edelly-
tyksiä kaikkialla.167 Myös tämä seikka tulee ottaa huomioon, kun yritykset te-
kevät laskelmiaan leniencyn kustannuksista ja siitä saatavasta hyödystä. Tällaiset 
odottamattomat muutokset seuraamuksiin saattavat muuttaa leniencyn hakemi-
sen epäedullisemmaksi kuin jatkaa kolluusiota ja toivoa, että kartelli ei paljastu. 
Tilanteen, jossa leniencyn edellytykset eivät täyty, tekee vielä vakavammaksi, jos 
tämä aktualisoituu sellaisessa ympäristössä, jossa vankeusrangaistus on mahdol-
linen seuraamus.168 Mikäli yritysjohdolla on riski vankeusrangaistuksesta, vaatii 
heidän esille saamisensa ja kartellin paljastaminen, että täydellinen immuniteetti 
pystytään turvaamaan. On kuitenkin epävarmaa, miten tämä olisi mahdollista 
turvata jäsenvaltioiden vaihtelevissa olosuhteissa.169
Asetus 1/2003170 edellyttää jäsenvaltioita nimeämään yhden tai useampia 
kilpailuviranomaisia, joka vastaa perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan sovel-
tamisesta siten, että asetuksen säännöksiä sovelletaan tehokkaasti. Kun jäsenval-
tiot antavat yhteisön kilpailulainsäädännön voimaan saattamisen kansallisten 
hallinto- ja oikeusviranomaisten tehtäväksi, ne voivat asetuksen mukaan samalla 
antaa näille viranomaisille erilaisia valtuuksia ja tehtäviä riippumatta siitä, ovat-
ko ne hallinto- vai oikeusviranomaisia. Rikosoikeuden yleisten periaatteiden 
mukaan vankeusrangaistusten määrääminen on kuitenkin yksin oikeusviran-
omaisten toimivallassa. Mikäli jäsenvaltiot harkitsevat vankeusrangaistuksen 
käyttöönottoa, johtaa tämä yleensä myös kilpailuviranomaisen tehtävien uu-
delleen jakamiseen, koska syytevalta tulee erottaa tuomiovallasta. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että muut kilpailuviranomaiset kuin kansalliset tuomiois-
tuimet eivät voi määrätä vankeusrangaistuksia.171 
Suomessa tämä ei aiheuttaisi mitään merkittäviä muutoksia, koska kil-
pailuvirasto ei itse määrää seuraamuksia, vaan tekee niistä ainoastaan kilpai-
lunrajoituslain 7 §:n 3 momentin mukaan seuraamusmaksuesityksen markki-
naoikeudelle.172 Sen sijaan niissä jäsenvaltioissa, joissa toimivalta on järjestetty 
165   On mahdollista, että useat menettelyt johtavat myös useampiin samasta teosta määrättäviin 
rangaistuksiin. Tällaisissa tilanteissa viranomaisten on huomioitava ne bis in idem -periaate ja 
samassa asiassa jo mahdollisesti määrätyt seuraamukset. Ks. myös asia 14/68, Walt Wilhelm 
ym. vastaan Bundeskartellamt, Kok. 1969, s. 1, Kok. Ep. I, s. 377. Ne bis in idem -periaatteesta 
ks. tarkemmin Andreangeli 2008, s. 207–212 ja Brammer 2009, s. 343–419.
166   Ks. Sandhu 2007, s. 154.
167   Ks. tarkemmin Harding ja Joshua 2003, s. 266. Heidän mukaansa riski korostuu järjestel-
missä, joissa päätöksentekoprosessi on vähemmän ennustettavissa oleva.
168   Ks. Harding ja Joshua 2003, s. 266.
169   Ks. Frese 2006, s. 203–204.
170   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
171   Ks. Frese 2006, s. 204.
172   Ks. Alkio ja Wik 2009, s. 729. Tilanne ei tulisi muuttumaan uuden kilpailulain myötä.
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kuten komissiossa, vankeusrangaistusten käyttöönotto johtaisi suurempiin 
muutoksiin.
Kilpailuoikeuden täytäntöönpanon laajentuminen myös yleisiin tuo-
mioistuimiin ei todennäköisesti olisi aivan kivutonta.173 Rikosoikeudellisia 
seuraamuksia EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan rikkomisen johdosta 
käytävässä oikeudenkäynnissä tuomitsevat tuomarit joutuisivat aivan uuden 
haasteen eteen, kun heidän tulisi hallita myös monimutkaiset artiklan sovelta-
miseksi edellytetyt taloustieteelliset analyysit. Tuomareiden tulisi uudessa tilan-
teessa perehtyä mahdollisesti hyvinkin yksityiskohtaisiin selvityksiin toiminnan 
kilpailuvaikutuksista. Tällaisessa tilanteessa kilpailunrajoitusasioita käsitteleviltä 
tuomareilta edellytetään oikeustieteellisen asiantuntemuksen ja kokemuksen li-
säksi myös hyviä taloustieteellisiä valmiuksia, joiden varmistaminen toiminnan 
onnistumiseksi on ensiarvoisen tärkeää.174
Yksityiskohtaisten yritysanalyysien lisäksi tuomareiden tulisi hallita myös 
usein hyvin monimutkaiset ja -ulotteiset markkinamäärittelyt. Kansallisilta 
tuomareilta edellytetään tässä tilanteessa merkittävää ammattitaitoa ja voimava-
roja, jotta he pystyvät toteamaan, että tapaukseen voidaan soveltaa 81 artiklan 
3 kohdan poikkeusta.175 Tilanne korostuu erityisesti sellaisissa jäsenvaltioissa, 
joissa kilpailuviranomaisena toimii oma erillinen hallintoviranomainen. Näissä 
tapauksissa kansallisten tuomioistuinten tuomareilla on usein hyvin vähän 
kokemusta kilpailun taloustieteen analyyseistä.176 Suomen tilannetta voidaan 
jälleen pitää vähintäänkin tyydyttävänä, koska kilpailuasioita käsitellään kilpai-
luviraston lisäksi myös markkinaoikeudessa, joka on kilpailuasioita käsittelevä 
erityistuomioistuin.177
Ongelmia saattaa esiintyä myös oikeusvarmuuden näkökulmasta.178 
Erityisesti tämä koskee tilanteita, joissa joudutaan arvioimaan, onko tietty toi-
menpide omiaan vaikuttamaan haitallisesti kilpailuun. Taloustieteellisiin ana-
lyyseihin perustuvat markkinamäärittelyt ja niiden perusteella tehdyt päätelmät, 
jotka johtavat rikosoikeudellisten seuraamusten tuomitsemiseen, ovat ongel-
mallisia rikosoikeuden periaatteiden valossa. Rikosoikeus perustuu pitkälti ob-
jektiivisiin oikeusperiaatteisiin eikä sen soveltamisessa ole mahdollista tukeutua 
monimutkaisiin, usein hyvin subjektiivisiin taloustieteellisiin analyyseihin.179
173   Komissio on pyrkinyt vastaamaan haasteeseen rahoittamalla osaltaan eri koulutushankkeita, 
joilla on koulutettu jäsenvaltioiden tuomareita kilpailuoikeudellisissa kysymyksissä. Ks. 
tarkemmin komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2005, kohta 224 / s. 75.
174   Ks. Frese 2006, s. 204.
175   Teoriassa poikkeukset koskevat kaikkea EU:n kilpailulainsäädäntöä, ei pelkästään 81 artik-
laa. Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettei EU:n 
kilpailuoikeus tunne per se -rikkomista, vaan poikkeusmahdollisuus on aina olemassa. Ks. 
oikeuskäytännöstä tarkemmin asia T-17/93, Matra Hachette SA vastaan Euroopan yhteisö-
jen komissio, tuomio 15.7.1994, Kok. 1994, s. II-595, kohta 85. Ks. myös Joshua 2002, 
s. 242.
176   Ks. Frese 2006, s. 204.
177   Ks. markkinaoikeudesta tarkemmin Siitari-Vanne 2002.
178   Ks. oikeusvarmuuden periaatteesta yleisesti Raitio 2003.
179   Ks. tarkemmin esim. Rosochowicz 2004, s. 754.
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Niissä tapauksissa, joissa toimenpiteen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, 
taloustieteellisen panoksen osuus asian käsittelyssä on luonnollisesti vähäisempi. 
Näissä tapauksissa tuomioistuimilta ei edellytetä samanlaista taloustieteellistä 
asiantuntemusta kuin niissä tapauksissa, joissa ne joutuvat arvioimaan toimen-
piteen mahdollisia kilpailun kannalta haitallisia vaikutuksia.180 Täten myös 
rikosoikeudelliset periaatteet toteutuvat paremmin, kun tuomioistuimet eivät 
joudu perustamaan valintojaan taloustieteellisiin analyyseihin. Koska suurin 
osa niin sanotuista hard-core-kartelleista voidaan katsoa sellaisiksi, että niiden 
tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen, aktualisoituvat edellä mainitut ongel-
mat lähinnä muissa lievemmissä kilpailusääntöjen rikkomistapauksissa, joissa 
myös useammin joudutaan arvioimaan EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 
3 kohdan soveltumisedellytysten täyttymistä.181
Vielä edellisiä tilanteita ongelmallisemmaksi saattaa muodostua EU:n 
kilpailuoikeuden tavoitteiden painotus kilpailuoikeuden täytäntöönpanossa.182 
Integraatiotavoite ei sovellu menettelyihin, joissa yksityiset voidaan tuomita 
vankeusrangaistuksiin. Fresen mukaan syy tähän on kolmitahoinen. Ensinnäkin 
rikosoikeuden päämääränä ei voi olla markkinoiden integraatio, koska rikos-
oikeudessa kaiken keskipisteenä on rangaistus ja epätoivotun yksilökäyttäyty-
misen ehkäisy. Tarkkailun kohteena on tämä käyttäytyminen itsessään eivätkä 
sen mahdolliset vaikutukset markkinoilla. Tämän vuoksi markkinavaikutukset 
eivät voi muodostua ratkaiseviksi, kun arvioidaan mahdollisen rikkomisen ta-
pahtumista.183 
Toiseksi markkinoiden integraatiota voidaan pitää tyypillisesti poliittissä-
vytteisenä kysymyksenä, johon vaikuttavat kulloinkin vallassa olevien tahojen 
motiivit.184 Ei ole perusteltua, että yksityisiä tahoja asetetaan ankaraan vastuu-
seen siitä, että ne rikkovat tällaisia tavoitteita. Kolmanneksi vaikutukset markki-
noiden integraatioon185 riippuvat merkittävissä määrin tapauksen olosuhteista, 
joten ennustusten teko niiden suhteen on hyvin vaikeaa. Tämä oikeudellinen 
epävarmuus ei jälleen sovi yhteen rikosoikeudellisten periaatteiden kanssa, joissa 
korostetaan sääntelyn ehdottomuutta. Rikosoikeudellisten seuraamusten aktua-
lisoituminen tietyssä tilanteessa on oltava etukäteen tiedossa.186
180   Toimenpiteen kilpailua rajoittavan tarkoituksen ja vaikutuksen sisällöstä ja eroista ks. Whish 
2009, s. 116–134.
181   Ks. Frese 2006, s. 205.
182   Ks. EU:n kilpailuoikeuden tavoitteista esim. Kuoppamäki 2007, s. 202–204. EU:n kilpai-
luoikeuden tavoitteet voidaan jakaa kahteen pääryhmään, kilpailutavoitteeseen ja integraa-
tiotavoitteeseen.
183   Ks. Frese 2006, s. 205.
184   Kilpailupolitiikan painotukset vaihtelevat aikakausittain ja maantieteellisesti, minkä lisäksi 
myös valtaapitävien tahojen henkilökohtaiset painotukset vaikuttavat asiaan. Ks. kilpailu-
politiikasta Neumann 2001. Ks. myös Rodger ja MacCulloch 2009. Hyvän kuvan komission 
kilpailupoliittisista painopistealueista saa komission kilpailun pääosaston verkkosivuilta 
löytyvistä puheista ja kilpailupolitiikan kertomuksista.
185   Integraatioteorioista ks. tarkemmin Raitio 2006, s. 93–97.
186   Ks. Frese 2006, s. 205.
teksti.indd   Sec1:353 19.11.2009   15:33:32
 354
Yksityisille voidaan toki määrätä rikosoikeudellisia seuraamuksia sen 
johdosta, että ne ovat tehneet petollisia ja vilpillisiä sopimuksia, mutta näiden 
sopimusten mahdolliset vaikutukset kilpailuun ja markkinoihin eivät voi olla 
ratkaisevia tuomitsemisen kannalta. Määräysten rikkomisen tulee olla objek-
tiivisesti perusteltua eikä se saa jäädä riippumaan sen hetkisistä poliittisista 
motiiveista tai markkinatilanteesta. Täten integraatiotavoite ei ole hyväksyttävä 
kilpailuoikeudellinen tavoite niissä tapauksissa, joissa kilpailuoikeuden täytän-
töönpanossa on mahdollista määrätä vankeusrangaistuksia. Kilpailusääntöjen 
yhdenmukaisen soveltamisen kannalta tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että 
jos vankeusrangaistusmahdollisuus on olemassa, kilpailuviranomaiset eivät voi 
ottaa huomioon integraatiotavoitetta, kun ne soveltavat EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklaa. Tämä koskee yhtä lailla sekä kansallisia viranomaisia että 
tuomioistuimia kuin komissiota. Kun pidetään mielessä, että markkinoiden in-
tegraatio on yksi tärkeimmistä syistä ylläpitää EU:n kilpailupolitiikkaa, olisivat 
edellä kuvatut muutokset hyvin kauaskantoisia.187
Rikosoikeudellisten seuraamusten ja taloustieteellisen arvioinnin ai-
heuttamat ongelmat ovat vähäisempiä, jos rikosoikeudellinen vastuu voi-
daan erottaa perustamissopimuksen 81 artiklan rikkomisen tilanteista. Kil-
pailukäyttäytymisen kriminalisoivat rikosoikeudelliset säännöt voidaan luon-
nostella sellaisiksi, että ne eivät edellytä taloustieteellistä arviointia. Näin on 
tehty esimerkiksi Yhdistyneissä kuningaskunnissa, jossa Enterprise Act 2002 on 
määritellyt rikoksen ”vilpilliseksi osallistumiseksi sopimukseen, jonka tarkoi-
tuksena on tehdä hard-core-kartelli”.188
On myös kiinnitettävä huomio kilpailuviranomaisten mahdolliseen kak-
soistehtävään. Rikosoikeudellisen vastuun tullessa kyseeseen edellytetään, että 
toimivalta syyttää ja tuomita vankeusrangaistuksia erotetaan toisistaan. Erilliset 
käsittelyt voivat toisaalta myös aiheuttaa ongelmia, kuten niissä tapauksissa, 
joissa yksityiset ja yritykset ovat eri menettelyjen kohteena. Jos yksityiset ja yri-
tykset käsitellään eri prosessuaalisten sääntöjen alaisuudessa eri menettelyissä, 
voi lopputulos muodostua epätoivotuksi.189 Tällaisten tilanteiden välttämiseksi 
olisi tarpeen yhdenmukaistaa menettelyjä ja mahdollisesti jopa käsitellä asiat 
yhtäaikaisesti. Nämä edellyttäisivät kuitenkin merkittäviä prosessuaalisia muu-
toksia sekä kansallisella että EU-tasolla. Lopputuloksena sekä komissio että 
kansalliset kilpailuviranomaiset toimisivat vastaisuudessa yksinomaan yleisinä 
syyttäjinä tuomiovallan ollessa tuomioistuimilla.190
Syyttämisvallan tultua näin erotetuksi tuomiovallasta voitaisiin sekä yri-
tyksiä että yksityisiä asettaa syytteeseen saman viranomaisen toimesta. Tämä 
kuitenkin todennäköisesti johtaisi erinäisiin prosessuaalisiin ongelmiin, jos 
syytettynä olisi yhtä aikaa rikosoikeudelliseen vastuuseen asetettu yksityinen 
ja hallinnollisen menettelyn kohteeksi joutunut yritys. Koska näyttökysymyk-
187   Ks. Frese 2006, s. 205.
188   Ks. tarkemmin Joshua 2002, s. 242.
189   Tällä tarkoitetaan esim. tilannetta, jossa yrityksen johto tuomitaan rangaistuksiin, mutta eri 
menettelyssä ollut yritys säästyy rankaisematta. Tilanne voi toki olla myös päinvastainen.
190   Ks. Frese 2006, s. 206.
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set ja tutkintavaltuudet ovat rikosoikeudessa ja hallinnollisessa menettelyssä 
pääsääntöisesti erilaiset, voidaan tästä olettaa aiheutuvan eriasteisia haasteita 
viranomaisen toiminnalle. Selkeintä olisikin, että hallinto- ja rikosoikeudelliset 
toimivaltuudet olisivat eri viranomaisten hallussa tai jos ne olisivat vain yhdellä, 
niin ainakin ne olisi jaettu eri osastoille.191
 Erilaisten seuraamusten vaikutuksia kilpailuoikeuden 
täytäntöönpanoon
Yritysjohdon halukkuuteen tehdä yhteistyötä kilpailuviranomaisen kanssa tai 
pysyttäytyä valitsemallaan kolluusiolinjalla voidaan vaikuttaa käytettävillä seu-
raamuksilla. Nämä voidaan Wilsin mukaan jaotella kolmeen eri ryhmään: hen-
kilökohtaisiin sakkoihin, esteellisyysmääräyksiin ja vankeusrangaistuksiin.192
Henkilökohtaiset sakot voivat olla tehokas keino ehkäistä yksityisten taho-
jen halukkuutta kolluusioon, mutta näin ei välttämättä ole kaikissa tapauksissa, 
koska yritykset voivat tehokkaasti kompensoida johdolle määrättyjä sakkoseu-
raamuksia eri tavoin, vaikka tämä olisi kiellettyä. Tämä poistaa sakkojen tär-
keimmän tehtävän eli pelotevaikutuksen.193 Frese pitää yritysten toteuttamia hy-
vityksiä henkilökunnalleen vähemmän epätodennäköisenä sellaisissa tilanteissa, 
joissa myös itse yritys on kärsinyt vahinkoa kartelliin osallistumisesta. Tämä 
korostuu tilanteissa, joissa haitta perustuu vastuuttomaan toimintaan.194 
Henkilökohtaiset sakkoseuraamukset tulisi nähdä mahdollisena lisäran-
gaistuksena yritykselle määrättävien sakkojen lisäksi, eikä niitä Fresen mukaan 
tulisi torjua tehottomina per se. Wilsin mukaan sakot voisivat tulla kyseeseen 
lähinnä niissä tapauksissa, joissa pelotevaikutukseltaan tehokkaammaksi kat-
sottava vankeusrangaistus ja liiketoimintakielto eivät tule kyseeseen.195 Suuret 
sakot johtavat lopulta suuriin riskeihin ja nämä puolestaan arvioidaan nopeasti 
vastuuttomiksi. Tässä merkityksessä olisi hyvin tärkeää, että sekä yrityksen 
että sen henkilöstön hyödyt jäisivät pienemmiksi kuin sakkojen aiheuttamat 
kustannukset. EU:n nykyisen sakotuspolitiikan ei kuitenkaan katsota aina 
mahdollistavan riittävän suuria sakkoja, jotka ylittäisivät yritysten kolluusiosta 
saamat hyödyt.196
Yritysjohtoa voidaan myös rangaista erilaisilla esteellisyysmääräyksillä, 
joita on käytössä eri jäsenvaltioissa.197 Tällä rangaistusmuodolla tarkoitetaan 
191   Ks. Frese 2006, s. 206.
192   Ks. tarkemmin Wils 2008, s. 177–188.
193   Ks. Wils 2008, s. 187.
194   Ks. tarkemmin Frese 2006, s. 200.
195   Ks. Wils 2008, s. 187.
196   Ks. tarkemmin Frese 2006, s. 200. Ks. vastaavasti myös Rodger ja MacCulloch 2009, 
s. 253–254.
197   Esimerkiksi Yhdistyneissä kuningaskunnissa liiketoimintakielto (competition disqualiﬁ cation 
order) on kirjattu vuonna 2002 voimaan tulleeseen Enterprise Actiin. Liiketoimintakiellon 
pituus voi olla jopa 15 vuotta. Ks. tarkemmin Wils 2008, s. 187–188 ja Wils 2006a, s. 86 
sekä Rodger ja MacCulloch 2009, s. 260. Liiketoimintakieltoa on käytetty vankeusran-
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käytännössä erilaisia liiketoimintakieltoja, joissa niihin määrätyt henkilöt 
todetaan tietyksi ajaksi epäpäteviksi toimimaan yrityksen johtotehtävissä.198 
Liiketoimintakieltoon tuomitun henkilön hyvitys ei rangaistuksen luonteen 
vuoksi ole täysin mahdollista, mutta erilaiset työnantajatahon suorittamat 
taloudelliset korvausjärjestelyt voivat poistaa sen aiheuttamia haitallisia vai-
kutuksia varsin tehokkaasti. Liiketoimintakielto estää toimimisen yrityksen 
tietyissä johtotehtävissä, mutta sillä ei voida estää henkilön olemista yrityksen 
palkkalistoilla, mikä tekee osittain rangaistuksen tyhjäksi. Kuten sakoissa, myös 
liiketoimintakiellon kohdalla yrityksen kannustin maksaa hyvitystä johdolleen 
vähenee sen mukaan, mitä enemmän yritys itse on kärsinyt vahinkoa.199
Myös Wils suhtautuu liiketoimintakieltoon varauksellisesti, vaikka to-
teaakin sen olevan toiseksi paras vaihtoehto – vankeusrangaistuksen jälkeen. 
Liiketoimintakiellon tehokkuus riippuu hänen mukaansa tapauksen olosuhteis-
ta. Iäkkäämmille henkilöille se voi muodostua mukavaksi mahdollisuudeksi siir-
tyä eläkkeelle, mahdollisesti vielä työnantajan myöntämien taloudellisten tukien 
kera. Jos henkilö sen sijaan on parhaassa työiässä, voi tehokas liiketoimintakielto 
vahingoittaa työuraa siten, ettei työnantajan kompensaatiokaan poista haitallisia 
vaikutuksia. Liiketoimintakielto lähettää myös vahvan, joskaan ei vankeusran-
gaistusta vastaavan, moraalisen viestin teon tuomittavuudesta.200
Ruotsissa 1.11.2008 voimaan tulleen kilpailulakiuudistuksen yhteydessä 
lisättiin Ruotsin liiketoimintakieltoa koskevaan lakiin201 mahdollisuus määrätä 
liiketoimintakielto (näringsförbud) kilpailulain kieltojen rikkomisen perusteella. 
Liiketoimintakielto voidaan Ruotsissa määrätä vakavissa kilpailunrikkomuksis-
sa yritysten ylimmälle johdolle tai kilpailunrajoituksen ylläpitämiseen osallistu-
neille henkilöille. Liiketoimintakiellon pituus on vähintään kolme ja enintään 
kymmenen vuotta. Kilpailunrajoitustapauksissa sen määrää Tukholman kärä-
jäoikeus Ruotsin kilpailuviraston (konkurrensverket) esityksestä. Säännösten 
tarkoituksena on tehostaa erityisesti kilpailulainsäädännön ennalta ehkäisevää 
vaikutusta.202 Liiketoimintakieltoa ei Ruotsissa määrätä sellaiselle henkilölle, 
joka on edesauttanut sitä, että yritykselle on leniency-menettelyssä myönnetty 
sakkovapautus tai niiden lievennys.203
gaistuksen oheisrangaistuksena esim. Marine Hoses –kartellissa, jossa kolme kartelliin 
syyllistynyttä brittiläistä yksityishenkilöä tuomittiin vankeusrangaistusten ohella viiden 
ja seitsemän vuoden pituisiin liiketoimintakieltoihin. Ks. tarkemmin Whittle & Ors, R. v, 
Court of Appeal – Criminal Division, November 14, 2008, [2008] EWCA Crim 2560 Case 
No 200803810 A2. Myös Ruotsissa on nykyään mahdollista määrätä liiketoimintakielto 
(näringsförbud) kilpailulain kieltojen rikkomisen perusteella. Ks. tarkemmin http://www.
kkv.se/t/Page____4031.aspx.
198   Yhdistyneissä kuningaskunnissa liiketoimintakiellon enimmäispituus on 15 vuotta ja sen 
rikkominen katsotaan rikokseksi. Ks. tarkemmin O’Neill ja Sanders 2007, s. 40–41.
199   Ks. Frese 2006, s. 200. Frese on katsonut, että sakkojen ja liiketoimintakiellon yhdistelmät 
voisivat olla edullisia.
200   Ks. Wils 2008, s. 188.
201   Lagen om näringsförbud (1986/436).
202   Ks. Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 52–53.
203   Tilanne on sama Yhdistyneissä kuningaskunnissa, jossa OFT ei esitä liiketoimintakieltoa 
sellaiselle yritysjohtajalle, jonka yritys hyötyy leniencyn tarjoamasta suojasta kansallisella 
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Suomessa liiketoimintakieltoa koskevat säännökset sisältyvät lakiin liike-
toimintakiellosta (1059/85). Lain mukaan liiketoimintakielto voidaan määrätä 
sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan estämiseksi sekä liiketoimintaan 
kohdistuvan luottamuksen ylläpitämiseksi. Liiketoimintakieltoon voidaan lain 
2 §:n mukaan määrätä:
1)  yksityinen elinkeinonharjoittaja, jonka harjoittamasta liiketoiminnasta 
on kirjanpitolaissa (655/1973) säädetty kirjanpitovelvollisuus; 
2)  avoimen yhtiön tai kommandiittiyhtiön vastuunalainen yhtiömies ja 
eurooppalaisen taloudellisen etuyhtymän henkilöjäsen; sekä
3)  se, joka on yhtiön hallituksen jäsenenä tai toimitusjohtajana taikka 
muussa siihen rinnastettavassa asemassa, samoin kuin se, joka tosi-
asiallisesti johtaa yhteisön tai säätiön taikka ulkomaisen sivuliikkeen 
toimintaa taikka hoitaa sen hallintoa.
Jotta henkilö voidaan määrätä liiketoimintakieltoon, edellytetään lain 3 §:n 
mukaan, että tämä on liiketoiminnassa olennaisesti laiminlyönyt siihen liittyviä 
lakisääteisiä velvollisuuksia ja hänen toimintaansa on kokonaisuutena arvioiden 
pidettävä velkojien, sopimuskumppanien, julkisen talouden taikka terveen ja 
toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena.204 Laki ei edellytä, 
että kyse on rangaistavaksi säädetystä laiminlyönnistä. Lain perustelujen ja 
esitöiden205 mukaan kieltoon voivat johtaa lähinnä sellaisten velvollisuuksien 
laiminlyönnit, jotka liittyvät kaikenlaiseen yritystoimintaan sen toimialasta 
tai yhteisömuodosta riippumatta. Liiketoimintakielto voidaan siten määrätä 
esimerkiksi kirjanpitoon ja verotukseen liittyvistä laiminlyönneistä taikka siksi, 
että yhteisön hallituksen jäsen on laiminlyönyt hänelle kuuluvan velvollisuuden 
valvoa yhteisön toiminnan lainmukaisuutta.206
Liiketoimintakieltoon määrääminen edellyttää, että liiketoimintaan liitty-
vät laiminlyönnit ovat olennaisia. Lain mukaan laiminlyöntien olennaisuutta 
arvioitaessa on erityisesti otettava huomioon laiminlyöntien suunnitelmallisuus, 
niiden kesto ja toistuvuus sekä laiminlyönneistä aiheutuneiden vahinkojen mää-
rä. Liiketoimintakieltoon määrätty henkilö ei lain 4 §:n mukaan saa:
1)  itse tai toista välikätenä käyttäen harjoittaa sellaista liiketoimintaa, josta 
on kirjapitolain mukainen kirjanpitovelvollisuus;
tai EU:n tasolla. Ks. O’Neill ja Sanders 2007, s. 142–143. Ks. tarkemmin Ruotsin liiketoi-
mintakiellosta http://www.kkv.se/t/Page____4031.aspx.
204   Kielto ei koske toimintaa julkisoikeudellisessa yhteisössä, säätiössä tai laitoksessa, jonka 
pääasiallinen toiminta ei ole liiketoiminnan harjoittaminen. Liiketoimintakielto ei myöskään 
rajoita tehtäviä tai toimintaa aatteellisessa yhdistyksessä, joka ei harjoita liiketoimintaa tai 
harjoittaa liiketoimintaa vain vähäisessä määrin. Erityisistä syistä liiketoimintakiellon alaa 
voidaan rajata myös muilla perusteilla.
205   HE 29/1985 vp., HE 198/1996 vp. ja HE 82/2006 vp.
206   Ks. Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 51–52
teksti.indd   Sec1:357 19.11.2009   15:33:32
 358
2)  olla avoimen yhtiö yhtiömiehenä tai kommandiittiyhtiön vastuunalai-
sena yhtiömiehenä taikka eurooppalaisen taloudellisen etuyhtymän 
henkilöjäsenenä;
3)  olla yhteisön tai säätiön hallituksen jäsenenä, varajäsenenä, toimitus-
johtajana taikka muussa niihin rinnastettavassa asemassa yhteisössä tai 
säätiössä;
4)  itse tai toista välikätenä käyttäen tosiasiallisesti johtaa yhteisön tai 
säätiön taikka ulkomaisen sivuliikkeen toimintaa taikka hoitaa sen 
hallintoa;
5)  olla itse tai toista välikätenä käyttäen osakeyhtiön tai osuuskunnan 
perustajana;
6)  taikka hankkia itse tai toista välikätenä käyttäen omistukseen tai so-
pi mukseen perustuvaa määräysvaltaa liiketoimintaa harjoittavassa 
yh teisössä.
Liiketoimintakiellon pituus on lain 5 §:n mukaan vähintään kolme ja enintään 
seitsemän vuotta. Sen määrää yleinen tuomioistuin syyttäjän vaatimuksesta. 
Liiketoimintakieltoa koskevan lain 3 §:n sanamuodon mukaan liiketoiminta-
kielto voidaan määrätä muun muassa silloin, jos henkilö on liiketoiminnassa 
olennaisesti laiminlyönyt siihen liittyviä lakisääteisiä velvollisuuksia ja hänen 
toimintaansa on kokonaisuudessaan pidettävä terveen ja toimivan kilpailun 
kannalta vahingollisena. Tällä perusteella voidaan pitää selvänä, että liiketoi-
mintakielto voidaan määrätä myös kilpailunrajoituksen perusteella.207
Kilpailulakia valmistellut työryhmä on omassa mietinnössään viitannut 
siihen, että lain perusteluissa tai esitöissä ei missään kohdassa mainita kilpailun-
rajoituslain kieltoja liiketoimintakiellon määräämisen perusteena. Työryhmän 
mukaan onkin ilmeistä, ”ettei liiketoimintakieltoa lain sanamuodosta huolimat-
ta ole ajateltu kilpailunrajoituslain kieltojen tehosteeksi”. Liiketoimintakieltoa 
ei myöskään ole toistaiseksi määrätty kilpailunrajoituslain rikkomusten perus-
teella. Liiketoimintakieltoja on käytännössä vaadittu ja määrätty vain sellaisista 
laiminlyönneistä, joissa on kyse rangaistavaksi säädetystä teosta.208 
Työryhmä tunnustaa, että ”lain säännökset tai sen esityöt eivät kuitenkaan 
sulje pois sitä mahdollisuutta, että myös kilpailunrajoituslain kiellon rikkomi-
sesta voitaisiin määrätä liiketoimintakielto, jos lain edellytykset kiellon määrää-
207   Myös Määtän mukaan lain ilmaisu siitä, että yritys on liiketoiminnassaan olennaisesti 
laiminlyönyt siihen liittyviä lakisääteisiä velvollisuuksia, voisi luoda oikeudellisen perustan 
liiketoimintakiellon määräämiselle. Ks. tarkemmin Määttä 2004a, s. 338–339. 
208   Ks. Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 53. Hyvän käytännön esimerkin liiketoimin-
takieltoon tuomitsemisesta tarjoaa Helsingin hovioikeuden Jippii-yhtiön entisiä johtajia 
koskenut talousrikostuomio toukokuulta 2009. Tuomiossa hovioikeus tuomitsi yhtiön 
johtohenkilöt vankeusrangaistukseen mm. sisäpiiritiedon väärinkäytöstä ja kirjanpitori-
koksista. Vankeuden lisäksi vastaajat tuomittiin myös liiketoimintakieltoon. Ks. tarkemmin 
Helsingin hovioikeus, dnro R 08/716, 28.5.2009. Kartelleissa on usein kyse vähintäänkin 
yhtä vakavasta teosta, johon liittyvät taloudelliset vaikutukset saattavat ylittää monet muut 
talousrikokset moninkertaisesti. Kartellistien lievempi kohtelu liiketoimintakiellon osalta 
ei tältä osin ole perusteltua.
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miselle täyttyvät”. Työryhmä tunnustaa edelleen, että ”mahdollisuus määrätä 
liiketoimintakielto kilpailunrajoituslain kiellon tehosteeksi todennäköisesti li-
säisi kilpailulainsäädännön ennalta ehkäisevää vaikutusta”.209
Liiketoimintakiellon valvonta ja sen kohdentaminen oikealla tavalla 
kilpailunrajoituksen ylläpitämiseen osallistuneille henkilöille on haasteellis-
ta.210 Erityisen kilpailurikkomuksia koskevan liiketoimintakieltosäännöksen 
käyttöönotto edellyttäisikin työryhmän mukaan näiden seikkojen tarkempaa 
selvittämistä. Mainitsemistaan syistä johtuen työryhmä ei ehdottanut erityisen 
kilpailulain kieltoihin liittyvän liiketoimintakieltosäännöksen sisällyttämistä 
lainsäädäntöön.211 Tätä voidaan pitää hyvin helppona ratkaisuna, mutta ei 
välttämättä oikeana.
Suomessa on lainsäädännön suhteen otettu paljon mallia Ruotsista, niin 
hyvässä kuin pahassa. Työryhmällä olisi tässä ollut mainio paikka hyvään. 
Lisäksi se olisi kertaheitolla selkeyttänyt jo voimassaolevan liiketoimintakieltoa 
koskevan lainsäädäntömme suhteen kilpailusääntöjen rikkomisiin.212  Ilman 
erillistä kilpailulakiin kirjattua liiketoimintakieltoakin tullaan toki toimeen, sillä 
soveltuuhan jo nykyinen yleinen liiketoimintakielto edellä esitetyillä perusteil-
la kilpailuoikeudelliseen kontekstiin. Ensimmäinen tällä perusteella määrätty 
kielto on kuitenkin antanut odottaa itseään turhan kauan ja toivoa sopii, että 
tilanne muuttuu tulevaisuudessa. Valvonta onkin sitten luku sinänsä, mutta se 
liittyy yleisempään lain kieltojen noudattamiseen.
Kolmas seuraamusvaihtoehtojen ryhmä pitää sisällään vankeusrangais-
tukset. Edellisiin vaihtoehtoihin nähden vankeusrangaistus itsessään katsotaan 
usein tehokkaaksi pelotteeksi sen yritykselle aiheuttamista hyödyistä ja kustan-
209   Ks. Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 53. Myös joissain työryhmän mietintöön 
annetuissa lausunnoissa on otettu varovaisen myönteinen kanta liiketoimintakiellon puolesta. 
Esim. Kuntaliitto toteaa lausunnossaan, että ”mikäli myöhemmin kuitenkin osoittautuu, ettei 
hallinnollinen seuraamusmaksu sakoista vapautumista sekä sakoista alentamista koskevan 
leniency-järjestelmän avulla pystytä tehokkaasti vähentämään kilpailulain rikkomista, on 
uudelleen arvioitava rikosoikeudellisen ja liiketoimintakieltoon perustuvien säännösten 
tarvetta”. Ks. http://www.kunnat.net/k_perussivu.asp?path=1;29;63;376;146322;149047; 
150409.
210   Tämä pitää varmasti paikkansa. On kuitenkin huomioitava, että liiketoimintakiellon val-
vonnassa on jo yleisesti hyvin suuria aukkoja ja ongelmia, joihin sen laajentaminen myös 
kilpailurikkomisiin tuskin aiheuttaisi merkittäviä muutoksia. Suomessa oli Asiakastieto Oy:n 
tietojen mukaan helmikuussa 2009 yli 900 liiketoimintakieltoon määrättyä henkilöä, jotka 
kiellosta huolimatta olivat vastuuhenkilöinä 600 yrityksessä. Ks. http://www.vastuullinen-
yritys.ﬁ /. Tämä osoittaa selvästi, että liiketoimintakieltoa ei Suomessa juuri kunnioiteta eikä 
sitä myöskään valvota. Ks. tarkemmin http://www.talouselama.ﬁ /uutiset/article212855.
ece.
211   Ks. Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 53.
212   Myös OFT:n esimerkki liiketoimintakiellon soveltumisesta kilpailuoikeudelliseen kontekstiin 
on hyvä pitää mielessä. Vaikka Ruotsissa ei luonnollisesti vielä ole ehditty saada kokemusta 
liiketoimintakiellosta, on siitä saatu ensimmäisiä kokemuksia Yhdistyneissä kuningaskun-
nissa, jossa OFT on käyttänyt sitä toistaiseksi ainakin kahdessa tapauksessa. Ks. erityisesti 
Marine hoses -kartellia koskeva asia Whittle & Ors, R. v, Court of Appeal – Criminal Division, 
November 14, 2008, [2008] EWCA Crim 2560 Case No 200803810 A2. Ks. myös OFT:n 
lehdistötiedote koskien lentoyhtiöiden keskinäistä sopimusta polttoaineiden lisämaksuista, 
http://www.oft.gov.uk/news/press/2008/93-08.
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nuksista riippumatta. Yritysjohto arvioidaan yleisesti riskiaversiiviseksi ja on 
todennäköistä, että hyvin harva yritysjohtaja ottaisi tietoisen riskin vankeus-
rangaistuksesta, vaikka tarjolla olisi yrityksen suorittama taloudellinen kom-
pensaatio vankeuden johdosta.213 Vankeusrangaistuksen käytöllä olisi arvioiden 
mukaan mahdollista ehkäistä kartellien syntymistä ja horjuttaa niiden olemas-
saoloa, kun yritysjohto olisi henkilökohtaisessa vastuussa. Vankeusrangaistus 
voidaan katsoa tehokkaimmaksi rangaistusmuodoksi, koska on oletettavaa, että 
lähes kaikki johtajat valitsisivat mieluummin sakon tai liiketoimintakiellon kuin 
vankeusrangaistuksen.214
Vankeusrangaistusten sakkoihin ja liiketoimintakieltoon nähden tehok-
kaalle kartelleja horjuttavalle vaikutukselle voidaan löytää myös muita syitä. 
Taloudellisten seuraamusten tullessa kyseeseen johdon on helpompi tehdä 
arvioita ja johtopäätöksiä siitä, koska leniencyn hakeminen on kannattavaa. 
Vankeusrangaistuksen todellinen uhka kannustaa yritysjohtoa henkilökohtai-
sen leniencyn hakemiseen mahdollisen varhaisessa vaiheessa kartellin olemas-
saoloa.215 Parhaimmassa tapauksessa se voi jopa estää osallistumisen kartelliin. 
Koska vankeusrangaistuksen katsotaan toimivan tehokkaana pelotteena kar-
tellikäyttäytymistä vastaan, ei sen tuomia etuja kannata aliarvioida myöskään 
EU:n kilpailuoikeudessa. Jäsenvaltiotasolla vankeusrangaistuksen edut on voitu 
ottaa huomioon helpommin ja osa jäsenvaltioista onkin ottanut ne käyttöön 
kansallisissa kartellit kriminalisoivissa lainsäädännöissään.216
 Seuraamusten arviointia
Kuten edellä on todettu, on vaikea sovittaa rikosoikeudellisia menettelyjä EY:n 
perustamissopimuksen 81 artiklan edellyttämän taloustieteellisen arvioinnin 
kanssa. Frese on katsonut, että vankeusrangaistuksia käyttävien jäsenvaltioiden 
tulisikin erottaa kriminalisointi 81 artiklan rikkomisesta. Jäsenvaltiot voisivat 
hänen mukaansa implementoida ”uudet” kriminalisoinnit kansallisiin rikosla-
213   Ks. tarkemmin vankeusrangaistuksen tehokkuudesta esim. Wils 2006a, s. 83–85. Ks. myös 
Hammond 2004, s. 9. Hänen mukaansa Yhysvaltain oikeusministeriön suorittamissa tut-
kimuksissa on käynyt ilmi, että jotkut kartellit ovat hyvistä menestymismahdollisuuksistaa 
huolimatta tietoisesti jättäytyneet Yhdysvaltain markkinoiden ulkopuolelle, koska kartel-
liyritysten vastuuhenkilöt eivät ole haluneet ottaa riskiä siitä, että kartelli paljastuu ja he 
joutuvat vankilaan Yhdysvalloissa.
214   Ks. Frese 2006, s. 200. Ks. myös Wils 2008, s. 183 ja MacCulloch 2003, s. 2. Käytännön 
esimerkkinä voidaan mainita Sotheby’s huutokauppakamarin hallituksen puheenjohtajan 
Alfred Taubmanin tapaus, jossa tämä tuomittiin 78 vuoden iässä vuoden vankeusrangais-
tukseen ja merkittäviin sakkoihin osallisuudestaan tunnettujen taidehuutokauppakamarien 
hintakartelliin.
215   Tämä voi realisoitua myös siinä, että suuret kansainväliset kartellit ilmiannetaan vankeus-
rangaistuksen pelossa herkemmin ensin Yhdysvalloissa ja vasta sitten Euroopassa.
216   Ks. tarkemmin Frese 2006, s. 200–201. Yritysjohto voidaan tuomita vankeusrangaistukseen 
Irlannissa, Virossa ja Yhdistyneissä kuningaskunnissa, minkä lisäksi riski on toistaiseksi 
teoreettinen myös Kyproksella, Ranskassa ja Slovakiassa. Itävallassa ja Saksassa vankeusran-
gaistukseen voidaan tuomita tarjouskartelleista.
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keihin, minkä jälkeen kartelliyritysten henkilöstö voitaisiin asettaa syytteeseen 
rikosoikeudellisten periaatteiden mukaisesti. Esitetyt toimenpiteet edellyttäisi-
vät kuitenkin laajaa jäsenvaltioiden välistä koordinointia.217
Vankeusrangaistusten käyttöönotosta kartellienvastaiseen kilpailusääntö-
jen täytäntöönpanoon juontuvat ongelmat tulevat selvästi esille, kun arvioidaan 
henkilökohtaiseen leniencyyn liittyviä vaikutuksia. Kartellien ehkäisy ei voi käy-
tännössä koskaan olla täydellistä. Leniency on osoittautunut tehokkaaksi keinok-
si kamppailla tätä täytäntöönpanon puutetta vastaan. Tarkoituksenmukaisella 
leniency-politiikalla voidaan katsoa saavutettavan todellisia hyötyjä.218
Leniency-politiikan menestys edellyttää seuraavien neljän tekijän toteutu-
mista: vakavat seuraamukset, immuniteetti, läpinäkyvyys ja oikeusvarmuus.219 
Jos nämä kaikki edellytykset täyttyvät henkilökohtaisessa leniency-ohjelmassa, 
niin jo varhaisessa vaiheessa tehty leniency-hakemus näyttäytyy houkuttelevassa 
valossa yritysten toimijoille. Edellytyksistä ensimmäinen eli vakava seuraamus 
täyttyy hyvin helposti, koska vankeusrangaistusta voidaan pitää voimakkaana 
pelotteena.220 Asialla on kuitenkin myös kääntöpuolensa. Koska vankeusran-
gaistus on hyvin vakava seuraamus, toinen edellytys, immuniteetti kasvattaa 
merkitystään. Tämä aiheuttaa ongelmia rikosoikeudellisessa toimintaympä-
ristössä, koska rikoslait hyvin harvoin tarjoavat niiden rikkojille täydellistä ja 
automaattista immuniteettia yhteistyötä vastaan. Tämä epävarmuus saattaa 
puolestaan johtaa luopumaan ilmiannosta, mikä voi johtaa myös yritysten har-
kitsemien hakemusten vähenemiseen.221
Vankeusrangaistusten käyttöönotolla voi olla myös muita odottamattomia 
seurauksia. Yrityksiä vastaan käydyistä menettelyistä voi seurata haittaa myös 
yksityisille, jos myös näitä vastaan päätetään nostaa kanteita. Yritysten leni-
ency-hakemustensa yhteydessä kilpailuviranomaisille toimittamat tiedot ovat 
EKV-tiedonannon222 39–42 artiklojen perusteella turvassa.223 Tästä huolimatta 
yritysten johtajat ovat uhattuina. Uhka perustuu siihen, että kilpailuviran-
omaisten tekemät (sakotus)päätökset ovat julkisia. Kun päätös, jossa yritykselle 
on määrätty seuraamuksia kartellin johdosta, tulee julki, on mahdollista, että 
syyttäjälaitoksessa tehtäisiin ex oﬃ  cio päätös aloittaa esitutkinta kartelliyrityksen 
johdon toimista. Tämä puolestaan voisi ääritapauksessa johtaa yksityisille tuo-
mittaviin vankeusrangaistuksiin. Tällainen käytäntö aiheuttaisi haittaa leniency-
ohjelmille ja sitä kautta myös koko kartellien vastaiselle taistelulle EU:ssa.224
Leniencyn ja vankeusrangaistusten välinen negatiivinen vuorovaikutus 
perustuu ennen kaikkea epäsäännöllisiin225 leniency-ohjelmiin ja vaihteleviin 
217   Ks. Frese 2006, s. 206–207.
218   Ks. Frese 2006, s. 207.
219   Ks. tekijöistä tarkemmin esim. Hammond 2004, s. 4–6.
220   Ks. tarkemmin Wils 2008, s. 183–184.
221   Ks. Frese 2006, s. 207.
222   EUVL C 101, 27.4.2004, s. 43.
223   Ks. myös asetuksen 1/2003 11 ja 12 artiklat. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
224   Ks. Frese 2006, s. 207.
225   Ks. epäsäännöllisistä leniency-ohjelmista Brokx 2001.
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kansallisiin seuraamuksiin, joita määräävät erilaiset täytäntöönpanoviranomai-
set. Jäsenvaltioiden tulisikin kilpailuoikeuden täytäntöönpanoa kehittäessään 
muistaa nämä negatiiviset vaikutukset. Vankeusrangaistusten käytön perimmäi-
senä tarkoituksena tulisi olla mahdollisimman tehokkaan pelotteen luominen 
yrityksille ja niiden johtajille, jotta nämä pysyisivät kartellien ulkopuolella.226 
Kansalliset vankeusrangaistukset eivät saisi heikentää leniency-ohjelmien toimi-
vuutta. Hyväksyttävänä ei voida myöskään pitää sitä, että vankeusrangaistuksilla 
leniency-ohjelmille ja kilpailuoikeuden täytäntöönpanolle aiheutettu haitta kor-
vataan yhä ankarammilla koordinoimattomilla kansallisilla rangaistuksilla.227
Vankeusrangaistusten käyttäminen yksityisten yritysjohtajien rankaise-
misessa kilpailusääntöjä rikottaessa luo näille vahvan kannustimen pysyttäytyä 
erossa kielletyistä menettelyistä. Seuraamuksia voidaan tuskin pitää täydellisinä, 
mutta ainakin ne luovat tehokkaan pelotevaikutuksen. Niillä voidaan myös 
edistää kartellien ehkäisyä sekä kehittää täytääntöönpanoa228, jos kilpailuviran-
omainen voi samalla tarjota henkilökohtaista leniencyä.229
EU-tasolla vankeusrangaistusten edut eivät näyttäydy yhtä selvinä kuin 
kansallisessa kontekstissa. Kartellien horjuttamisessa koordinoimattomat jäsen-
valtioiden toteuttamat vankeusrangaistukset voivat jopa osoittautua haitallisiksi. 
Hardingin ja Joshuan mukaan ”täytäntöönpanostrategioiden cocktail voi johtaa 
prosessuaalisiin komplikaatioihin”. Yhdysvalloissa hyvin toimiva täytäntöön-
pano ei välttämättä toimi Euroopassa, jossa oikeudelliset rakenteet ovat hyvin 
erilaiset.230
EU-alueella sovellettavat erilaiset leniency-ohjelmat ovat omiaan haittaa-
maan leniency-ohjelmien toivottua läpinäkyvyyttä ja varmuutta. Tämä taas 
vaikeuttaa leniency-hakemuksen varhaisesta jättämisestä saatavien etujen las-
kemista. Rangaistusten tulisikin olla samankaltaisia, mikä puolestaan kannus-
taisi myös leniency-ohjelmien yhdenmukaistamiseen ja ideaalitilanteessa jopa 
one-stop-shop-leniencyn vakavaan harkintaan. Yhdysvaltalaistyyppinen yhden 
hakemuksen malli, joka tarjoaa täydellisen ja automaattisen immuniteetin sekä 
yritykselle että yksityiselle, voisi merkittävissä määrin lisätä sekä läpinäkyvyyttä 
että oikeusvarmuutta. Tämä taas todennäköisesti lisäisi kannustimia yhteistyö-
hön.231
Vankeusrangaistusten aiheuttama haitta kartellin mahdollisimman varhai-
selle paljastumiselle säilyy niin kauan kuin koko EU-alue on vailla ilmiantajalle 
tarjottavaa täydellistä immuniteettia. Jäsenvaltioiden tulisi mieluummin pyrkiä 
laajentamaan komission toimivaltaa kuin ottaa käyttöön omia kansallisia sään-
töjä, jos ne ovat todella vakuuttuneita siitä, että vankeusrangaistus on tarpeel-
226   Ks. Wils 2008, s. 183–184.
227   Ks. Frese 2006, s. 207.
228   Täytäntöönpanoon luetaan tässä tutkinta, paljastaminen ja syyttäminen.
229   Ks. Frese 2006, s. 208. Henkilökohtaisesta leniencystä ks. esim. Yhdysvaltain individual 
leniency policy, saatavilla osoitteessa: http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/0092.
htm.
230   Ks. tarkemmin Harding ja Joshua 2003, s. 268.
231   Ks. Frese 2006, s. 208.
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linen apuväline kartellien vastaisessa taistelussa.232 Tarvittavan yksimielisyyden 
saavuttaminen ei kuitenkaan ole helppoa. Koska aika EU-tasolla määrättäville 
vankeusrangaistuksille ei ole vielä oikea, olisi Fresen mukaan ensi vaiheessa har-
kittava yhdenmukaisia henkilökohtaisia seuraamuksia, jotka olisivat luonteel-
taan hallinto-oikeudellisia. Henkilökohtaiset sakot ja/tai vastuullisille määrätyt 
liiketoimintakiellot yhdistettyinä riittävän ankariin yrityksille määrättäviin 
sakkoihin voisivat jo toimia riittävänä pelotteena. Komission tulisi ryhtyä tar-
peellisiin toimenpiteisiin tai muutoin todennäköisesti yhä useampi jäsenvaltio 
toteuttaa omia hyviksi katsomiaan toimenpiteitä, jotka koordinoimittomina 
aiheuttavat lisää haasteita kilpailuoikeuden toimijoille.233
232   Ks. vankeusrangaistuksen tarpeellisuudesta esim. Wils 2008, s. 183–186.
233   Ks. Frese 2006, s. 208–209.
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 Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus ja 
sen tavoitteet
 Yleistä kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen 
tavoitteista
Kilpailuoikeuden soveltamisjärjestelmä tulee nähdä kokonaisuutena. On hyvin 
vaikeaa tai jopa mahdotonta ymmärtää kilpailuoikeudellisen soveltamisjärjes-
telmän merkitystä oikein, jos sen tarkastelija kiinnittää huomionsa vain joko 
julkisoikeudelliseen tai yksityisoikeudelliseen soveltamiseen. Kilpailuoikeudessa 
nämä osat ovat tiiviissä suhteessa keskenään. Tarkasteltaessa kilpailuoikeutta 
kokonaisuutena on erityisesti sen tehokkuuden kannalta keskeistä, että sovel-
tamisjärjestelmä toimii yhdensuuntaisesti ja vältetään keskenään ristiriitaisia 
lopputuloksia.1
Kilpailuoikeuden yksityisoikeudelliseen puoleen liittyy olennaisesti mah-
dollisuus kilpailuoikeudelliseen vahingonkorvaukseen.2 Vahingonkorvausoikeus 
on varallisuuden jakamiseen vaikuttavaa oikeutta. Siinä määrätään haital-
lisen tapahtuman – vahingon – seurauksien jaosta eri osapuolten kesken. 
Vahingonkorvauksella varallisuus pyritään jakamaan siten, että vahinkoa kär-
sinyt taho asetetaan siihen asemaan, jossa hän olisi ollut, jos vahinkoa ei olisi 
tapahtunut.3 
Vahingonkorvauksen tavoitteet jaetaan perinteisesti kahteen funktioon. 
Toisaalta vahingonkorvauksella nähdään olevan reparatiivinen eli jälkikäti-
nen vahingon hyvittävä funktio (kompensaatio) ja toisaalta preventiivinen eli 
1   Ristiriitaiseen soveltamiseen tarjoaa hyvän esimerkin myös asetuksen 1/2003 16 artikla. 
Artiklassa kielletään kansallisia tuomioistuimia ja kilpailuviranomaisia tekemästä komission 
päätöksen kanssa ristiriitaisia ratkaisuja. Ks. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
2   Kilpailuoikeudellisella vahingonkorvauksella tarkoitetaan tässä kaikkia mahdollisia tapo-
ja saada vahingonkorvausta kilpailusääntöjen rikkomisen perusteella. Se ei siis tarkoita 
ainoastaan kilpailunrajoituslain 18a §:n mukaista nimenomaista vahingonkorvausta. Ks. 
tarkemmin Määttä 2004a, s. 335–338.
3   Ks. Routamo et al. 2006, s. 29–31.
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vahinkoja ennaltaehkäisevä funktio (pelotevaikutus).4 Periaatteessa kilpailuoi-
keudellinen vahingonkorvaus ei eroa tavallisesta vahingonkorvauksesta. Koska 
kilpailunrajoitukset ovat kuitenkin taloudellisia ilmiöitä ja asiaan vaikuttaa 
myös merkittävä julkisvallan intressi, on kilpailuoikeudellisella vahingonkorva-
uksella omat erityispiirteensä, jotka usein johtavat vahingonkorvaustapausten 
monimutkaisuuteen.
EU:ssa komissio on viime vuosina pyrkinyt lisäämään kilpailuoikeuden yk-
sityisoikeudellista täytäntöönpanoa.5 Yksityisoikeudelliseen täytäntöönpanoon 
lukeutuu erityisesti kysymys kilpailuoikeudellisesta vahingonkorvauksesta kil-
pailunrajoituksen seuraamuksena. Tämä puolestaan on herättänyt keskustelua 
vahingonkorvauksen tavoitteista kilpailuoikeudessa. Keskustelun kohteena on 
ollut niin vahingonkorvauksen asema kilpailuoikeuden seuraamusvalikoimassa 
kuin sen funktio joko preventioon tähtäävänä rangaistuksena tai vahingonkär-
sijää hyvittävänä korvauksena.6
Kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisella täytäntöönpanolla katsotaan 
olevan tärkeä tehtävä kilpailulainsäädännön noudattamisen täytäntöönpa-
non tehostumisessa.7 Yksityinen täytäntöönpano, joka toteutuu niin yleisissä 
tuomioistuimissa kuin välitystuomioistuimissa käytävissä prosesseissa, tähtää 
yleisen kilpailusääntöjä koskevan tietoisuuden lisääntymiseen sekä tehok-
kaan ja lainmukaisen kilpailukulttuurin vahvistumiseen.8 Sen toivotaan myös 
täydentävän kilpailuviranomaisten toimivaltaa.9 Toteutuessaan tämä vapaut-
taisi kilpailuviranomaisten resursseja vakavampien rikkomusten tutkintaan. 
Yksityisoikeudelliset kilpailuasioissa nostetut kanteet antavat myös kilpailuvi-
ranomaisille tärkeää tietoa kilpailuongelmista, mikä auttaa viranomaisia omissa 
tutkimuksissaan. Tavoitteena pidetään myös aiempaa suurempaa pelotevaiku-
tusta, mihin pyritään kasvavan kiinnijäämistodennäköisyyden avulla. Tämä 
4   Tältä osin kyse on enemmänkin näkökulmasta, eikä tavoitteita voi erottaa toisistaan. 
Vahingonkärsijän vahingon perusteella saama korvaus on vahingonaiheuttajan kärsimä 
sanktio.
5   Kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisesta täytäntöönpanosta käytetään yleisesti termiä private 
enforcement. Ks. tarkemmin esim. Komninos 2008, s. 1–2.
6   Kilpailuoikeudellisesta vahingonkorvauksesta käydyssä keskustelussa ääripäitä edustavat Wils 
ja Wahl. Wils kannattaa yksinomaan julkisoikeudellisia sanktioita eikä halua antaa vahingon-
korvaukselle mitään sijaa seuraamusvalikoimassa. Ks. tarkemmin Wils 2005, s. 111–127 ja 
Wils 2002, s. 18–21. Wahl sen sijaan kannattaa kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen 
käyttöä ennen kaikkea pelotteena eikä niinkään korvauksena. Ks. tarkemmin Wahl 2003, 
s. 179 ja Wahl 2001, s. 51–56. Ks. myös Nebbia 2008, s. 23. Suomessa kilpailuoikeudelli-
sesta vahingonkorvauksesta on kirjoittanut mm. Hemmo, jonka mukaan kilpailuoikeuden 
tehokkaan toteutumisen tulisi heijastua myös vahingonkorvaukseen. Ks. Hemmo 2002. Kyse 
on tosin kantajan tueksi laaditusta asiantuntijalausunnosta.
7   Ks. tarkemmin Lenaerts ja Gerard 2004, s. 316. Ks. myös kilpailuoikeuden täytäntöönpa-
nouudistuksen haasteista suomalaisille tuomioistuimille, Ojanen 2005a.
8   Ks. tarkemmin ICN Cartel Report 2006, s. 32–33.
9   Ks. tarkemmin Jones 2004, s. 21–22. Vrt. myös Wils 2003b, joka kyseenalaistaa artikkelissaan 
kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisen täytäntöönpanon.
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kasvaa luonnollisesti merkittävästi, kun kilpailuviranomaisten lisäksi myös kil-
pailijat ja muut markkinaosapuolet osallistuvat valvontaan.10
Yksityisoikeudellisen täytäntöönpanon keskeisin tavoite on kuitenkin tar-
jota oikeuskeinoja yksityisille tahoille, jotka ovat kärsineet vahinkoa kielletyistä 
kilpailunrajoituksista. Kuluttajien ja yritysten toivotaan täten tulevan tietoi-
semmiksi kilpailuoikeuden heille tarjoamista oikeuksista.11 Kilpailuoikeuden 
yksityisoikeudellinen täytäntöönpano palvelee siten sekä yleistä että yksityistä 
etua.12
Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus pyrkii saavuttamaan kaikki yllä 
esitetyt kilpailuoikeuden yksityisoikeudelliselle soveltamiselle asetetut tavoit-
teet. Komission vahingonkorvauskanteista antaman valkoisen kirjan pääta-
voitteena on parantaa lainsäädännön tarjoamia edellytyksiä, jotta vahinkoa 
kärsineet tahot voivat käyttää perustamissopimuksen mukaista oikeuttaan saada 
korvausta kaikista EU:n kilpailusääntöjen rikkomisesta johtuvista vahingoista. 
Komission ehdotus perustuu siis täyden korvauksen periaatteelle.13
Komission mukaan ”tehokkaampien korvausmenettelyjen myötä kilpai-
luoikeuden rikkomisten kulut tulevat kilpailuoikeuden rikkojien – ei vahinkoa 
kärsineiden ja sääntöjä noudattavien yritysten – maksettaviksi”. Valkoisessa 
kirjassa todetaan edelleen, että ”yksityisten tahojen tehokkaat oikeussuojakeinot 
myös lisäävät mahdollisuutta, että sääntöjenvastaisia kilpailunrajoituksia havai-
taan enemmän ja että kilpailuoikeuden loukkaaja voidaan saattaa vastuuseen”. 
Korvauksiin liittyvän oikeuden parantaminen toisi komission mukaan myös 
implisiittistä etua, ”koska sillä olisi varoittavaa vaikutusta tulevien rikkomisten 
suhteen, mikä puolestaan johtaisi kilpailusääntöjen parempaan noudattami-
seen”.14
”Vääristymättömän kilpailun suojaaminen kuuluu erottamattomasti si-
sämarkkinoille ja on erittäin tärkeää Lissabonin strategian täytäntöönpanon 
kannalta”, toteaa komissio. Kilpailukulttuurin ansiosta resurssit voivat jakautua 
paremmin, talous tehostua, innovointi lisääntyä ja hinnat laskea.15 Myös Neelie 
10   Ks. tarkemmin ICN Cartel Report 2006, s. 32–33. Tämä korostuu erityisesti Yhdysvalloissa, 
joissa yrityksiä voivat uhata jopa kolminkertaiset vahingonkorvaukset.
11   Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 2–4. Komissio on pyrkinyt lisäämään 
tietoisuutta myös julkaisemissaan lehdistötiedotteissa. Se liittää säännönmukaisesti kaikkiin 
päätöksistä julkaisemiinsa tiedotteisiin maininnan vahingonkorvausmahdollisuudesta. Ks. 
esim. hissien ja liukuportaiden kartellia koskeva lehdistötiedote IP/07/209, 21.2.2007, 
jossa komissio toteaa, että ”henkilöt tai yritykset, joille on aiheutunut haittaa tässä asiassa 
kuvatusta kilpailunvastaisesta toiminnasta, voivat hakea vahingonkorvauksia jäsenvaltioi-
den tuomioistuimista. Julkaistun komission päätöksen osia voi esittää todisteena siitä, että 
kyseinen toiminta on toteutettu ja se on ollut sääntöjenvastaista.”
12   Kilpailuoikeuden julkisoikeudellisessa soveltamisessa yksityisten oikeuksien turvaaminen 
on samalla tavalla toissijainen tavoite kuin kilpailun tehostumisen tavoite on toissijainen 
yksityisoikeudellisessa soveltamisessa. Tämä tavoitteiden erilaisuus aiheuttaa ongelmia 
kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen ja leniencyn välisessä suhteessa.
13   Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 3.
14   Ibid.
15   Ibid.
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Kroes on korostanut puheissaan kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen mer-
kitystä markkinoiden toimivuudelle ja tehokkaalle kilpailulle.16
Suomessa kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta voi hakea eri säännös-
töjen perusteella, joista merkittävin on kilpailunrajoituslain 18 a §:n mukai-
nen kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus.17 Sen ohella oikeussuojakeinoina 
voidaan käyttää ainakin sopimusoikeudellista korvausvastuuta ja vetoamista 
vahingonkorvauslakiin, mahdollisesti myös perusteettoman edun palautusta. 
Kaikissa kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvaustapauksissa olisi johdonmu-
kaista huomioida sekä kilpailuoikeuden että kilpailunrajoituslain tavoitteet siitä 
riippumatta, minkä säännöstön perusteella kanne on nostettu.18
Kilpailunrajoituksella aiheutetun vahingon korvaamista säännellään kil-
pailunrajoituslain 18 a §:ssä, joka lisättiin lakiin osana lainmuutosta 303/1998 
ja muutettiin viimeksi osana kilpailuoikeuden laajaa uudistusta 318/2004. 
Mainitun pykälän 1 momentin mukaan
”Elinkeinonharjoittaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 4 tai 
6 §:ssä tai EY:n perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklassa säädettyä kieltoa, on 
velvollinen korvaamaan toiselle elinkeinonharjoittajalle aiheuttamansa vahingon. 
Vahingonkorvaus käsittää korvauksen kuluista, hinnanerosta, saamatta jääneestä 
voitosta sekä muusta välittömästä tai välillisestä taloudellisesta vahingosta, joka 
kilpailunrajoituksesta on aiheutunut.”
Kilpailunrajoituslain 18 a § ei ole kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen 
kannalta ratkaisevan tärkeä eikä sen voimaantulo vuonna 1998 merkinnyt 
suurta muutosta vallinneeseen oikeustilaan.19 Lähinnä sen avulla pyrittiin 
asettamaan sopimuksenulkoisessa suhteessa olevat elinkeinonharjoittajat sa-
maan asemaan puhtaiden varallisuusvahinkojen korvattavuuden suhteen kuin 
sopimussuhteessa olevat.20
Lainkohtaan on vedottu hyvin harvoin tuomioistuimissa.21 Ensimmäinen 
sen perusteella annettu tuomioistuinratkaisukin on vasta vuodelta 2007.22 
Varallisuusvahinkojen korvattavuutta ei ilmeisesti ole koettu merkittäväksi on-
gelmaksi ja vahingonkorvauksen vähäiseen käyttöön liittyvät syyt kilpailuoikeu-
16   Ks. tarkemmin Kroesin puheet Speech/08/167, Speech/06/158, Speech/05/613 ja 
Speech/05/533.
17   Vakiintuneen jaottelun mukaan vahingonkorvaus voi Suomen oikeudessa perustua joko 
sopimusvastuuseen tai sopimuksenulkoiseen vastuuseen. Näiden lisäksi voidaan erotella 
myös poikkeustilanteita, jotka eivät kuulu kumpaankaan ryhmään. Ks. Routamo et al. 2006, 
s. 66–68 ja 81–87.
18   Ks. kilpailunrajoituslain tavoitteista HE 243/1997 vp., erityisesti s. 32. Vahingonkorvauslain 
osalta ks. esim. Routamo et al. 2006, s. 324–325 ja 362.
19   Ks. Määttä 2004a, s. 33.
20   Ks. HE 243/1997 vp., s. 13.
21  Ks. kilpailuoikeudellisesta vahingonkorvauksesta suomalaisessa lainsoveltamisessa Havu ja 
Kalliokoski 2009, s. 445–460.
22   Ks. Imatran käräjäoikeuden 19.1.2007 antama tuomio asiassa T 07/69. Tapauksessa kärä-
jäoikeus hylkäsi nostetussa vastakanteessa esitetyt väitteet KRL 18 §:n mukaisesta pätemät-
tömyydestä ja 18 a §:n mukaisesta vahingonkorvauksesta. Tuomio on lainvoimainen.
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dellisessa kontekstissa sijaitsevat todennäköisesti jossain muualla. Suurimmaksi 
esteeksi kanteiden nostamiselle on nähty näyttöongelmat vahingon syntymisen 
ja erityisesti sen määrän osalta. Myös näytön kannalta merkityksellisen tiedon 
ja asiakirjojen olo kilpailurikkomukseen syyllistyneen vastaajayrityksen hallussa 
on muodostanut oman esteensä kanteiden nostolle.23 Lisäksi voitaneen todeta, 
että selkeän oikeuskäytännön puute on tehnyt kanteen nostamisesta riskialt-
tiimpaa.24 Julkisuuskuvaa ja liikesalaisuuksia suojellakseen yritykset pyrkivät 
lisäksi ensisijaisesti sopimaan riitansa.25
Suomen kilpailulainsäädäntö harmonisoitiin vuonna 2004 vastaamaan 
EU:n kilpailuoikeuden säännöksiä.26 Kilpailunrajoituslain 18 a §:n kannalta 
muutokset olivat lähinnä kosmeettisia. Ainoa pykälää koskeva muutos tehtiin 
1 momenttiin, jota muutettiin siten, että vahingonkorvausperusteet kattavat 
myös EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan rikkomiset. Muutoksen 
jälkeen Suomessa on ollut mahdollista perustaa kilpailuoikeudellinen vahin-
gonkorvauskanne myös EU:n kilpailuoikeuden rikkomiseen. Suurin muutos 
lainkohdan kannalta on koskenut vuoden 1992 kilpailunrajoituslain 9 §:ssä 
ilmaistua väärinkäyttöperiaatetta, joka on vuoden 2004 muutoksella poistettu.27 
Kartellien ja tämän tutkimuksen kannalta muutoksella ei ole merkitystä, koska 
kartellit ovat olleet kieltoperiaatteen piirissä Suomessa jo vuodesta 1992.28
Kilpailunrajoituslain 18 a § perustaa tuottamusvastuun elinkeinonhar-
joittajien välille. Korvauksen edellytysten osalta noudatetaan normaalia vahin-
gonkorvausoikeutta. Korvattavuus edellyttää toisin sanoen teon tuottamuk-
sellisuutta29 ja teon sekä vahingon välistä syy-yhteyttä30. Kilpailuoikeudellisen 
vahingonkorvauksen määrän osalta noudatetaan pääsääntönä täyttä korvausta 
rikkomisesta aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta. Tältä osin tilanne vastaa 
EU-oikeudessa omaksuttua linjaa.31 Kilpailunrajoituslain 18 a §:ssä mainitaan 
esimerkkeinä korvattavista vahingoista korvaus kuluista, hinnanerosta ja saa-
matta jääneestä voitosta.
23   Ks. Kanniainen et al. 2006, s. 419.
24   Kilpailurikkomuksiin perustuvia vahingonkorvauskanteita on komission teettämän tut-
kimuksen perusteella nostettu EU:ssa hyvin vähän. Ks. jäsenvaltiokohtaisesta tilanteesta 
Ashurst report 2004, jossa mainitaan noin kuutisenkymmentä kannetta.
25   Ks. esimerkkejä sovituista tapauksista esim. Saunalahti Group Oyj:n pörssitiedotteet 
17.11.2003 ”Saunalahti Group sopimukseen Elisa Oyj:n kanssa terminointimaksuja koske-
neessa vahingonkorvausriidassa” sekä 18.9.2003 ”Saunalahti Group sopimukseen Länsilinkki 
Oy:n kanssa hintasyrjintään liittyneessä vahingonkorvausriidassa”.
26   Ks. laki kilpailunrajoituksista annetun lain muuttamisesta (318/2004) ja uudistuksen 
tavoitteista HE 11/2004 vp.
27   Ks. Määttä 2004a, s. 29.
28   Mahdolliset ongelmat koskevat ennen vuoden 2004 uudistuksen voimaantuloa tapahtuneita 
tapauksia ja lisäksi lähinnä vertikaalisia rajoituksia, jotka eivät yleensä ole yhtä vahingollisia 
kuin horisontaaliset.
29   Ks. tuottamuksesta esim. Routamo et al. 2006, s. 89–113.
30   Syy-yhteydestä tarkemmin esim. Routamo et al. 2006, s. 315–363.
31   Ks. korvauksen määrästä EU-oikeudellisessa kontekstissa esim. Wahl 2002, s. 188.
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Kun arvioidaan kohtuuttomasta hinnoittelusta johtuvia vahinkoja, on 
syytä tehdä ero välittömiin ja välillisiin32 vahinkoihin. Esimerkiksi kartellin 
perimää ylihintaa33 voidaan pitää välittömänä vahinkona. Ylihinnan maksami-
sesta aiheutuvan vahingon määrittämisen lähtökohtana on kilpaillun hintata-
son määrittäminen.34 Välitön vahinko saadaan selville niin sanotun diﬀ erens-
siteorian avulla, kun maksetusta hinnasta vähennetään kilpaillun hintatason 
mukainen hinta.35
Kilpaillun hintatason määrittäminen taas edellyttää erilaisten vertailujen te-
kemistä. Vertailut voivat olla ajallisia tai markkinoiden välisiä. Ylihinnan määrit-
täminen voi edelleen perustua yrityksen kustannusten analysointiin. Tällaisessa 
tapauksessa yrityksen noudattamaa hintaa verrataan niihin kustannuksiin, joita 
kyseisen hyödykkeen valmistamisesta aiheutuu. Kustannusvertailun soveltu-
vuutta rajoittaa Aineen ja Koposen mukaan muun muassa ”sisäänrakennettu 
oletus täydellisen kilpailun ideaalista toimivan markkinakilpailun referenssinä. 
Vertailuhinnan määrittämisessä voidaan käyttää hyväksi tilastollisia menetelmiä 
tai oligopoliteoriaan perustuvia simulointimalleja”.36
Erilaisten taloustieteellisten mallien hyödyntämisessä on huomioitava nii-
den teoreettiset lähtökohtaoletukset. Vertailuhinnan määrittämiseen käytettävil-
lä menetelmillä on lisäksi erilaiset määrälliset ja laadulliset aineistovaatimukset. 
Jotta saavutettava tulos olisi mahdollisimman luotettava, olisi perusteltua syytä 
tukeutua mahdollisimman monen menetelmän rinnakkaiseen käyttöön.37
Myös korvaukseen oikeutettujen piiri on aiheuttanut tulkintaongelmia. 
Kilpailunrajoituslain 18 a § rajaa tämän yksiselitteisesti elinkeinonharjoitta-
jiin.38 Säännöksen sanamuodon ulkopuolelle jäävät selkeästi esimerkiksi kulut-
tajat ja julkisyhteisöt.39 Julkisyhteisöjen epäselvä asema säännöksen kontekstissa 
on herättänyt keskustelua eikä julkisyhteisöä voida kategorisesti sulkea lainkoh-
dan soveltamisen ulkopuolelle.40 Vaikka 18 a § rajaa oikeutettujen piirin vain 
elinkeinonharjoittajiin, ei muiden asema kuitenkaan ole täysin suojaton, koska 
soveltamisalan ulkopuolelle jäävillä on käytettävissään muita jäljempänä esitel-
täviä oikeuskeinoja. Ehdotettu uusi kilpailulaki tosin poistaa tämän ongelman, 
koska vastaisuudessa oikeutettujen suojaa ei rajattaisi elinkeinonharjoittajiin.41
32   Ks. välillisistä vahingoista esim. Aine ja Koponen 2004, s. 102.
33   Ylihinta voi tulla arvioiduksi myös perusteettoman edun palautuksena, kuten jäljempänä 
esitetään. Ylihinnasta ks. myös Connor 2008a, s. 163–165. Connorin mukaan ylihinnan 
laskemiseksi edellytetään tiedot myyntimääristä relevanteilla markkinoilla, rikkomuksen 
kestosta ja hinnoista.
34   Ks. Aine ja Koponen 2004, s. 101.
35   Diﬀ erenssiteoriasta tarkemmin esim. Saxen 1973, s. 268–269.
36  Ks. Aine ja Koponen 2004, s. 102.
37   Ks. Aine ja Koponen 2004, s. 102. Myös Connor korostaa tiedon luotettavuuden tärkeyttä. 
Ks. Connor 2008a, s. 164.
38   Ks. elinkeinonharjoittajakäsitteestä esim. Kuoppamäki 2006, s. 43–44 ja Lindberg 2006.
39   Ks. HE 162/1991 vp., s. 9 ja HE 148/1987 vp., s. 16.
40   Ks. julkisyhteisöjen asemasta esim. Joutsimo et al. 2005, s. 1067.
41   Ks. Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 58–63.
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Vahingonkorvausvaatimuksen perustaminen sopimusoikeuden yleisiin 
oppeihin edellyttää, että kilpailunrajoituksella vahinkoa aiheuttanut taho on 
sopimussuhteessa vahingonkärsijään. Mikäli kilpailunrajoituslain 18 a § so-
veltuu tapaukseen, on vahingonkärsijän käytettävissä kummatkin korvauspe-
rusteet.42 Sopimuksen ulkopuolinen vastuu perustuu soveltuvaan erityislakiin 
– kuten kilpailunrajoituslakiin – tai sellaisen puuttuessa vahingonkorvauslakiin 
yleislakina.
Mikäli kilpailunrajoituksesta aiheutuvan vahingon korvausperusteena 
käytetään sopimusvastuuta, muodostuu keskeiseksi kysymykseksi se, mihin va-
hingonkorvausvastuun syntyminen tarkasti ottaen perustetaan. Nimenomainen 
sopimusehto kuten myös sopimusrikkomus virheen tai viivästyksen muodossa 
tuskin toteutuvat kilpailunrajoituskontekstissa. Kartellitapauksissa vahinko on 
johtunut juuri siitä, että sopimus on täytetty. Pääongelmaksi muodostuu se, että 
suorituksen hinnan voidaan katsoa poikenneen tasosta, joka kilpailluilla mark-
kinoilla olisi vallinnut.43 Vahingonkorvausvastuun perustaksi onkin laadittava 
monipuolisempia konstruktioita.
Vahingonkorvausvaatimuksessa voidaan esimerkiksi kiinnittää huomiota 
sopimusoikeudelliseen lojaliteettiperiaatteeseen, joka edellyttää sopimuskump-
panin etujen huomioimista jossain määrin omassa käytöksessä.44 Tällaisessa 
tilanteessa vahingonkorvausvaatimus perustuisi siihen, että sopimuskumppani 
on jo kartelliin osallistuessaan tai viimeistään siinä sovittuja ylihintoja veloit-
taessaan toiminut vastoin velvollisuuksiaan huomioida toisen osapuolen edut. 
Mahdollista olisi myös väittää, että toista sopimusosapuolta on sopimuksente-
kotilanteessa erehdytetty vallitsevien olosuhteiden osalta.45 Tämä tilanne lähen-
telee jo oikeustoimilain (228/1929) 33 §:n mukaista pätemättömyyttä, koska 
olisi kunnianvastaista ja arvotonta vedota sopimukseen, jonka hintaehto on 
syntynyt niin merkittäviä hinnanmuodostukseen vaikuttavia tekijöitä salaten.
Myös kilpailunrajoituslain 18 §:ssä ilmaistun kiellettyjen sääntöjen tehot-
tomuuden voidaan katsoa olevan käytettävissä.46 Tässä tilanteessa kartellista tai 
muusta kilpailunrajoituksesta johtuvan ylihinnan osuuden suoritteesta makse-
tusta kokonaissummasta katsottaisiin perustuvan täytäntöönpanokelvottomaan 
sopimusehtoon, joka liikasuorituksena olisi palautettava. Aiheettoman tai vailla 
42   Ks. Hemmo 2008, s. 451.
43   Ks. Connor 2008a, s. 21.
44   Velvollisuus vastapuolen etujen huomioimiseen korostuu Hemmon mukaan etenkin luot-
tamussuhdetta edellyttävissä ja pitkäkestoisissa sopimussuhteissa. Ks. Hemmo 2008, s. 43.
45   Neuvottelukumppanin kuulumista kartelliin voidaan pitää seikkana, jonka tietäminen olisi 
mahdollisesti johtanut siihen, että sopimusta ei olisi syntynyt.
46   Ks. tehottomuudesta myös Hemmo 2006, s. 1138–1141, joka katsoo tehottomuuden 
lähentelevän voimakkuudeltaan mitättömyyttä. Ks. myös Aine 2000, s. 167–184. EY:n pe-
rustamissopimuksen 81 artiklan 2 kohdan mukaan artiklan 1 kohdassa kielletyt sopimukset, 
päätökset ja menettelytavat ovat mitättömiä. Tällä tarkoitetaan kilpailua rajoittavien sopimus-
ehtojen siviilioikeudellista tehottomuutta. Ks. tarkemmin Kuoppamäki 2003, s. 441, jonka 
mukaan tehottomuus täydentää sanktioarsenaalia sillä, että kilpailunrajoituksesta haittaa 
kärsinyt sopimuspuoli voi vaatia sen julistamista pätemättömäksi yleisessä tuomioistuimessa 
tai välimiesoikeudessa.
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oikeusperustetta olevan suorituksen palautusvelvollisuus kartellitilanteissa ei 
kuitenkaan ole yksiselitteinen, koska kartellin vaikutukset eivät aina ole yhtä 
selvät kuin esimerkiksi määräävän markkina-aseman väärinkäytön tilanteis-
sa. Kartellijärjestelyt ovat usein hyvin monimutkaisia. Arvioinnissa olisikin 
tarpeen kiinnittää huomiota käsillä olevan kilpailunrajoituksen luonteeseen. 
Sopimusoikeudellisen ylihinnan palautuskonstruktion ongelmana voidaan lä-
hinnä pitää sitä, että sen käyttö on hyvin vähäistä ja sitä kautta myös kaivattu 
ennakkotapaus on toistaiseksi vielä saamatta.47
Sopimusoikeudellisen korvausvastuun lisäksi Suomessa on mahdollista pe-
rustaa kilpailuoikeudellinen vahingonkorvausvaatimus myös vahingonkorvaus-
lakiin (412/1974). Tämä vaihtoehto avaa viimesijaisen oikeuden vahingonkor-
vaukseen sellaisille tahoille, joihin kilpailunrajoituslain 18 a §:n erityissäännös 
ei sovellu tai jotka eivät ole sopimussuhteessa vahingonaiheuttajaan. Yleisten 
korvaukselle asetettujen edellytysten osalta vahingonkorvauslain ja kilpailunra-
joituslain säännökset ovat yhteneväiset. Sen sijaan henkilö- tai esinevahinkoon 
liittymättömän taloudellisen vahingon korvaamiselle vahingonkorvauslain 
5 luvun 1 § asettaa erityisedellytyksiä.48 Koska kilpailusääntöjen rikkomisen 
johdosta syntyvät vahingot ovat nimenomaan tällaisia puhtaita varallisuusva-
hinkoja, on lain erityisedellytysten oltava käsillä, jotta vahingonkorvauskanne 
voisi menestyä.49
Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvausvaatimuksen kannalta näistä rele-
vantiksi muodostuvat vain erityisen painavat syyt. Erityisedellytyksen kriteerit 
ovat täsmentyneet korkeimman oikeuden oikeuskäytännössä, vaikkakaan eivät 
aivan yksiselitteisesti.50 Käytäntö osoittaa, että kilpailunrajoituslain kieltojen 
rikkomista lievemmätkin teot ovat täyttäneet puhtaan varallisuusvahingon 
korvattavuuden kriteerit. Myös oikeuskirjallisuus on puoltanut kilpailunrik-
komuksesta johtuvan vahingon korvattavuutta jo ennen 18 a §:n säätämistä.51 
Kilpailusääntöjen rikkomisesta johtuvan vahingon korvattavuutta voidaan pitää 
nykyään lähes itsestään selvänä. Sitä tukevat myös EY-tuomioistuimen viime-
47   Ns. asfalttikartellin perusteella Helsingin käräjäoikeudessa nostetuissa kanteissa on vaadittu 
korvausta muun muassa ”urakkasopimuksen perusteella”, ja mainittu myös ”liikaa maksetut 
urakkasopimusmaksut”. Tuleva tuomio ei kuitenkaan välttämättä selkeytä sopimusoikeuden 
oppien itsenäistä käyttöä ylihinnan palautusperusteena. Ks. markkinaoikeus 19.12.2007, 
asfalttikartelli, dnro 94/04/KR ja KHO 2009:83. Ks. myös Helsingin käräjäoikeuden haaste-
hakemukset dnro 08/16911, 08/17126 ja 08/17127. 
48   Vahingonaiheuttajan vastuuriskin arvioinnin vaikeuden ja muiden syiden vuoksi pelkän 
taloudellisen vahingon korvattavuuteen suhtaudutaan varauksella. Ks. tarkemmin Hemmo 
2005, s. 151 ja Routamo et al. 2006, s. 302–304.
49   VahL 5:1:ssä (16.6.2004/509) asetetut vaihtoehtoiset lisäedellytykset ovat vahingon aihe-
uttaminen rangaistavaksi säädetyllä teolla tai julkista valtaa käytettäessä taikka vahingon 
korvaamiselle on muutoin erittäin painavat syyt.
50   Ks. KKO:n oikeuskäytännöstä esim. KKO 1991:61, KKO 1991:79, KKO 1997:181 ja 
KKO 2005:105.
51   KRL 18a § lisättiin vuoden 1998 lainmuutoksella (30.4.1998/303). Ks. oikeuskirjallisuu-
desta esim. Hagman 1993, s. 96. Korvausta tukevana on nähty myös kilpailunrajoituslain 
kielloille asetettujen hallinnollisten seuraamusten analogisuus rangaistussäännöksiin.
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aikaiset tulkinnat kilpailunrikkomusten perusteella syntyneiden vahinkojen 
laajasta korvattavuudesta.52
Vahingonkorvauslain perusteella määrittyvä vahingonkorvausvastuu ei ole 
kuitenkaan täysin ongelmaton. Ongelmalliseksi voi muun muassa muodostua 
se, missä vaiheessa kausaliteettiketju kilpailunrajoituksesta vahinkoon katkeaa. 
Yleisessä vahingonkorvausoikeudessa korvattaviksi tulevat lähinnä vain välit-
tömät vahingot. Kolmannelle aiheutuneen vahingon korvaaminen on tässä 
kontekstissa poikkeuksellista ja erityisen rajoitettua niissä tapauksissa, joissa 
myös ensivahinko on puhdas varallisuusvahinko.53 Jos taloudellisen vahingon 
korvattavuus on perusteltu erittäin painavilla syillä, voidaan korvattavien vahin-
kojen piiriä pitää hyvin rajallisena jo koko korvattavuuden korkean kynnyksen 
vuoksi.54
Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen yhteydessä joudutaan myös 
käsittelemään kysymystä siitä, miten tuotanto- tai jakeluketjussa eteenpäin 
vieritettyyn vahinkoon55 tulisi suhtautua. Vastuun laajentaminen myös kolman-
sien tahojen vahinkojen korvaamiseen on poikkeus yleiseen vahingonkorvaus-
oikeuteemme nähden. Kilpailuoikeudellisessa kontekstissa tämä on kuitenkin 
perusteltua, koska vahingon vierittäminen eteenpäin asiakasketjussa on kilpai-
lunrajoitusten yhteydessä hyvin tyypillistä.56
Vaikka kyse olisi kilpailuoikeudellisesta vahingonkorvauksesta, asettavat 
kilpailunrajoituslain vahingonkorvaussäännöksen (18 a §) ja vahingonkor-
vauslain teoreettisissa lähtökohdissa olevat erot korvauksenhakijat eri asemaan. 
52   Ks. asia C-453/99, Courage Ltd vastaan Bernard Crehan ja Bernard Crehan vastaan Courage 
Ltd ym., ennakkoratkaisupyyntö: Court of Appeal, Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 
20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6297. Ks. myös yhdistetyt asiat C-295/04, C-296/04, C-297/04 
ja C-298/04, Manfredi ym., tuomio 13.7.2006, Kok. 2006, s. I-6619.
53   Ks. KKO 2003:124, jossa on vahvistettu kielteinen suhtautuminen erityisesti kolmannen 
kärsimän ensivahingosta johtuvan taloudellisen vahingon korvattavuuteen. Ks. myös Hemmo 
2005, s. 158–161.
54   Ks. Routamo et al. 2006, s. 357. Sen sijaan KRL 18 a §:n esitöissä on nimeomaisesti todettu, 
että myös etäänpänä tuotanto- ja jakeluketjussa ilmenevät vahingot voivat tulla korvattaviksi. 
Myös korvattavuuden ulottuvuus erilaisiin varallisuusvahingon ilmenemismuotoihin on 
KRL 18a §:n mukaisessa vastuussa hyvin laaja. Ks. HE 243/1997 vp., s. 32.
55   Eteenpäin vieritetystä vahingosta käytetään yleisesti nimitystä passing on. Tällaisesta tilanteesta 
on kyse esim. silloin, kun kilpailunrikkomuksen johdosta vahinkoa kärsinyt taho siirtää 
vahingon aiheuttaman lisäkustannuksen tuottamastaan hyödykkeestä perimiinsä hintoihin. 
Ks. Yhdysvalloissa omaksutusta kannasta liittovaltion korkeimman oikeuden tapaus Illinois 
Brick, jossa tuomioistuin totesi, että etäämmällä tuotanto- ja jakeluketjussa olevat vahin-
gonkärsijät eivät voi hakea korvausta vahingonaiheuttajalta, vaan suora vahingonkärsijä voi 
hakea koko summaa siitä riippumatta, onko siirtänyt osan eteenpäin. Illinois Brick Co. v. 
Illinois, 431 U.S. 720 (1977). Tapausta kohtaan on esitetty runsaasti kritiikkiä. Ks. kritiikistä 
esim. Flynn 1994, s. 729–732. Ks. myös Elhauge 2008, s. 18. Suomen oikeudessa tilanne 
on lähtökohtaisesti päinvastainen. Jos vahingonkärsijä siirtää vahingon eteenpäin, rajoittaa 
tämä vahingonkärsijän saamaa korvauksen määrää. Toisaalta kaikki vahingonkärsijät kuuluvat 
korvaukseen oikeutettujen henkilöpiiriin. Ks. HE 243/1997 vp., s. 32.
56   Ks. Hemmo 2006, s. 1147–1150. Tässä yhteydessä ei tutkimusekonomisista syistä johtuen ole 
mahdollista syventyä tarkemmin passing on -problematiikkaan. Ks. passing on -argumentista 
esim. Dubow 2003, s. 238–240 ja taloustieteellisistä kysymyksistä Ashurst report 2004, 
s. 30–34. Ks. myös Komninos 2008.
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Kilpailunrajoituslain 18 a §:n ilmentämä vastuu osoittaa Hemmon mukaan, 
”miten kilpailuoikeuden suojapäämäärät kehittävät sopimus- ja velvoiteoikeu-
dessa omaksuttuja vastuuoppeja”.57 Vakiintuneisiin vahingonkorvausoikeuden 
oppeihin olisi sekä vahingonkärsijöiden oikeuksien että kilpailuoikeuden ta-
voitteiden toteutumisen kannalta tehtävä kilpailuoikeudellisessa vahingonkor-
vaustilanteessa poikkeuksia. Kilpailunrajoituslain 18 a § voidaan esitöineen 
nähdä osoituksena siitä, että kilpailunrajoitusten aiheuttamat vahingot vaativat 
omanlaistaan käsittelyä. Kilpailunrajoituslain 18 a §:n käyttöalan ulkopuolella 
poikkeuskohtelu voi kuitenkin olla vaikeasti toteutettavissa ja muutenkin epä-
todennäköistä.
Vahingonkorvauslakiin kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen perus-
tana liittyy myös eräs toinen ongelma, mahdollisuus kilpailuviraston lausun-
toihin. Useimpien kilpailunrajoitustilanteiden arvioimiseen tarvitaan monipuo-
lista ja -mutkaista taloudellista analyysiä, josta suoriutuminen asettaa asioita 
käsittelevät yleiset alioikeudet vaikeaan tai jopa mahdottomaan tilanteeseen. 
Kilpailunrajoituslain 18 a §:n soveltamistilanteissa tämä kysymys on huomioi-
tu siten, että tuomioistuimet voivat samaisen lainkohdan 4 momentin nojalla 
pyytää kilpailuvirastolta lausunnon, kun ne käsittelevät 1 momentin mukaista 
korvauskannetta. Vahingonkorvauslain nojalla ajettava vahingonkorvauskanne 
ei sen sijaan tunne lausuntopyyntömahdollisuutta, vaikka erityisasiantunte-
muksen tarpeen voisi uskoa olevan yhteneväisen.58 Tuomioistuimen substans-
sitietämys näyttäisi näin ollen muodostuvan erilaiseksi sen mukaan, minkä lain 
perusteella kannetta ajetaan.59
Mikään ei kuitenkaan takaa, että kilpailuviranomainen ylipäätään tulee 
tietoiseksi kanteesta ja pääsee esittämään kanteen käsittelyyn liittyviä kilpai-
luoikeuden kannalta relevantteja huomioita. Tämä voi erityisesti aktualisoitua 
tilanteissa, joissa asiaa käsittelevä tuomioistuin ei pidä vahingonkorvauslakiin 
perustuvaa korvausvaatimusta kilpailunrajoituslain 27 §:n 2 momentin mukai-
sena kilpailunrajoitusrikkomusta koskevana asiana. Lausunnon puuttumisen 
vaikutuksista korvauksen hakijan oikeusturvan kannalta on vaikea esittää arvi-
oita. Sitä paitsi myös itse lausunnon asema on epäselvä, koska sen sitovuudesta 
riita-asian käsittelyssä ei ole säädetty. Tosiasiallinen asema sen sijaan lienee 
suuri.60
57   Ks. Hemmo 2006, s. 1149.
58   Tilanne ei välttämättä kuitenkaan ole näin mustavalkoinen, koska tuomioistuimen on 
KRL 27.2 §:n mukaan annettava kilpailunrajoitusrikkomusta koskevaa asiaa käsitellessään 
kilpailuvirastolle tilaisuus tulla kuulluksi. Tuomioistuin voi myös pyytää markkinaoikeudelta 
lausunnon, jos asian ratkaiseminen edellyttää erityistä kilpailuoikeudellista asiantuntemusta. 
KRL 18 a §:n voitaneen katsoa lisäävän 27.2 §:n valikoimaan nähden pyynnön saada lau-
sunto kilpailuvirastolta, jos tämä ei muutoin käytä tilaisuuttaan tulla kuulluksi. Ks. myös 
HE 243/1997 vp., s. 33. EU:n kilpailuoikeudessa vastaava mahdollisuus saada lausunto 
komissiolta on kirjattu asetuksen 1/2003 15 artiklaan. Ks. EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1. 
59   Ks. Ojanen 2005a, s. 39–40.
60   Ks. esim. Aine 2000, s. 240–241. Kilpailuvirastolta on pyydetty asiantuntijalausunto mm. 
Imatran käräjäoikeuden asiassa 07/69 antamassa lainvoimaisessa tuomiossa, jossa oli kyse 
Stora Enso Oyj:n Vuoksen Paperituote Oy:tä vastaan nostamasta kanteesta, jossa Enso vaati 
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Vahingonkorvauslain mukaiseen vastuuseen liittyy vielä kilpailunrajoi-
tuslakia lyhyempi vastuun vanhenemisaika, sillä siihen soveltuu laki velan 
vanhentumisesta. Tämä kolmen vuoden vanhenemisaika alkaa siitä, kun va-
hingonkärsijä sai tietää tai hänen olisi pitänyt tietää vahingosta ja vahingosta 
vastuussa olevasta. Kilpailunrajoituslain kohdalla vastuun alkuajankohta lienee 
asiallisesti sama, mutta vanhenemisaika on kolmen sijaan viisi vuotta.61 Kaiken 
kaikkiaan vahingonkorvauskanteen perustaminen vahingonkorvauslakiin vai-
kuttaa epävarmalta keinolta ja vertailu kilpailunrajoituslain erityissäännökseen 
näyttää vielä syventävän eroa, vaikka myös jälkimmäiseen liittyy nykymuodossa 
sanamuotonsa takia erilaisia ongelmia.
Kolmas kilpailunrajoituslain erityissäännöksen ulkopuolinen keino kilpai-
luoikeudellisen vahingonkorvauksen toteuttamiseen tarjoutuu perusteettoman 
edun palautuksen kautta.62 Perusteettoman edun palautuksen kriteerit ovat 
hyvin väljät ja mahdollistavat siten instituution käyttämisen täydentämään 
vahingonkorvaussääntelyn aukkoja. Opin soveltamisen perusedellytyksiä on 
kolme, joiden kaikkien tulee toteutua. Ensinnäkin oppi edellyttää hyötyä eli 
etua, toiseksi mainitun edun tulee olla perusteeton ja lopuksi hyötymisen on 
vielä tullut tapahtua toisen kustannuksella. Perusedellytysten täyttyminen ei 
kuitenkaan vielä sinällään takaa kanteen menestymistä, joten mistään automaa-
tiosta ei voida puhua.63
Perusteettoman edun palautuksen laaja käyttöala on johtanut keskuste-
luun sen soveltumisesta myös kilpailuoikeudellisten vahingonkorvausvaateiden 
perustaksi. Teknisesti ottaen perusteettoman edun palautus ei kuitenkaan ole 
vahingonkorvaus, vaan yksinkertaisesti oikeudettoman varallisuudensiirron 
johdosta syntyneen oikeustilan poistaminen. Oppi voisi soveltua hyvin esimer-
kiksi kartellin perimien ylihintojen palauttamiseen. Tässä tapauksessa kyse olisi 
niin sanotusta suorituskondiktiosta, jossa ylihinnan takia vahinkoa kärsinyt 
taho vaatisi perusteetonta suoritustaan takaisin.64 
Kanteen menestymismahdollisuudet ainakin periaatetasolla olisivat hyvät, 
koska Suomen oikeudessa katsotaan yleisesti, että perusteettomat varallisuuden-
vaihdokset on oikaistava.65 Kilpailuoikeus muodostaa kuitenkin oman erityisen 
kontekstinsa, jossa esimerkiksi kärsityn vahingon määrän – tässä perusteetto-
man määrän – todistaminen voi olla hyvinkin hankalaa. Lisäksi voi olla myös 
sopimussakon suorittamista. Käräjäoikeus pyysi kilpailuvirastolta asiantuntijalausuntoa, 
koska ei pitänyt kilpailunrajoituksen olemassaolon arviointia pelkästään osapuolten antaman 
selvityksen perusteella luotettavana. Kilpailuviraston lausunto näyttää ratkaisseen asian. Ks. 
kilpailuvirasto, dnro 161/61/06. Lausuntoa on pyydetty myös Jämsän käräjäoikeuden asiassa 
05/631. Ks. kilpailuvirasto dnro 2/61/06.
61   Ks. EU:n jäsenvaltioiden soveltuvista vanhentumisajoista Ashurst report 2004, s. 87–89.
62   Perusteettoman edun palautus eli kondiktio perustuu velvoiteoikeuden vakiintuneisiin op-
peihin ja oikeuskäytäntöön. Instituution tarkoituksena on, että oikeudettomat varallisuuden 
siirrot eivät jäisi pysyviksi.
63   Ks. tarkemmin Saarnilehto et al. 2001, s. 619–626 ja Aurejärvi ja Hemmo 2007, s. 161.
64   Ks. suorituskondiktiosta esim. Aurejärvi ja Hemmo 2007, s. 158.
65   Ks. Aurejärvi ja Hemmo 2007, s. 155.
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tarve todistaa itse kilpailunrajoituksen olemassaolo, jos tätä ei ole jo todettu 
viranomaismenettelyssä.
Kilpailuoikeudelliseen vahingonkorvaukseen liittyy paljon mahdolli-
suuksia, kuten Aine ja Koponen ovat artikkelissaan ”Näkökulmia kilpailuoi-
keudelliseen vahingonkorvaukseen” iskevästi todenneet. Kilpailuoikeuden 
yksityisoikeudellisella soveltamisella, johon vahingonkorvaus olennaisena osana 
lukeutuu, voidaan parantaa kilpailuoikeudellisen soveltamisjärjestelmän itseoh-
jautuvuutta. Vahingonkorvaus mahdollistaa myös kilpailunrajoitusten kohteena 
olevien yritysten oikeusasemien tehokkaan suojaamisen. Kilpailuoikeudellinen 
vahingonkorvaus ei kuitenkaan ole täysin ongelmaton. Erityisiä haasteita liittyy 
vahingonkorvauksen ja leniency-ohjelmien suhteeseen sekä vahingon suuruu-
den määrittämiseen.66
EU:n kilpailuoikeuden soveltaminen ja kilpailunrajoituslain uudistami-
nen ovat yhdessä asettaneet merkittäviä kartellien paljastamisen tehostamista ja 
niiden muodostumisen ennaltaehkäisyä koskevia tavoitteita leniency-järjestel-
mälle. On totta, että kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus voi merkittävissä 
määrin vaikuttaa leniencyn toimivuuteen. Tämä seuraa siitä, että yritys, joka 
saa joko vapautuksen tai lievennyksen kilpailusääntöjen rikkomisen perusteella 
määrätyistä sakkoseuraamuksista, on muiden kartelliosapuolten kanssa yhä 
alttiina vahingonkorvausvaatimuksille, joihin leniency ei ulotu.67 Leniency-
ohjelmien mukainen yhteistyö kilpailuviranomaisten kanssa on myös omiaan 
tuottamaan vahingonkorvausvelvollisuuden kannalta riskialtista aineistoa, jon-
ka käyttö mahdollisissa oikeudenkäynneissä on vahingonkärsijän intressissä. 
Mikäli vahingonkorvaukset muodostuvat merkittäviksi suhteessa kilpailusään-
töjen rikkomisesta määrättäviin sakkoihin, on ilmeistä, että tällä on haitallisia 
vaikutuksia leniency-järjestelmän toimivuuteen.68
 Tavoitteiden määrittelyn merkitys 
kilpailuoikeudelliseen vahingonkorvaukseen
Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen voidaan yleisesti katsoa olevan 
kilpailuoikeuden täytäntöönpanon välineenä vielä kehitysvaiheessa. Vahingon-
korvauskysymykset ovat toki kehittyneet merkittävästi viime vuosina, joista 
merkittävimpinä osoituksina voidaan pitää komission asiaa koskevia ehdo-
tuksia.69 Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen tavoitteiden määrittelyn 
suhteen esiintyy kuitenkin näkemyseroja. Tavoitteiden määrittelyn merkitystä 
tehokkaan vahingonkorvauksen saavuttamisessa on korostanut muun mu-
assa Wahl. Hänen mukaansa ei ole mahdollista saavuttaa yhtäaikaisesti sekä 
kompensaatio- että preventiotavoitetta. Wahl katsookin, että olisi selvitettävä 
66   Ks. Aine ja Koponen 2004, s. 103.
67   Tämä heikentää Wilsin mukaan leniencyn tehokkuutta ja vaikuttaa merkittävissä määrin 
siihen, hakeeko yritys leniencyä lainkaan. Ks. Wils 2008, s. 147.
68   Ks. Aine ja Koponen 2004, s. 103.
69   Ks. erityisesti valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008.
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pyritäänkö kilpailuoikeudellisella vahingonkorvauksella todelliseen vahin-
gonkorvaukseen vai onko enemmän kyse yksityisoikeudellisesta sanktiosta. 
Vastauksen perusteella jompikumpi tavoitteista tulisi asettaa etusijalle. Wahl 
on myös kritisoinut komission vihreää kirjaa70 siitä, ettei siinä ole tehty selkeää 
periaatteellista valintaa sen suhteen, mihin vahingonkorvausta tarvitaan ja mitkä 
ovat vahingonkorvauskanteiden käyttötarkoitukset.71
Myös Wils korostaa tavoitteiden tunnistamisen tärkeyttä. Hänen mukaansa 
vasta kilpailuoikeuden täytäntöönpanon tavoitteiden tultua tunnistetuiksi voi-
daan tarkastella yksityisoikeudellisen soveltamisen tarpeellisuutta ja mielekkyyt-
tä. Wils katsoo, että yksityisoikeudellisen soveltamisen selkeimpänä tavoitteena 
on preventio eli se, että kilpailulle haitallisia vaikutuksia ei ilmene, koska lakia 
ei rikota. Kompensaation hän näkee vasta toissijaisena mahdollisuutena.72
Kysymyksiin on otettu kantaa myös kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa. 
Aineen ja Koposen, jotka ovat käsitelleet konseptuaalisella tasolla vahingonkor-
vaussäännösten merkitystä kilpailuoikeudellisessa järjestelmässä, lisäksi aihe on 
innostanut myös muita kirjoittajia.73 Suomessa Joutsimo et al. ovat yhtyneet 
Wahlin ja Wilsin näkemyksiin ja puoltaneet kilpailuoikeudellisen vahingonkor-
vauksen sanktionluonteisuutta. He katsovat, että ”vahingonkorvaus on – sopi-
musten pätemättömyyden ohella – käytännössä yksityisoikeudellinen sanktio 
siitä, että yritys rikkoo kilpailusääntöjä. Vahingonkorvauksen uhalla on myös 
preventiivinen funktio, mikä edesauttaa sitä, ettei yritys ryhdy kilpailunrajoi-
tuksiin tai olemassa olevista kilpailunrajoituksista luovutaan.”74 Reparatiivinen 
vaikutus jää heidän mukaansa selkeästi taka-alalle, mikä vastaa pitkälti samaa 
näkemystä, joka esiintyi jo vuoden 1997 hallituksen esityksessä.75
Sen sijaan vihreästä kirjasta 20.4.2006 antamassaan lausunnossa kaup-
pa- ja teollisuusministeriö esittää näkemyksenään, että vahingonkorvauksen 
ensisijaisena tavoitteena olisi korvata aiheutunut vahinko.76 Kilpailusääntöjen 
rikkomisesta määrättävillä seuraamusmaksuilla puolestaan on selkeä rankai-
su- ja pelotetarkoitus. Kauppa- ja teollisuusministeriön lausunnon taustalla 
on lähes kaksikymmentä eri instanssia, joilta ministeriö vastaanotti lausuntoja 
esittämäänsä Suomen kantaa varten. Esitetyt kannanotot ilmentävät kuitenkin 
hyvin kilpailuoikeudelliselle vahingonkorvaukselle asetettujen tavoitteiden kes-
kinäisiä jännitteitä. Tärkeää olisi joka tapauksessa saavuttaa mahdollisimman 
70   Ks. vihreä kirja vahingonkorvauskanteista 2005.
71   Ks. tarkemmin Wahl 2006b.
72   Ks. Wils 2005, s. 116–117.
73   Ks. Aine ja Koponen 2004, s. 93–104.
74   Ks. Joutsimo et al. 2005, s. 1067.
75   Kirjoittajat sivuuttavat vahingonkorvauksen kompensaatiovaikutuksen esimerkiksi käsitelles-
sään vahingonkorvausvastuun kohtuullistamista KRL 18 a § 2 momentin perusteella, jossa 
he keskittyvät julkis- ja yksityisoikeudellisten seuraamusten kumulatiiviseen vaikutukseen 
ja kohtuullisuuteen rikkomukseen syyllistyneen yhtiön kannalta. Ks. Joutsimo et al. 2005, 
s. 1075. Ks. myös HE 243/1997 vp., s. 33–34.
76   Ks. tarkemmin kauppa- ja teollisuusministeriön lausunto 2006, s. 5. Lausunnon mukaan 
vahingonkorvauksilla on myös julkista täytäntöönpanoa täydentävä ja kilpailunrajoituksia 
ehkäisevä vaikutus, mutta tämä on toissijainen vahingon korvaamiseen nähden.
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laaja yksimielisyys tavoitteiden ensisijaisuuden suhteen, sillä niin kauan kuin 
vahingonkorvauksen tavoitteet ovat epäselvät, on tehokkaan kilpailuoikeudel-
lisen vahingonkorvauksen saavuttaminen vaikeaa. Jos ensisijaiseksi tavoitteeksi 
otetaan esimerkiksi pelotevaikutus ja rankaisu, mahdollistaisi tämä ainakin 
vakavan pohdinnan Yhdysvaltain mallin mukaisista rangaistusluontoisista 
kolminkertaisista vahingonkorvauksista.77 Kompensaation korostaminen taas 
puolustaisi esimerkiksi kilpailunrajoituslain 18 a §:n mukaista korvausmallia, 
tosin ilman korvaukseen oikeutettujen piirin rajaamista.
       Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen ja  
   leniency-ohjelmien tavoitteiden vertailua   
ja yhteensovittamisongelmia
EU:n kilpailuoikeuden keskeisenä tavoitteena on tehokkaan kilpailun edistä-
minen unionin alueella.78 Tältä osin sekä kilpailuoikeudellisella vahingonkor-
vauksella että leniency-ohjelmilla pyritään saman tavoitteen saavuttamiseen. 
Kummatkin tavoittelevat lisäksi yleisen tietoisuuden lisäämistä kilpailusääntö-
jen sisällöstä sekä tehokkaan ja lainmukaisen kilpailukulttuurin vahvistumista 
markkinoilla. Pelotevaikutuksen avulla ne pyrkivät ehkäisemään kilpailusään-
töjen rikkomisia sekä vähentämään niiden määrää. Kasvattamalla yhteiskun-
nallisesti haitalliseksi katsottavaan eli kilpailusääntöjen vastaiseen menettelyyn 
liittyvää vahingonkorvausriskiä voidaan Aineen mukaan osaltaan edistää kil-
pailulainsäädännölle asetettujen yhteiskunnallisten tavoitteiden toteutumista.79 
Samaa voidaan edistää kasvattamalla leniency-ohjelmien avulla kartelleihin 
osallisten yritysten kiinnijäämistodennäköisyyttä.80 Kilpailuoikeudellinen 
vahingonkorvaus ja leniency-ohjelmat yhdessä tekevät yrityksen kartelliin osal-
listumisesta vähemmän houkuttelevaa.81
Kaikki tavoitteet eivät kuitenkaan ole täysin yhteneväisiä, sillä siinä missä 
kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus toimii yksityisten oikeuksia suojaavana 
ja turvaavana välineenä, leniency palvelee etupäässä kilpailuviranomaisia lisäten 
kartellien paljastusmistodennäköisyyttä.82 Tavoitteet eroavat myös kohteiltaan. 
Leniency-ohjelmat on erityisesti suunniteltu kartelleja vastaan käytävään tais-
77   Ks. tarkemmin Yhdysvaltain vaingonkorvausjärjestelmästä ja kolminkertaisista vahingon-
korvauksista esim. Hovenkamp 2005, s. 666–668. Vahingonkorvaukset perustuvat Clayton 
Actin 4  §:ään (15 U.S.C.A. § 15). Ks. vahingonkorvausten tosiasiallisesta luonteesta 
tarkemmin Lande 1993, s. 115. Artikkelissaan Lande kyseenalaistaa vahingonkorvausten 
kolminkertaisuuden.
78   Ks. tarkemmin tavoitteista Goyder ja Albors-Llorens 2009, s. 10–12. Ks. myös Rodger ja 
MacCulloch 2009, s. 29–31.
79   Ks. Aine 1999, s. 805.
80   Ks. tarkemmin Wils 2008, s. 131–138.
81   Ks. seuraamusten vaikutuksista esim. OECD, Fighting Hard-Core Cartels 2002, s. 72–
74.
82   Yhdysvalloissa leniency-järjestelmää ei ole rajattu vain kartelleihin, kuten asian laita on 
EU:ssa ja sen useimmissa jäsenvaltioissa. Ks. Wils 2008, s. 122–125.
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teluun, kun taas kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen käyttöala on huo-
mattavasti tätä laajempi, kattaen myös EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan 
tilanteet. Komissio onkin tuonut tämän selkeästi esille valkoisessa kirjassa, jossa 
se toteaa nimenomaisesti, että siinä ”käsitellyt asiat koskevat kaikentyyppisiä 
vahinkoa kärsineitä tahoja ja kaikentyyppisiä 81 ja 82 artiklan rikkomisia kai-
killa talouden aloilla.”83
Keskeisimmät yhteensovittamisongelmat aktualisoituvat kuitenkin juuri 
leniencyn ja kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen keskinäissuhteessa, 
kuten jäljempänä esitetään. Julkisen täytäntöönpanon yhteydessä ei helposti 
synny riskiä siitä, että aiheutuneen vahingon korvaaminen voisi vähentää kilpai-
lusääntöjen rikkomisen ilmituloa ja vaikuttaa negatiivisesti pelotevaikutukseen. 
Kilpailuoikeudellisella vahingonkorvauksella voidaan torjua myös muita hai-
tallisia kilpailunrajoituksia kuin kartelleja eikä sitä olekaan perusteltua kehittää 
vain leniency-ohjelmien kanssa syntyvien ongelmien poistamiseksi.
Ongelma tulee ilmi myös komission leniency-tiedonannossa.84 Sen 39 
kohdan mukaan ”vapautus sakoista tai niiden lieventäminen ei kuitenkaan 
suojaa yritystä EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan rikkomiseen osallistumi-
sesta aiheutuvilta siviilioikeudellisilta seuraamuksilta”. Vahingonkorvausriskin 
katsotaan yleisesti heikentävän leniency-ohjelmien houkuttelevuutta yritysten 
näkökulmasta, koska ne altistavat leniency-hakemuksen myötä itsensä mahdol-
lisille vahingonkorvauskanteille tarjoamalla hakemuksessaan todistusaineistoa 
rikkomuksesta.85 Yhteensovittamisongelmat voidaan karkeasti jakaa kahteen 
pääryhmään. Toisaalta ne liittyvät kannustinvaikutukseen eli lähinnä vahin-
gonkorvausriskin vaikutukseen leniency-hakemuksen tekemiseen ja toisaalta 
todistusaineistoon.86
 Riski vahingonkorvauksista ja muista 
kustannuksista sekä vahingon todistaminen
Leniency-hakemuksen jättäminen ei leniency-tiedonannon mukaan suojaa 
yritystä mahdollisilta vahingonkorvauskanteilta. Yrityksen leniencystä saama 
hyöty rajoittuu siis ainoastaan komission tai muun toimivaltaisen viranomaisen 
määräämiin seuraamuksiin, eikä sillä ole vaikutusta yrityksen siviilioikeudellisiin 
velvollisuuksiin muita yrityksiä tai luonnollisia henkilöitä kohtaan.87 Tilanne on 
sama myös Yhdysvalloissa, missä leniencyn saanut yritys ei vapaudu vahingon-
83   Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 2-4. Vrt. Commission staﬀ  working 
paper 2005, s. 63, jossa komissio toteaa, että leniencyn ja kilpailuoikeudellisen vahingon-
korvauksen ensisijaisena tarkoituksena on kartellien ehkäiseminen.
84   EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
85   Ks. Wils 2008, s. 147–148.
86   Ks. Komninos 2008, s. 101.
87   Ks. Commission staﬀ  working paper 2005, s. 39. Ks. myös Komninos 2008, s. 21.
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korvausten maksamisesta.88 Tätä voidaan pitää luonnollisena ratkaisuna, sillä 
olisi jo kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen perustavoitteen vastaista, jos 
vahinkoa kärsinyt taho ei voisi saada korvausta sen takia, että korvausvelvollinen 
on vapautunut julkisoikeudellisesta seuraamuksesta.
Vaikka kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen näkökulmasta luonnol-
lista ratkaisua pidettäisiinkin hyväksyttävänä, ei tämä poista sitä tosiasiaa, että 
vahingonkorvausriski saattaa vaarantaa leniency-ohjelmien houkuttelevuuden 
ja toimivuuden, kun yritykset eivät ehkä enää koe kartellin paljastamiselle 
riittäviä kannustimia.89 Perustellusti voitaneen kuitenkin väittää, että yritykset 
ovat jo kartelliin osallistuessaan ottaneet tietoisen riskin vahingonkorvauksista 
ja altistaneet itsensä vahingonkorvauskanteille. Seuraamuksista vapautuminen 
tai niiden lieventäminen vain kohentaisi yrityksen asemaa. Eurooppalainen 
kilpailuoikeudellinen vahingonkorvauskulttuuri on kuitenkin vielä toistaiseksi 
niin kehittymätöntä, että yritysten voi olla vaikea tehdä luotettavia ennusteita 
sen perusteella. Tämän takia yritykset voivat perustellusti olla huolestuneita 
mahdollisesti suuriksikin nousevista korvausvaatimuksista, minkä voidaan 
katsoa heikentävän leniencyn houkuttelevuutta. Tämä puolestaan ei ilahduta 
kilpailuviranomaisia, joille leniency tarjoaa oivan apuvälineen kartellien vastai-
sessa taistelussa.90
Yritysmaailmassa on myös huomioitava yrityksen julkisuuskuvaan liittyvät 
riskitekijät. Jo pelkän julkistetun epäilyn kilpailusääntöjen rikkomisesta on kat-
sottu olevan omiaan vaikuttamaan yrityksen julkiseen kuvaan ja maineeseen.91 
Vuosittaisista mainetutkimuksista92 käy ilmi, miten yritysten maine heikkenee 
esimerkiksi merkittävien kartelliepäilyjen johdosta. Yritysten heikentynyt maine 
puolestaan vaikuttaa kuluttajien lisäksi myös erilaisten sidosryhmien93 arvioon 
yrityksestä yhteistyökumppanina. Jos kartelli on esimerkiksi suuntautunut 
asiakkaita vastaan, on ilmeistä, että se vaikuttaa negatiivisesti yrityksen asiakas-
suhteisiin.94 Pörssiyritykselle kartellitutkimuksista välittömästi aiheutuvana seu-
rauksena pidetään usein myös pörssikurssin laskua.95 Uhka merkittävistä sakois-
88   Ks. tarkemmin esim. Brokx 2001, s. 39. Leniency-yritykseltä ei kuitenkaan voida vaatia ns. 
kolminkertaisia vahingonkorvauksia.
89   Wilsin mukaan vahingonkorvausten mahdollisuus heikentää leniencyn tehokkuutta, koska 
yritys ei voi hakemuksellaan suojautua niitä vastaan. Ks. Wils 2008, s. 147.
90   Ks. tarkemmin Wils 2008, s. 127–130. Leniency-menettely tarjoaa erityisesti kallisarvoisia 
tietoja ja todisteita kartellista.
91   Ks. Joutsimo et al. 2005, s. 1051.
92   Ks. pörssiyritysten mainetutkimuksista esim. Arvopaperi-lehti 10/2004 ja 11/2007.
93   Sidosryhmillä tarkoitetaan tässä erityisesti henkilöstöä, sijoittajia ja asiakkaita.
94   UPM:n toimitusjohtajaksi Juha Niemelän jälkeen nousseen Jussi Pesosen mukaan ”asiakkaat 
ovat suhtautuneet neutraalisti”. Tosin asiakkailla voidaan tässä tapauksessa katsoa olleen 
vähän valinnanvaraa, jos paperinvalmistajilla oli kartelli. KHO:n asfalttikartellissa tekemän 
päätöksen jälkeen Lemminkäisen toimitusjohtaja Timo Kohtamäki uskoi lehtihaastattelussa, 
että asiakkaiden luottamus Lemminkäiseen asfaltoijana säilyy myös KHO:n päätöksen jälkeen. 
Ks. Helsingin Sanomat 1.10.2009, s. B 7.
95   Ks. esim. Kartelli syö mainetta ja pörssiarvoa, Talouselämä 11.6.2004. Kirjoitus käsittelee 
suomalaisten metsäyhtiöiden kartelliepäilyjä ja niiden vaikutuksia yritysten maineeseen ja 
pörssiarvoon.
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ta, vahingonkorvauksista ja tutkimusten muista negatiivisista vaikutuksista voi 
myös alentaa yrityksen tuotto-odotuksia. Negatiivisen reaktion katsotaan olevan 
sitä todennäköisemmän, mitä laajempi epäilty kilpailunrajoitus on ollut.96
Myös kilpailunrajoitusten tutkiminen aiheuttaa merkittäviä kustan-
nuksia sekä yrityksen sisällä että sen ulkopuolella. Yrityksen sisäiset selvityk-
set vievät laajimmillaan runsaasti sekä ylimmän johdon että juristien aikaa. 
Toimintatapoihin tehtävät muutokset aiheuttavat sisäänajokustannuksia. 
Ulkopuolisten tahojen tekemät selvitykset ja kilpailukysymysten uudelleen-
ohjeistus ja koulutus voivat myös johtaa huomattaviin kustannuksiin. Mitä 
enemmän toimenpiteitä joudutaan suorittamaan, sitä enemmän niistä aiheutuu 
kustannuksia.97
Suuri pörssiyritys pystyy tietenkin helpommin suoriutumaan kustannuk-
sista kuin pienempi alan toimija. Esimerkiksi UPM:n kokoisessa yrityksessä kar-
tellitutkinnan kustannukset on esitettyjen arvioiden mukaan laskettava lähinnä 
suurehkon mainoskampanjan kokoiseksi kuluksi. Tässä tapauksessa tosin ”mai-
nosarvosta” voidaan esittää erilaisia näkemyksiä. Luonnollisesti maksettavaksi 
tulevat myös asianajokulut ja muut tutkinnasta aiheutuvat menot.98 Vastaavia 
kuluja syntyy tietysti yleensä myös yrityksen kilpailijoille.99
Kartellitapaukset saavat yleensä suurta huomiota osakseen, kuten viimeai-
kaiset kartellitapaukset niin Suomessa kuin muualla ovat osoittaneet.100 Yritykset 
pyrkivät välttämään negatiivista julkisuutta viimeiseen asti, eivätkä ne uskaltau-
du leniency-hakemuksen tekemiseen, jos riski hakemuksen hylkäämisestä on 
suuri. Leniency-hakemukselle asetettujen edellytysten tulisikin olla mahdolli-
simman yksiselitteiset ja läpinäkyvät, jotta yritys ei koe kartellin paljastamista 
riskialttiiksi. Yrityksen julkisuudessa ”menetetty tai tahriintunut maine” voi 
myös vaikuttaa haitallisesti mahdolliseen vahingonkorvausoikeudenkäyntiin 
ja sen lopputulokseen. Yrityksen, joka harkitsee leniencyn hakemista, tuleekin 
tarkoin punnita hakemuksen tekemisen kannattavuutta ottaen huomioon mah-
dolliset vahingonkorvauskanteet, negatiivinen julkisuus, muilla lainkäyttöalu-
eilla määrättävät seuraamukset ja vahingonkorvaukset.
EU:ssa leniency-ohjelmat eivät ole käytännössä vaikuttaneet olennaisesti 
vahingonkorvauskanteiden määrään. Tämän katsotaan johtuvan lähinnä siitä, 
96   Ks. Joutsimo et al. 2005, s. 1051. Ks. myös Connor 2008a, joka käsittelee teoksessaan yritysten 
julkisuuskuvaa erityisesti lysiini-, sitruunahappo- ja vitamiinikartellien kannalta.
97   Ks. Joutsimo et al. 2005, s. 1051.
98   Erityisesti kansainväliset kartellit työllistävät suuren joukon juristeja ja muita asiantuntijoita. 
Mikäli huomioon otetaan myös mahdolliset vahingonkorvaukset, nousevat kustannukset 
entisestään. Esim. Archer Daniels Midlandin kokonaisoikeudenkäyntikuluiksi lysiini-, sit-
ruunahappo- ja vitamiinikartelleissa on arvioitu vähintään 50 miljoonaa dollaria. Kaikkiaan 
yritysten puolustautumiskustannukset näissä kartelleissa nousivat 180 miljoonaan dollariin. 
Ks. tarkemmin Connor 2008a, s. 415–418.
99   Ks. Ulos sakkoringistä, Talouselämä 13.8.2004.
100   Ks. komission kartellipäätökset osoitteessa: http://ec.europa.eu/competition/cartels/ca-
ses/cases.html. Ks. Suomesta kilpailuviraston seuraamusesitykset osoitteessa: http://www.
kilpailuvirasto.ﬁ /cgi-bin/suomi.cgi?luku=ratkaisut/esitykset-MOlle&sivu=dyn/diaari-esi-
tykset-MOlle.
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että koko kilpailuoikeudellinen vahingonkorvauskäytäntö on vielä niin kehit-
tymätöntä, että vahingonkärsijöillä on todistusaineiston puutteen lisäksi myös 
monia muita syitä olla nostamatta vahingonkorvauskannetta.101 Leniency-oh-
jelmat edesauttavat omalta osaltaan todistusaineiston parempaa saatavuutta, 
mutta ne eivät poista mainittuja muita ongelmia.
Päällimmäisin yhteensovittamisongelma on yhä se, että kartelliyritykset 
altistuvat leniency-hakemuksella muihin seuraamuksiin, joita voi olla vaikea 
ennakoida luotettavasti. Hakemuksillaan ne saattavat tosi asiassa vahingoit-
taa itseään asettamalla tarjolle todistusaineistoa tuleviin oikeudenkäynteihin. 
Kilpailuviranomaisen leniency-hakemusta koskeva päätös ja varsinainen kar-
telliasiassa tutkinnan perusteella tehty päätös sisältävät näet ainakin välillisesti 
yrityksen rikkomuksestaan antamaa tietoa, jonka asemaa tärkeänä todisteena 
ei voi väheksyä.102 Leniency-hakemuksista voidaan lisäksi saada tietoa disco-
very-sääntöjen tai muiden EU:n jäsenvaltioiden kansallisiin lainsäädäntöihin 
kuuluvien sääntöjen avulla.
 Kartellivahingon todistaminen
Kilpailuviranomaiset ja yksityiset tahot ovat eri asemassa mitä tulee niiden 
tietojensaantimahdollisuuksiin. Yksityiset ovat useimmiten kilpailuviran-
omaisiin nähden paremmassa asemassa markkinoiden toimintaan liittyvissä 
kysymyksissä, koska ne ovat osa markkinoita. Tietojen hankinnassa etu kään-
tyy viranomaisille, koska näillä on pääsääntöisesti hyvin kattavat ja tehokkaat 
tutkintavaltuudet.103 Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen kannalta 
juuri todistusaineiston hankintaan liittyvä ongelma on hyvin keskeinen ja sen 
katsotaan muodostavan yhden tärkeimmistä syistä vahingonkorvauskanteiden 
vähäiseen määrään.104 
101   Ks. Komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 8–10. Ks. myös Commission staﬀ  
working paper 2005, s. 12–14, jossa on kattavasti esitelty kilpailuoikeudellista vahingon-
korvausta koskevia ongelmakohtia.
102   Ks. komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 81–82. Suomessa vahingonkorvauksen 
hakija saa leniency-hakemuksen lisäksi näyttöä kilpailuviraston markkinaoikeusesityksen 
perusteluista ja markkinaoikeuden päätöksestä. Ks. kauppa- ja teollisuusministeriön lausunto 
2006, s. 8. Jo pelkkä komission usein toistasataasivuinen päätös tarjoaa mahdollisille kantajille 
suuren määrän raskauttavaa tietoa, koska komissiolla on ollut tapana kuvailla päätöksissään 
hyvin seikkaperäisesti tapahtumia ja osapuolten lausumia. Komission päätösten julkiset 
versiot ilmestyvät tosin useimmiten saataville vasta vuosien päästä päätöksen tekemisestä, 
mikä ainakin antaa yrityksille hieman hengähdysaikaa.
103   Ks. tarkemmin kilpailuviranomaisten tutkintavaltuuksista EU:ssa esim. Ortiz Blanco ja Jörgens 
2006, s. 245–346. Yhdysvalloissa tutkintavaltuudet ovat rikosoikeudellisen järjestelmän 
ansiosta huomattavasti laajemmat kuin Euroopassa. Ks. tarkemmin Hammond 2008, s. 9. 
Vuonna 2006 Yhdysvaltain kongressi lisäsi antitrust-rikokset sellaisten rikosten joukkoon, 
joiden tutkinnassa voidaan tuomioistuimen luvalla käyttää salakuuntelua. 
104   Todistusaineiston vaikeaan saatavuuteen on kiinnitetty huomiota myös ns. Ashurstin 
raportissa, jossa samanniminen asianajotoimisto on komission toimeksiannosta selvittänyt 
kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen edellytyksiä. Ks. tarkemmin Ashurst report 2004, 
s. 11.
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Kartelliin liittyvissä vahingonkorvauskanteissa näyttötaakka on kanta-
jalla.105 Kartellitapauksissa vahingonkorvausvaade perustuu pääsääntöisesti 
sopimuksen ulkoiseen vastuuseen eikä näyttötaakan tarkemmalla jaottelulla 
sopimus- ja rikkomusperusteiseen vastuuseen ole olennaista merkitystä.106 Jotta 
vahingonkorvauskanne voisi menestyä, edellytetään luonnollisesti, että kanta-
jalla on esittää riittävästi todistusaineistoa rikkomuksesta. Kilpailusääntöjen 
rikkomisten kohdalla todisteet voivat muodostua hyvin vaikeasti saavutettavik-
si, koska ne ovat pääsääntöisesti rikkomiseen syyllistyneen tahon – esimerkiksi 
kartelliyrityksen – hallussa.107 
Näytön osalta todistuskeinoja kartellivahinkojen todistamisessa ovat nor-
maaliin tapaan asiakirjatodistelu, todistajien kuuleminen, asianosaisen kuule-
minen todistelutarkoituksessa sekä asiantuntijatodistelu. Asiakirjatodisteluksi 
kartelliprosessissa käy esimerkiksi kartelliyrityksen pöytäkirjat, kartellikokous-
ten muistiot, kalenterimerkinnät ja yhteydenpidosta jäljelle jääneet viestit.108 
Todistajaksi vahingonkorvausoikeudenkäyntiin voidaan haastaa muu kuin ju-
tun asianosainen. Tällaiseksi rinnastetaan myös asianosaisen laillinen edustaja, 
jolla tarkoitetaan esimerkiksi kartelliyrityksen toimitusjohtajaa tai hallituksen 
jäsentä.109 Asianosaista voidaan kuitenkin kuulla todistelutarkoituksessa.110
Koska kartellin olemassaolosta ei useinkaan ole merkittävää asiakirjanäyt-
töä tai se on hävitetty, voi todistajien ja asianosaisten kuulemisella olla suuri 
merkitys vahingonkorvausoikeudenkäynnissä. Myös asiantuntijatodistelulla 
katsotaan olevan suuri merkitys arvioitaessa sekä vahingon syntymistä että sen 
määrää. Itse kartellin olemassaolon kannalta asiantuntijatodistelu tai mark-
kinoista tehdyt taloudelliset analyysit ovat kartellin olemassaoloa koskevana 
näyttönä lähtökohtaisesti juridista näyttöä tukevaa.111
105   Tässä asiaa tarkastellaan erityisesti Suomen oikeuden mukaan.
106   Ks. tarkemmin Kanniainen et al. 2006, s. 426.
107   Ks. Kanniainen et al. 2006, s. 419.
108   Kartellien luonteesta johtuen tällaisen aineiston hävittäminen on usein asianosaisten kartel-
liyritysten suuressa intressissä, joten asiakirjatodisteita on hyvin harvoin saatavissa ainakaan 
merkittävissä määrin. Hyvän esimerkin poikkeuksellisesta kartellista todisteiden määrän 
suhteen tarjoaa Itävallan pankkien kartelli vuodelta 2002. Asiaa tutkiessaan komissio käytti 
hyväkseen takavarikoimiaan lukuisia alkuperäisiä asiakirjoja kyseessä olevalta ajalta kuten 
kokouspöytäkirjoja, muistioita, puhelinkeskusteluihin perustuvia muistioita ja kirjeenvaih-
toa. Ks. komission päätös COMP/36.571/D-1, Itävallan pankit, EUVL L 56, 24.2.2004, 
s. 1, kohta 2. Ks. myös komission lehdistötiedote IP/02/844, 11.6.2002 ja Yhdistetyt asiat 
T-259/02 saakka T-264/02 ja T-271/02, Raiﬀ eisen Zentralbank Österreich AG ym. vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 14.12.2006, Kok. 2006, s. II-5169.
109   Ks. tältä osin oikeuskäytännöstä esim. KKO 1986 II 145 ja KKO 1991:149.
110   Ks. Kanniainen et al. 2006, s. 426.
111   Juridiseksi näytöksi katsotaan esimerkiksi asiakirjat ja todistajien kertomukset. Kar telli-
käyttäytyminen itsessään on EU:ssa toisinaan todistettu pelkällä taloudellisella näytöllä. 
Ks. esim asia 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 
tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. II, s. 25. Vrt. yhdistetyt asiat C-89/85, C-
104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85, A. Ahlström Osakeyhtiö 
ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1307, Kok. 
Ep., s. I-123.
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Pelkästään taloudelliseen analyysiin ja asiantuntijalausuntoihin nojautuen 
ei ole mahdollista luotettavasti osoittaa kartellin olemassaoloa tietyllä toimialalla 
tiettynä ajankohtana. Kantajan näyttö kartellivahingon määrän osoittamisessa 
perustuu usein vastaajan tai jonkun ulkopuolisen tahon hallussa oleviin asiakir-
joihin, joiden osalta kantajalla on käytössään normaalit prosessuaaliset keinot 
asiakirjan esittämisvelvollisuudesta. Tältä osin puhutaan Suomessa editiovelvol-
lisuudesta tai muualla usein discovery-säännöistä.112
Mahdollisten discovery-sääntöjen puuttuessa todisteisiin voi olla hyvin 
vaikea päästä käsiksi.113 Tämä on käytännössä johtanut siihen, että vahingon-
korvauskanteet edellyttävät käytännössä menestyäkseen kilpailuviranomaisen 
asiassa tekemää päätöstä, jossa rikkominen on todettu. Luonnollisesti myös 
seuraamuksista vapauttamista tai niiden lieventämistä koskevat päätökset lukeu-
tuvat tällaisiin päätöksiin. Kilpailijoille tai muille intressitahoille on usein tar-
koituksenmukaisinta herättää ensin komission tai muun kilpailuviranomaisen 
mielenkiinto ja asiassa tehtävän päätöksen jälkeen nostaa vahingonkorvauskan-
ne kansallisessa tuomioistuimessa. Täten niillä on paremmat mahdollisuudet 
esittää todisteita, jolleivat ne voi vedota discoveryyn.114 Wahl on katsonut, että 
yksityisten tietojensaantioikeuksia vastapuolen hallussa olevista asiakirjoista 
olisi laajennettava. Hän näkee tämän välttämättömyytenä, jotta kilpailuoikeu-
delliset vahingonkorvauskanteet voisivat yleistyä.115
Kun kilpailuviranomainen on jo käsitellyt kilpailuasian, kuten kartellin, on 
todistusaineiston hankkiminen usein paljon helpompaa. Tällaisista tapauksista 
on kyse niin sanotuissa jatkokanteissa (follow-on-kanne), joissa vahingonkor-
vauskanne nostetaan rikkomuksen toteavan tai leniency-hakemusta koskevan 
päätöksen jälkeen.116 Komissio on useissa viimeaikaisissa kartelliasioissa anta-
missaan tiedotteissa tuonut selvästi esille, että komission päätöksen osia voidaan 
käyttää todisteena kilpailunvastaisesta toiminnasta.117 Myös kotimaisilla kilpai-
luviraston ja markkinaoikeuden ratkaisuilla voidaan katsoa olevan todistusar-
112   Ks. Kanniainen et al. 2006, s. 426.
113   Ks. tarkemmin Lenaerts ja Gerard 2004, s. 15, erityisesti alaviite 12.
114   Ks. tarkemmin Lenaerts ja Gerard 2004, s. 15, erityisesti alaviite 12.
115   Ks. Wahl 2006a, s. 70–71. Hän ei kuitenkaan näe laajennettujen tietojensaantioikeuksien 
ongelmallisuutta yritysten oikeusaseman kannalta.
116   Ks. Wils 2008, s. 147–148. Ks. jatkokanteista erityisesti vanhentumisaikojen osalta valkoinen 
kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 9. 
117   Ks. esim. komission lehdistötiedote IP/08/1007, 25.6.2008. Siinä komissio toteaa määrän-
neensä alumiiniﬂ uoridin tuottajille hintakartellista 4,97 miljoonaa euroa sakkoja. Tiedotteen 
lopussa komissio toteaa vahingonkorvauskanteista, että ”kaikki henkilöt tai yritykset, jotka 
ovat kärsineet vahinkoa tässä asiassa kuvaillun kilpailunvastaisen toiminnan vuoksi, voivat 
hakea vahingonkorvauksia jäsenvaltioiden tuomioistuimissa. Yhteisöjen tuomioistuimen 
oikeuskäytännössä ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1/2003 vahvistetaan, että komission 
päätös on kansallisissa tuomioistuimissa sitova todiste toiminnan toteuttamisesta ja sen 
sääntöjenvastaisuudesta. Vaikka komissio on määrännyt asianomaisille yrityksille sakkoja, 
vahingonkorvausta voidaan myöntää ilman että sitä alennetaan komission määräämän sakon 
vuoksi.” Ks. myös komission päätös COMP/39.180, Alumiiniﬂ uoridi.
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voa vahingonkorvausoikeudenkäynneissä.118 Rikkomuksen toteavat päätökset 
eivät kuitenkaan takaa oikeudenkäynnin lopputulosta eivätkä ne luonnollisesti 
yksinään riitä todistusaineistoksi.
Jos käsillä olevassa kilpailunrikkomusasiassa on tehty leniency-hakemus, 
sisältää sellainen vahingonkorvauskanteen kannalta hyvin arvokasta aineistoa. 
Vahinkoa kärsineiden kannalta ongelmaksi muodostuu se, että tämä hyödyl-
linen lisätodistusaineisto halutaan yleensä suojata mahdolliselta käytöltä va-
hingonkorvausoikeudenkäynneissä. Mikäli näin ei tehtäisi, olisi hyvin toden-
näköistä, että leniencyn tarkoituksenmukaisuus vaarantuisi samalla, kun sen 
houkuttelevuus yritysten silmissä vähenisi.
 Julkisuuslain mukainen tietojensaantioikeus 
leniency-hakemuksista
Discovery-tyyppisiä säännöksiä, joiden perusteella kilpailuvirastolle jätetty 
leniency-hakemus voitaisiin vaatia esitettäväksi todisteena vahingonkorvausoi-
keudenkäynnissä, ei tunneta Suomen oikeudessa.119 Suomessa viranomaisten 
asiakirjat ovat lähtökohtaisesti julkisia.120 Oikeustila leniency-hakemusten julki-
suuden suhteen on kuitenkin vielä tällä hetkellä täsmentymätön.121 Julkisuuslain 
11 § käsittelee asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin. Säädöksen mukaan:
”Hakijalla, valittajalla sekä muulla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia 
koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa käsittelevältä tai käsitelleeltä viran-
omaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisällöstä, joka voi tai on voinut 
vaikuttaa hänen asiansa käsittelyyn.
Asianosaisella, hänen edustajallaan ja avustajallaan ei ole edellä 1 momentissa 
tarkoitettua oikeutta:
1) asiakirjaan, josta tiedon antaminen olisi vastoin erittäin tärkeää yleistä etua 
taikka lapsen etua tai muuta erittäin tärkeätä yksityistä etua; […]”
118   Esimerkiksi ns. asfalttikartellin perusteella on nostettu useita vahingonkorvauskanteita, 
jotka ovat odottaneet korkeimman hallinto-oikeuden lopullista päätöstä asiassa. Korkein 
hallinto-oikeus on ratkaissut asfalttikartellin 29.9.2009. Ks. KHO 2009:83. Ks. myös 
markkinaoikeus 19.12.2007, asfalttikartelli, dnro 94/04/KR.
119   Discoveryä on käsitelty tässä työssä tarkemmin edellä.
120   Ks. julkisuusperiaatteesta esim. Mäenpää 2008, s, 470. Julkisuus koskee myös kilpailuviraston 
ja markkinaoikeuden diaaritietoja. Diaaritiedot voivat osoittautua arvokkaiksi, sillä niiden 
perusteella on mahdollista selvittää mahdollisen kartelliasian osapuolia. Jos kilpailuvirasto 
esimerkiksi kartelliasiassa tekee seuraamusmaksuesityksen markkinaoikeudelle, jossa yhtey-
dessä diaaritietojen mukaan on myös ollut osallisena yritys, jolle maksua ei ole määrätty, 
voidaan helposti päätyä siihen päätelmään, että kyseinen yritys on saanut leniency-suojan. 
121   Esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministeriön lausunnossa komissiolle on käsitelty julkisuus-
lain suhdetta leniency-hakemuksiin. Ministeriön oman näkemyksen mukaan ”olisi ehkä 
perusteltua, että leniency-hakemukset voitaisiin pitää luottamuksellisina”. Myös useimmat 
ministeriölle lausuntonsa antaneet tahot ovat puoltaneet hakemusten luottamuksellisuutta. 
Ks. kauppa- ja teollisuusministeriön lausunto 2006, s. 8. Oikeustila tullee selkiintymään 
uuden kilpailulain myötä.
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Lainkohdan toista momenttia tulkittaessa voidaan selkeästi havaita toisiaan 
vastaan asettuvat asiakirjojen ja viranomaisprosessien yleisöjulkisuus sekä asi-
anosaisten intressit. Tulkintakysymykseksi muodostuu se, voidaanko leniency-
hakemukset suojata ja leniency-ohjelmien toimivuus pyrkiä takaamaan erittäin 
tärkeään yleiseen etuun vetoamalla vai onko erittäin tärkeän yleisen edun vas-
taista, että edes asianosainen ei saa tietoa leniency-hakemuksesta.
Suomessa korkein hallinto-oikeus on käsitellyt asianosaisen tietojensaanti-
oikeutta kahdessa ratkaisussaan vuonna 2006.122 Kummatkin ratkaisut koskivat 
tietojensaantioikeutta kilpailuviraston kartellitutkimuksissa saatuun aineistoon. 
Tapauksista toinen koski kilpailuviraston kartellitutkinnassa kuultujen henki-
löiden suullisista kertomuksista tehtyjä nauhoitteita, ja toinen kilpailuviran-
omaisen tutkintarauhaa kartellitutkimusten ollessa vielä kesken. 
Asfalttikartellin yhteydessä suullisista kertomuksista tehtyjä nauhoitteita 
koskeneessa tapauksessa korkein hallinto-oikeus katsoi, että kilpailuviraston 
nauhoitteet olivat viranomaisen asiakirjoja, joista asianosaisella oli oikeus saada 
tieto sillä edellytyksellä, ettei julkisuuslain 11 §:n 2 momentista muuta johdu. 
Tapauksessa virasto oli kuullut useita asfalttikartellista tietäneitä henkilöitä, jois-
ta osan kuulemisista oli tehty nauhoitukset. Kilpailuvirasto oli käyttänyt nau-
hoitusmahdollisuutta ensimmäistä kertaa ja muiden muistiinpanovälineiden 
tapaan tarkoituksin nopeuttaa keskusteluja ja saavuttaa nauhoitusten perusteella 
tehtävistä varsinaisista muistioista yksityiskohtaisempia ja mahdollisimman vir-
heettömiä. Viraston oman käsityksen mukaan kyseiset nauhoitukset olivat jul-
kisuuslain 5 §:n 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja ”muistiinpanoja, joiden 
perusteella viraston tekijät tekevät tarpeen vaatiessa muistioita”. Tällä perusteella 
ne eivät kilpailuviraston mukaan olleet viranomaisen asiakirjoja, jotka sen olisi 
tullut luovuttaa niitä pyytäneelle Skanska Asfaltti Oy:lle.123
Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan, johon korkein hallinto-oikeus 
päätöksessään yhtyi, julkisuuslain 5 §:n 1 momentin mukaan ”asiakirjalla tarkoi-
tetaan kirjallisen ja kuvallisen esityksen lisäksi sellaista käyttönsä vuoksi yhteen 
kuuluviksi tarkoitetuista merkeistä muodostuvaa tiettyä kohdetta tai asiaa kos-
kevaa viestiä, joka on saatavissa selville vain automaattisen tietojenkäsittelyn tai 
äänen- tai kuvantoistolaitteiden taikka muiden apuvälineiden avulla”. Hallinto-
oikeus viittasi edelleen pykälän toiseen momenttiin, jonka mukaan ”viranomaisen 
asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa olevaa asiakirjaa, jonka viranomai-
nen tai sen palveluksessa oleva on laatinut taikka joka on toimitettu viranomaiselle 
asian käsittelyä varten tai muuten sen toimialaan tai tehtäviin kuuluvassa asiassa”. 
Täten hallinto-oikeuden mukaan asiakirjoina on siten pidettävä kirjallisen ja ku-
vallisen esityksen lisäksi myös esimerkiksi sähköisiä asiakirjoja, ﬁ lmi- ja videotal-
lenteita ja äänitteitä.124
Sen sijaan viranomaisen asiakirjana ei hallinto-oikeuden edelleen viittaaman 
julkisuuslain 5 pykälän 3 momentin 2 kohdan mukaan pidetä ”viranomaisen pal-
veluksessa olevan tai viranomaisen toimeksiannosta toimivan laatimia muistiinpa-
122   Ks. KHO 2006:883 ja KHO 2006:891.
123   Ks. KHO 2006:891.
124   Ks. tarkemmin hallinto-oikeuden ratkaisu ja sen perustelut, s. 4–5, KHO 2006:891.
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noja taikka sellaisia luonnoksia, joita laatija ei ole vielä antanut esittelyä tai muuta 
asian käsittelyä varten”. Hallinto-oikeuden mukaan viranomaisen palveluksessa 
olevan laatimat työstämättömät tai muutoin alustavat muistiinpanot ja luonnok-
set, jotka jäävät hänen haltuunsa tai ovat tarkoitetut hänen omaa käyttöään varten, 
ovat tällaisia ei-asiakirjoja.125
Hallinto-oikeus katsoi, että kilpailuviraston nauhoittamat keskustelut eivät 
olleet viitatussa lainkohdassa tarkoitettuja muistiinpanoja, vaan asian tutkinnassa 
saatuja selvityksiä. Tuomioistuin torjui nauhoitusten muistiinpanoluonteisuuden 
myös sillä perusteella, että ne olisivat jääneet asianomaisen tutkijan haltuun ja 
ettei niitä ollut ”siirretty esimiehille kuunneltaviksi, käytetty asian esittelyssä kil-
pailuvirastossa tai lähetetty markkinaoikeudelle kilpailuviraston tekemän esityksen 
liitteenä”. Tällä perusteella hallinto-oikeus katsoi, että kyseisistä keskusteluista 
laaditut nauhoitukset olivat viranomaisen asiakirjoja eikä kilpailuvirasto ole siten 
voinut kieltäytyä Skanskan pyytämien asiakirjojen antamisesta mainitsemallaan 
perusteella.126 Korkein hallinto-oikeus viittasi hyväksymänsä hallinto-oikeuden 
ratkaisun tueksi myös julkisuuslain 5 §.n 3 momentin 2 kohdan esitöiden mainit-
semaan säädöksen esikuvana olleeseen Ruotsin painovapauslain 2 luvun 9 §:ään. 
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tämä yhdessä Skanskan hallinto-oikeu-
delle toimittaman Tukholman Kammarrättenin asiakirjajulkisuutta koskeneen 
lainvoimaisen tuomion127 kanssa tuki sitä, että kilpailuviranomaisen tutkimuksis-
saan nauhoittamat keskustelut ovat viranomaisen asiakirjoja.
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan Euroopan yhteisöjen tuomioistui-
men ratkaisemasta Stanley Adams -tapauksesta128, johon kilpailuvirasto oli tuek-
seen vedonnut, ilmenee se yhteisöjen tuomioistuimen soveltama periaate, ettei 
yksinomaan komission tehtävänä ole päättää, mitkä asiakirjat ovat puolustuksen 
kannalta hyödyllisiä. Komission oli tapauksen perusteella annettava yrityksen 
neuvonantajille tilaisuus tutkia asian kannalta merkitykselliset asiakirjat niiden 
todistusarvon arvioimiseksi puolustuksen kannalta. Korkein hallinto-oikeus 
viittasi vielä Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
Solvay- ja ICI-tapauksiin, joissa tuomioistuin vahvisti puolustuksen oikeuden 
saada asiakirjat käyttöön ja käytettävien keinojen yhdenvertaisuuden (equality of 
arms) periaatteen.129
Helsingin hallinto-oikeus, jonka ratkaisuun korkein hallinto-oikeus siis yhtyi, 
kumosi kilpailuviraston päätöksen valituksenalaisilta osin ja palautti asian 
125   Ks. tarkemmin hallinto-oikeuden ratkaisu ja sen perustelut, s. 5, KHO 2006:891.
126   Ibid.
127  Skanskan Helsingin hallinto-oikeudelle toimittamassa Tukholman Kammarrättenin 24.4.2003 
antamassa tuomiossa Kammarrätten oli katsonut, että tallennettuja nauhoituksia oli pidettävä 
yleisinä asiakirjoina. Kammarrätten oli palauttanut asian takaisin Konkurrensverketiin, joka 
luovutti tuomion perusteella pyydetyt kasettinauhat asianosaiselle.
128   Asia 145/1983, Stanley George Adams vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 7.11.1985, 
Kok. 1985, s. 3539, Kok. Ep. VII, s. 341.
129   Ks. tarkemmin asiat T-30/91, Solvay SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
29.6.1995, Kok. 1995, s. II-1775 ja T-36/91, Imperial Chemical Industries plc. vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. II-1847. Ks. myös edellisissä 
tapauksissa mainitut periaatteet vahvistaneesta Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen oikeus-
käytännöstä yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 
P ja C-219/00 P, Aalborg Portland A/S ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 
7.1.2004, Kok. 2004, s. I-123.
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virastolle Skanskan tietopyynnön ratkaisemiseksi yksilöidysti uudelleen.130 
Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksen jälkeen kilpailuvirasto myönsi pää-
syn nauhoituksiin liikesalaisuuksia lukuun ottamatta. Korkeimman hallinto-
oikeuden päätöksen voidaan katsoa osoittavan, että asianosaisella on Suomessa 
hyvin laaja tiedonsaantioikeus viranomaisen asiakirjoista niiden laadusta ja 
ulkomuodosta riippumatta.131
Toisessa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisemista tapauksista oli kyse 
Metsäliitto Osuuskunnan kilpailuvirastolle esittämästä tietojensaantipyynnöstä, 
joka koski UPM-Kymmene Oyj:n kilpailuvirastolle kilpailunrajoituslain 9 §:n 
nojalla toimittamaa aineistoa, joka oli ollut Metsäliittoon kohdistettujen raaka-
puun hankintaan liittyvään kartelliepäilyyn perustuvien toimenpiteiden perus-
teena. Samalla Metsäliitto oli pyytänyt kilpailuvirastolta diaariluettelon niistä 
asiakirjoista, jotka virasto oli hankkinut Metsäliiton tiloihin tehdyssä yllätystar-
kastuksessa. Kilpailuvirasto oli päätöksellään132 hylännyt Metsäliiton pyynnön 
saada tutustua asiakirjoihin.133
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kilpailuvirastolta pyydetyt asiakirjat oli-
vat kuitenkin kartellitutkinnan vielä ollessa vireillä kaikilta osin julkisuuslain 24 § 
1 momentin 15 kohdan nojalla yleisöltä salassa pidettäviä. Tätä korkein hallinto-
oikeus perusteli sillä, että kartellin kilpailuvirastolle paljastaneen elinkeinonhar-
joittajan toimittaman aineiston antaminen sitä pyytäville vaarantaisi valvonnan 
tai sen tarkoituksen toteutumisen. Tässä tapauksessa kilpailuvirasto oli hoitanut 
kilpailuvirastosta annetun lain ja kilpailunrajoituksista annetun lain mukaista 
tehtäväänsä selvittämällä raakapuun hankintaa koskevaa kartelliasiaa. Lainkohdan 
soveltaminen ei päätöksen mukaan myöskään edellytä, että asiakirjojen antaminen 
aiheuttaisi lisäksi haitallisia seuraamuksia.134
Metsäliitto oli katsonut, että sillä oli joka tapauksessa julkisuuslain 11 §:n 1 
momentin mukaan oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisällöstä, 
joka voi tai on voinut vaikuttaa asian käsittelyyn. Asiassa oli selvää, että Metsäliitto 
oli lainkohdassa tarkoitettu asianosainen, koska kilpailuviraston selvitykset ja tar-
kastukset olivat kohdistuneet siihen. Hallinto-oikeuden perusteluiden, joihin kor-
kein hallinto-oikeus päätöksessään yhtyi, mukaan asiassa tuli punnita vastakkain 
toisaalta asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin ja toisaalta erittäin tärkeän yleisen 
edun merkitystä tämän tiedon saannin rajoittamisen kannalta. Tässä tapauksessa 
kyse oli tarpeesta ylläpitää tutkimusrauhaa kartellitutkimusten vireillä ollessa. 
Mainitun tutkimusrauhan turvaaminen oli hallinto-oikeuden mukaan erittäin tär-
keän yleisen edun vaatimuksen mukainen. Tutkimusrauhaa voidaan näet ylläpitää 
vain siten, että tutkimuksen jatkuessa luottamuksellisia tietoja ei anneta luvatta 
kenellekään. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan hallinto-oikeus oli oikein 
130   Ks. tarkemmin hallinto-oikeuden ratkaisu ja sen perustelut, s. 5, KHO 2006:891.
131   Tiedonsaantioikeuteen on otettu kantaa myös uutta kilpailulakia valmistelleessa työryhmässä, 
jonka mietinnön mukaan julkisuuslakiin tulisi lisätä säännös, jonka mukaan leniency-
menettelyä varten laaditut asiakirjat olisivat salassa pidettäviä, jos niistä tiedon antaminen 
aiheuttaisi haittaa asian selvittämiselle tai tiedot antaneelle yritykselle. Ks. Kilpailulaki 2010 
-työryhmän mietintö, s. 30–36.
132   Ks. kilpailuviraston päätös, 3.6.2004, nro 416/61/04.
133   Ks. KHO 2006:883. Ks. myös Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 32.
134   Ks. KHO 2006:883.
teksti.indd   Sec1:388 19.11.2009   15:33:34
 389
katsonut, että tietojen antaminen myös asianosaiselle tilanteessa, jossa kartelliasia 
vielä oli käsiteltävänä hallintomenettelyssä kilpailuvirastossa ja jossa tutkimukset 
edelleen jatkuivat, oli julkisuuslain 11 §:n 2 momentin mukaisesti vastoin erittäin 
tärkeää yleistä etua.135 
On huomionarvoista, että tässä tapauksessa korkein hallinto-oikeus ratkaisi 
lainkohdan soveltuvuuden vain siltä osin kuin kyse oli kilpailuviraston tutkin-
tarauhasta kartellitutkimusten ollessa vielä kesken. Tapaus jätti avoimeksi sen, 
voidaanko julkisuuslain 11 §:n 2 momenttia soveltaa myös tapauksiin, joissa 
asianosainen pyytää tietoja leniency-hakemuksesta tai kartellitutkinnan muista 
asiakirjoista kartellitutkinnan päättymisen jälkeen. Tietojen ja asiakirjojen jul-
kisuus määräytyy tutkinnan päättymisen jälkeen julkisuuslain mukaan.136 
Kartellitutkimusten jo päätyttyä ei ainakaan voida enää puhua viranomai-
sen tutkintarauhasta, jota pitäisi turvata samalla lailla kuin käsitellyssä tapauk-
sessa. Jos kilpailuvirasto päätyy epäämään sille esitetyn tietopyynnön, tulee sen 
voida perustella päätöksensä riittävän painavilla syillä vahinkoa kärsineiden 
ja julkisuusperiaatteen näkökulmasta. Kilpailuvirastolle tehdyt leniency-ha-
kemukset voitaisiin mahdollisesti katsoa julkisuuslain 24 § 1 momentin 15 
kohdan mukaisiksi salassa pidettäviksi viranomaisen asiakirjoiksi137, jos kat-
sottaisiin, että hakemuksista annettava tieto vaarantaisi leniencyn tarkoituksen 
tehokkaan toteutumisen. Itsestään selvää on kuitenkin, että ainakin yritysten 
liikesalaisuuksien suoja tulee turvata tehokkaasti. Jo yritysten oikeusturva edel-
lyttää tätä. Leniency-hakemuksen tehneen yrityksen tunnustuksen sisältämää 
asiakirjaa ei voida ainakaan kokonaisuudessaan katsoa liikesalaisuudeksi, vaan 
kyseessä on julkisuuslain 5 §:n 2 momentin tarkoittama julkinen asiakirja, joka 
on toimitettu viranomaiselle asian käsittelyä varten.138
Tilanne vastaa pitkälti myös EU:n kilpailuoikeudessa omaksuttua käytän-
töä. Komissiota ja kilpailuvirastoa koskevat toki eri menettelysäännökset, mutta 
korkeimman hallinto-oikeuden hyväksymä kilpailuviraston tulkinta asiakirja-
julkisuudesta vastaa tässä tapauksessa sitä, mitä komissio soveltaa pyyntöihin 
saada tutustua asiakirjoihin kilpailuasioissa. Komission asiaa koskevan tiedon-
annon139 mukaan tutustumisoikeus asiakirjoihin annetaan väitetiedoksiannon 
saaneille yrityksille. Ennen väitetiedoksiannon antamista komissio ei anna 
pääsyä asiakirjoihin edes tutkinnan kohteena oleville yrityksille ja mahdolli-
135   Ks. KHO 2006:883.
136   Tutkinnan päättyminen ei Suomessa ole yhtä selvästi havaittavissa kuin esim. komissiossa, 
jossa tutkimusrauhan katsotaan päättyvän siinä vaiheessa, kun komissio antaa väitetiedok-
siannon asianosaisille lausuttavaksi. Ks. Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 33. 
Mietinnössä puhutaan epäselvästi vastalausekirjelmästä, joka tarkoittanee kuitenkin samaa 
kuin väitetiedoksianto (statement of objections).
137   Lainkohdan mukaan salassa pidettäviä viranomaisen asiakirjoja ovat ”asiakirjat, jotka sisäl-
tävät tietoja viranomaisen tehtäväksi säädetystä tarkastuksesta tai muusta valvontatoimeen 
liittyvästä seikasta, jos tiedon antaminen niistä vaarantaisi valvonnan tai sen tarkoituksen 
toteutumisen tai ilman painavaa syytä olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osallisel-
le”.
138   Ks. Kanniainen et al. 2006, s. 428.
139   EUVL C 325, 22.12.2005, s. 7.
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suus päästä tutustumaan asiakirjoihin on mahdollista vasta väitetiedoksiannon 
antamisen jälkeen.140
Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksessä kilpailuvirasto toteaa, ”ettei 
sen toimintaan sovelleta samoja säännöksiä kuin komission toimintaan ja että 
kilpailuvirastolla ei ole toimivaltaa määrätä seuraamusmaksusta toisin kuin ko-
missiolla”. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ”tästä huolimatta voidaan 
todeta, ettei kilpailuviraston käytäntö tältä osin poikkea komission käytännöstä 
tutkinnan kohteena olevien yritysten vahingoksi”. Raakapuun hankintaan liit-
tyvässä kartelliepäilyssä tutkinta oli vielä kesken eikä luonnosta ”väitetiedok-
siannosta” ollut annettu.141
       Kilpailuviranomaisten päätösten   
sitovuus ja todistusarvo
Asetuksen 1/2003142 16 artiklan mukaan ”kun kansalliset tuomioistuimet an-
tavat ratkaisuja perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan nojalla sopimuksista, 
päätöksistä tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt päätöksen, ne ei-
vät voi tehdä päätöksiä, jotka olisivat ristiriidassa komission tekemän päätöksen 
kanssa”.143 Komission päätös on toisin sanoen sitova144 mahdollisissa kansalli-
sissa oikeudenkäynneissä, jotka voivat koskea esimerkiksi vahingonkorvauksia, 
ellei komission päätöksestä ole valitettu asianomaisessa järjestyksessä Euroopan 
yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimeen.145 EU:n kilpailuoikeu-
den yhtenäinen soveltaminen edellyttää, että komission päätökset sitovat myös 
kolmansia. Mikäli sitovuudesta ilmenee epäselvyyttä ja kolmas taho haluaa 
kyseenalaistaa komission päätöksen soveltumisen omaan tapaukseensa, voi asiaa 
käsittelevä kansallinen tuomioistuin harkintansa perusteella esittää EY:n perus-
140   Ks tarkemmin EUVL C 325, 22.12.2005, s. 7, kohdat 26 ja 27. Tutustumisoikeuden 
sisällöllisistä rajoituksista tarkemmin tiedonnannon kohdat 12–25.
141   Ks. KHO 2006:883.
142   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
143   Ks. vastaavasti oikeuskäytännössä asia C-344/98, Masterfoods Ltd vastaan HB Ice Cream Ltd, 
ennakkoratkaisupyyntö: Supreme Court, Irlanti, tuomio 14.12.2000, Kok. 2000, s. I-11369, 
kohta 52. Tuomion mukaan, ”kun kansallinen tuomioistuin ottaa kantaa sopimuksiin tai me-
nettelytapoihin, joiden yhteensoveltuvuudesta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan 
ja 86 artiklan (joista on tullut EY 81 artiklan 1 kohta ja EY 82 artikla) kanssa komissio on 
jo tehnyt päätöksen, se ei voi tehdä komission päätöksen kanssa ristiriidassa olevaa päätöstä, 
jotta yleistä oikeusvarmuuden periaatetta ei loukattaisi, vaikka tämä komission päätös olisi 
ristiriidassa ensimmäisenä oikeusasteena toimineen kansallisen tuomioistuimen antaman 
ratkaisun kanssa”.
144   Sitovuuden edellytyksenä on, että päätös koskee samoja asianosaisia kuin komission pää-
tös.
145   Ks. asianomaisen mahdollisuudesta nostaa EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan mu-
kainen ns. kumoamiskanne EU:n toimielimiä vastaan esim. Ojanen 2007, s. 256–261.
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tamissopimuksen 234 artiklan mukaisen ennakkoratkaisupyynnön Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuimelle.146
Komission kartelliasioissa tekemät päätökset, joissa yhdelle tai useammalle 
yritykselle on myönnetty joko vapautus147 tai lievennys muutoin määrättäviin 
sakkoihin, voivat täten toimia ainakin aihetodisteina syyllisyyden puolesta. Tätä 
voidaan pitää luonnollisena päätelmänä, sillä onhan yritys vapaaehtoisesti jät-
tämässään leniency-hakemuksessa nimenomaisesti myöntänyt osallisuutensa ja 
sitä kautta myös syyllisyytensä kartelliin. Koska ainakin komissio on käytännös-
sään edellyttänyt merkittävien alennusten vastineeksi ehdotonta myöntämistä ja 
varsin yksityiskohtaista rikkomusten kuvailua, tarjoaa komission asiassa tekemä 
päätös hyvän indision leniencyä hakeneen yrityksen syyllisyydestä. Tämä sito-
vuus tarjoaa puolestaan vahinkoa kärsineille tahoille huomattavia helpotuksia, 
kun niiden ei tarvitse osoittaa kaikkia komission jo toteamia seikkoja uudelleen 
todeksi. Sitovuus ei toki ulotu muihin kuin päätöksessä nimenomaisesti käsitel-
tyihin asianosaisiin ja olosuhteisiin, mutta sillä voi olla todistusarvoa.148
Kilpailuoikeudellista vahingonkorvauskannetta harkitsevan tulee kuiten-
kin pitää mielessä, että asian lopputulos ei näytön arvioinnin jälkeen välttämättä 
ole sama kansallisessa tuomioistuimessa kuin se on ollut komissiossa, kuten 
tapaus Courage vastaan Crehan on osoittanut. Vahingonkorvauskanteessa ei siis 
kannata liikaa tai vielä vähemmän ainoastaan turvautua komission päätökseen, 
vaan pyrkiä hankkimaan mahdollisimman paljon myös ratkaisun ulkopuolis-
ta todistusaineistoa, mikä voi osoittautua hyvinkin haasteelliseksi tehtäväksi. 
Tämä on luonnollisesti helpotus leniency-yritykselle, jonka asema muodostuu 
turvatummaksi, kun sen ei tarvitse pelätä, että komission päätös riittää yksin 
näytöksi mahdollisessa vahingonkorvausoikeudenkäynnissä.
Kansalliset tuomioistuimet ovat riippumattomia päätöksenteossaan eivät-
kä voi kokonaan laskea komission ja niiden välisen yhteistyön varaan, sillä lopul-
linen päätöksentekovastuu on tuomioistuimilla.149 Tämä koskee luonnollisesti 
myös suomalaisia tuomioistuimia. Esimerkiksi markkinaoikeus ei ole sidottu 
kilpailuviraston seuraamusmaksuesitykseen eikä kilpailuviraston ratkaisuilla ole 
sitovaa vaikutusta tuomioistuimiin, jotka käsittelevät mahdollista kilpailuoikeu-
146   Ks. ennakkoratkaisumenettelystä tarkemmin esim. Ojanen 2007, s. 218–256. Ks. komission 
päätöksen vaikutuksista kolmansiin Nazzini 2004a, s. 185–190.
147   Vapautus voi koskea vain yhtä yritystä.
148   Ks. tältä osin House of Lordsin ratkaisu asiassa Inntrepreneur Pub Company and others v. 
Crehan, [2006] UKHL 38, 19.7.2006, jossa tuomioistuin totesi, että koska komission päätös 
ei koskenut kansallisessa tuomioistuimessa vireillä olevan jutun osapuolia nimenomaisesti, 
vaan vain vastaavaa asiaa ja samoja markkinoita, Court of Appeal ei ollut sidottu komission 
ratkaisuun. House of Lordsin mukaan Court of Appealin olisi tullut arvioida asiaa itsenäisesti 
ja komission ratkaisusta riippumatta sille esitetyn todistusaineiston perusteella. Kyseessä oli 
lopullinen kansallinen ratkaisu Euroopan yhteisöjen tuomioistuimessa käsiteltyyn Courage 
v. Crehan -tapaukseen. Ks. tarkemmin Asia C-453/99, Courage Ltd vastaan Bernard Crehan 
ja Bernard Crehan vastaan Courage Ltd ym., ennakkoratkaisupyyntö: Court of Appeal, 
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6297. Ks. myös Court of 
Appealin ratkaisu: Crehan v. Inntrepreneur Pub Company [2004] EWCA Civ 637, 21.5.2004. 
Ks. myös Nazzini 2004a, s. 182.
149   Ks. Alkio ja Wik 2004, s. 682.
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dellista vahingonkorvausasiaa.150 Jos vahingonkorvauskanne kuitenkin perustuu 
lopulliseen rikkomuksen toteavaan ratkaisuun, on tämä sitova rikkomuksen 
toteavilta osiltaan. Vahingonkorvausoikeuden yleisten periaatteiden mukaan 
vahinkoa kärsineen tehtävänä on kuitenkin myös tässä tapauksessa osoittaa 
vahingon ja rikkomuksen välinen syy-yhteys sekä näyttää kärsityn vahingon 
määrä toteen. Vahingonkorvausoikeudenkäynneissä voidaan toki vedota myös 
muihin ratkaisuihin, mutta niiden lopullinen todistusarvo jää tietenkin kyseisen 
tuomioistuimen harkintaan.151 Kun tuomioistuin käsittelee kilpailuoikeudelli-
seen vahingonkorvaukseen liittyvää kannetta, se voi halutessaan pyytää kilpai-
lunrajoituslain 18 a §:n 4 momentin nojalla kilpailuvirastolta lausunnon, joka 
ei kuitenkaan sido tuomioistuinta.152
Lopuksi on syytä vielä pitää mielessä, että tuomioistuimilla on aina vapaus 
arvioida itsenäisesti todistusaineistoa, joka koskee eri osapuolia ja eri oikeusky-
symystä kuin aiemmin ratkaistussa tapauksessa. Lisäksi kilpailuviranomaisten 
ja kansallisten tuomioistuinten tehtävät ovat hyvin erilaiset.
 Komission ehdotuksia 
yhteensovittamisongelman ratkaisemiseksi
Euroopan komissio esitteli keväällä 2008 julkaistussa valkoisessa kirjassaan153 
mallin, jonka avulla kuluttajilla ja yrityksillä on mahdollisuus saada korvausta 
EU:n kilpailuoikeuden rikkomisesta.154 Tässä mallissa se on myös ottanut 
huomioon mahdolliset vahingonkorvauksen ja leniencyn yhteensovittamison-
gelmat. Valkoisen kirjan mukaan kilpailusääntöjen sekä julkisen että yksityisen 
noudattamisen ”valvonnan kannalta on tärkeää, että sakkojen määräämättä 
150   Ks. Alkio ja Wik, s. 620. Sen sijaan markkinaoikeus voi määrätä seuraamusmaksun vain 
kilpailuviraston esityksestä. Mikäli kilpailuvirasto ei ole tehnyt markkinaoikeudelle esitystä 
seuraamusmaksun asettamiseksi, markkinaoikeus ei voi ex oﬃ  cio langettaa sakkoa. Ks. 
kilpailuneuvoston päätös, Lapin Kansa, dnro 2/359/98, 20.1.2000.
151  Esimerkiksi Turun käräjäoikeudessa käsitellyssä Saunalahti Group Oyj:n nostamassa vahin-
gonkorvauskanteessa Länsilinkki Oy:tä vastaan kantaja vetosi kantansa tueksi kilpailuviraston 
päätöksiin muissa tapauksissa. Asian käsittely päätyi sittemmin sovintoon, kuten yleensä kil-
pailuoikeudellisen vahingonkorvauksen johdosta nostetuissa kanteissa. Ks. asia 03/4556.
152   Kilpailuvirastolta on pyydetty asiantuntijalausunto mm. Imatran käräjäoikeuden asias-
sa 07/69 antamassa lainvoimaisessa tuomiossa, jossa oli kyse Stora Enso Oyj:n Vuoksen 
Paperituote Oy:tä vastaan nostamasta kanteesta, jossa Enso vaati sopimussakon suorittamista. 
Käräjäoikeus pyysi kilpailuvirastolta asiantuntijalausuntoa, koska ei pitänyt kilpailunra-
joituksen olemassaolon arviointia pelkästään osapuolten antaman selvityksen perusteella 
luotettavana. Kilpailuviraston lausunto näyttää ratkaisseen asian. Ks. kilpailuvirasto, dnro 
161/61/06. Lausuntoa on pyydetty myös Jämsän käräjäoikeuden asiassa 05/631. Ks. kil-
pailuvirasto dnro 2/61/06.
153   Komission valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008. Ks. valkoisen kirjan perusteluista 
komission vaikutustenarviointiraportti 2008. Ks. myös valkoista kirjaa edeltänyt vihreä 
kirja vahingonkorvauskanteista 2005 ja sen perusteluista  Commission staﬀ  working paper 
2005.
154   Ks. tarkemmin komission lehdistötiedote IP/08/515, 3.4.2008.
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jättämistä tai lieventämistä koskevat ohjelmat ovat kiinnostavia”. Sakoista vapa-
uttamista tai niiden lieventämistä hakevien tahojen yrityslausuntojen yhteydessä 
on komission mukaan varmistettava, ”että yksityisiin vahingonkorvauskantei-
siin liittyvää tiedonantovelvollisuutta sovellettaessa hakijaa suojataan riittä-
västi, jotta häntä ei saateta muita kilpailuoikeuden rikkojia epäedullisempaan 
asemaan”. Tätä komissio perustelee sillä, että muutoin uhalla, ”että sakoista 
vapauttamista tai niiden lieventämistä hakevien tahojen tunnustamat seikat 
saattaisivat tulla esiin, voisi olla kielteinen vaikutus yrityksen panokseen tai sen 
vuoksi hakemus saatettaisiin jättää kokonaan tekemättä”.155
Komissio esittää erilaisia jäljempänä tarkemmin käsiteltäviä toimenpiteitä, 
joilla pyritään säilyttämään leniency-ohjelmien tehokkuus pitämällä kuiten-
kin mielessä ohjelmien suhde kilpailuoikeudelliseen vahingonkorvaukseen. 
Kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi vahinkoa kärsineiden tehokas oikeussuoja 
edellyttää komission mukaan sekä EU:n että jäsenvaltioiden toimia.156 Suojaa 
olisi sen mukaan sovellettava
-  kaikkien sakoista vapauttamista tai niiden lieventämistä hakevien 
tahojen kaikkiin yrityslausuntoihin, jotka on annettu EY:n perusta-
missopimuksen 81 artiklan rikkomiseen liittyen (myös silloin, kun 
samaan aikaan sovelletaan myös kansallista kilpailuoikeutta),
-  riippumatta siitä, hyväksyykö vai hylkääkö kilpailuviranomainen 
sakoista vapauttamista tai niiden lieventämistä koskevan hakemuksen 
vai jätetäänkö sitä koskeva päätös tekemättä.157
Ehdotuksen mukaan suojaa sovellettaisiin, kun tuomioistuin on määrännyt 
tiedot annettaviksi riippumatta siitä, tehdäänkö tietojen antamista koskeva 
määräys kilpailuviranomaisen asiassa tekemän päätöksen jälkeen vai jo ennen 
päätöksen tekemistä. Komissio katsoo ehdotuksessaan, että ”sakoista vapautta-
mista tai niiden lieventämistä hakevan tahon vapaaehtoisen yrityslausuntojen 
julkistamisen mahdollisuus olisi suljettava pois ainakin siihen asti, kun väite-
tiedoksianto on annettu”.158
Sen lisäksi, että leniencyn hakijaa suojattaisiin yrityslausuntojen yhtey-
dessä, komission mukaan voitaisiin myös rajoittaa onnistuneen leniency-
155   Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 11. Ks. myös Kilpailulaki 2010 
-työryhmän mietintö, jossa on ehdotettu komission esityksen mukaisesti, että leniency-
hakemuksia suojattaisiin julkisuuslakiin (621/1999) tehtävillä muutoksilla. Ks. tarkemmin 
Kilpailulaki 2010 -työryhmän mietintö, s. 57 ja 163–164.
156   Valkoisen kirjan suosituksilla pyritään komission mukaan varmistamaan, että vahinkoa 
kärsineillä on ulottuvillaan aidosti tehokkaat välineet täyden korvauksen hakemiseksi. 
Suosituksilla komissio hakee tasapainoa nykyään sovellettavien, usein tehottomien korva-
usjärjestelmien ja joillekin Euroopan ulkopuolisille maille tyypillisten liiallisiin korvauksiin 
ja oikeudenkäynteihin perustuvan järjestelmän välille. Ks. tarkemmin lisää komission 
lehdistötiedote IP/08/515, 3.4.2008.
157   Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 11.
158   Ibid.
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hakemuksen tehneen hakijan siviilioikeudellista vastuuta. Tällä pyrittäisiin 
varmistamaan, että leniency-ohjelmat säilyvät yritysten kannalta kiinnosta-
vina. Ehdotuksessaan komissio esittää pohdittavaksi mahdollisuutta rajoittaa 
myönteisen leniency-päätöksen saaneen tahon siviilioikeudellista vastuuta 
”niihin vaateisiin, joita kyseisen tahon suorat ja välilliset sopimuskumppanit 
esittävät”.159
Komission valkoinen kirja perustuu vuonna 2005 annettuun vihreään 
kirjaan160, jossa komissio totesi kilpailuoikeuden rikkomisesta EU:ssa vahinkoa 
kärsineiden saavan vain harvoin korvausta kärsimästään vahingosta, vaikka oi-
keus vahingonkorvaukseen on taattu yhteisön lainsäädännössä, kuten Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuin on vahvistanut oikeuskäytännössään.161 Tilanne johtuu 
vihreän kirjan mukaan pitkälti erilaisista lainsäädännöllisistä ja menettelyistä 
johtuvista esteistä jäsenvaltioiden lainsäädännöissä.
Vihreässä kirjassa komissio keskittyi identiﬁ oimaan sellaisia todennäköisiä 
toimenpiteitä, jotka auttaisivat säilyttämään leniency-ohjelmien houkuttele-
vuuden tehokkaiden kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden kon-
tekstissa. Leniency-ohjelmat ovat ratkaisevia kartellien paljastamisessa ja siten 
olennaisia kilpailuoikeudellisten vahingonkorvausjatkokanteiden kehittelyssä. 
Vihreä kirja saavutti laajaa mielenkiintoa ja komissio sai sen perusteella run-
saasti palautetta, jota se on hyödyntänyt sittemmin julkaisemassaan valkoisessa 
kirjassa.162 Komissio pyysi yleisön ja sidosryhmien kommentteja muun muassa 
kysymyksissä, jotka koskivat leniency-hakemusten suojaamista.163
 Vihreän kirjan ehdotukset vastuunrajoituksiksi
Kysymys leniency-hakemusten suojasta discoveryä vastaan nousi esille vihreässä 
kirjassa. Leniency-hakemusten sisältämän tiedon ja vahingonkorvauskanteiden 
159   Ks. valkoinen kirja vahingonkorvauskanteista 2008, s. 11. Siviilioikeudellisen vastuun 
rajoittaminen johtaisi ehdotuksen mukaan siihen, että leniency-päätöksen saaneen tahon 
maksettavana olevia vahingonkorvauksia rajoitettaisiin ilman, että se saisi perusteettoman 
suojan rikkomiseen osallistumisesta johtuvasta siviilioikeudellisesta vastuusta. Todistustaakka 
vastuun rajoittamisen laajuudesta olisi kyseisellä taholla itsellään. Komission mukaan olisi 
kuitenkin erityisesti tarkasteltava ”tällaisen toimenpiteen tarvetta ja vaikutusta, joka sillä 
olisi kartellien vuoksi vahinkoa kärsineiden saamaan täyteen korvaukseen ja rikkomukseen 
osallistuneiden asemaan ja erityisesti muiden sakoista vapauttamista tai niiden lieventämistä 
hakevien tahojen asemaan”.
160   Ks. vihreä kirja vahingonkorvauskanteista 2005.
161   Ks. oikeuskäytännöstä asia C-453/99, Courage Ltd vastaan Bernard Crehan ja Bernard Crehan 
vastaan Courage Ltd ym., ennakkoratkaisupyyntö: Court of Appeal, Yhdistynyt kuningaskun-
ta, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6297. Ks. myös yhdistetyt asiat C-295/04, C-296/04, 
C-297/04 ja C-298/04, Manfredi ym., tuomio 13.7.2006, Kok. 2006, s. I-6619.
162   Komission vihreään kirjaan saamat palautteet ovat luettavissa komission kilpailun pääosaston 
verkkosivuilta osoitteessa: http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdama-
ges/green_paper_comments.html.
163   Ks. komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 81. Kommentteja pyydettiin myös 
kysymyksissä, jotka koskivat ehdollista alennusta vahingonkorvauksiin sekä yhteisvastuun 
poistamista kartellivahinkojen osalta.
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välille on muodostunut jännittynyt keskinäissuhde. Jos leniency-hakemukset 
ovat mahdollisten vahingonkorvauskanteiden harkitsijoiden käytettävissä, 
edistää tämä tehokkaasti komissionkin tavoittelemaa kilpailuoikeudellisen 
vahingonkorvausoikeuden kehittymistä ja kanteiden määrän kasvua, koska 
hakemuksia voidaan käyttää hyödyllisinä todisteina kartellista.164 Asialla on kui-
tenkin myös haittapuolensa, koska discoverylle alttiit hakemukset johtavat mitä 
todennäköisimmin leniency-ohjelmien houkuttelevuuden laskuun ja sitä kautta 
kartellivalvonnan heikentymiseen. Discoveryn pelko voi vähentää mahdollisten 
hakemusten määrää sekä johtaa laadullisesti heikompiin ja epätäydellisempiin 
hakemuksiin.165
Leniency-ohjelmien suojan tarve tunnustetaan laajalti. Suurin osa komis-
siolle vihreästä kirjasta palautetta antaneista tahoista tuki leniency-hakemusten 
tai ainakin niiden keskeisten osien suojaamisen tarvetta. Useissa kommenteissa 
suojan tarve nähtiin jopa välttämättömäksi. Vastakkaisten, tosin vähälukuisten, 
mielipiteiden mukaan hakemusten tulisi olla käytettävissä yksityisoikeudelli-
sissa kanteissa, koska ne sisältävät ratkaisevaa todistusaineistoa.166 Muutamissa 
mielipiteissä vastaajat kyseenalaistivat koko suojan tarpeen, koska komissiolle 
jätettävä leniency-hakemus voidaan tehdä nykyään myös suullisesti.
Toinen vihreän kirjan kysymys käsitteli sitä, tulisiko onnistuneen leniency-
hakemuksen jättäneelle yritykselle kohdistetuille vahingonkorvausvaatimuksille 
mahdollisesti myöntää alennus vastineeksi siitä, että tämä avustaisi vahinkoa 
kärsineitä nostamaan vahingonkorvauskanteen kaikkia kartellin jäseniä vas-
taan.167 Tämän kysymyksen kohdalla vastaajat eivät enää olleet yhtä yksimielisiä. 
Ehdollisen vahingonkorvausvaatimuksia koskevan alennuksen tavoiteltavana 
päämääränä on komission vihreän kirjan mukaan palkita onnistuneen leniency-
hakemuksen tehnyttä yritystä yksityisoikeudellisessa menettelyssä sen julkisoi-
keudellisessa menettelyssä osoittamasta yhteistyöstä.168 Vihreän kirjan esittämä 
164   Yrityslausunnot ja leniency-hakemukset ovat hyödyllisiä todisteita jo yksin sen takia, että 
näyttötaakka kartellista on kantajalla. Ks. asetuksen 1/2003 2 artikla ja HE 243/1997 vp., 
s. 37. Ks. myös Määttä 1999a, s. 35.
165   Leniencyyn turvautumaton yritys on vahingonkorvauskysymysten suhteen kaikkein parhaim-
massa asemassa, sillä se ei ole toimittanut komissiolle mitään raskauttavaa todistusaineistoa. 
Ks. Sandhu 2007, s. 156.
166   Yrityslausunnot sisältävät kilpailuviranomaisten päätöksiä yksityiskohtaisempaa ja vahin-
gonkorvausten kannalta raskauttavampaa todistusaineistoa. Lausunnoissa oleva tieto rik-
komuksesta ja yrityksen osallisuudesta voisi mahdollisesti riittää vahingonkorvausvastuun 
määräämiseen ja korvaussumman määrittämiseen. Leniency-hakemuksessa yrityksen on 
kattavasti käsiteltävä erilaisia kartellin kannalta olennaisia kysymyksiä. Hakemuksessa on 
kuvailtava mm. hyödykettä, sen tuotantoprosessia, markkinoita, asiakaskuntaa, kartellin 
toimintaa, jäseniä, laajuutta sekä muita tekijöitä. Ks. tarkemmin Ortiz Blanco ja Jörgens 
2006, s. 228–229.
167   Ks. Wils 2008, s. 148.
168   Ks. komission perusteluista vihreä kirja vahingonkorvauskanteista 2005, s. 10. Komission 
esittämä vaihtoehto 29 kuuluu seuraavasti: ”Ehdollinen alennus kaikkiin vahingonkor-
vausvaatimuksiin, joita on esitetty seuraamuksista vapauttamista tai niiden lieventämistä 
hakeneelle taholle; muita kilpailuoikeuden loukkaajia, jotka ovat yhteisvastuussa koko 
vahingosta, koskevat vaatimukset eivät muutu”.
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alennusoptio olisi komission mukaan ehdollinen ja riippuvainen jatkokanteissa 
esitetystä todistusaineistosta.169
Tämä kysymys jakoi vastaajien mielipiteitä. Joidenkin mielipiteiden mu-
kaan esitetty mahdollisuus olisi kannatettava, koska se lisäisi leniency-ohjelmien 
houkuttelevuutta.170 Näistä osassa tosin korostettiin myös sitä, että leniency-
ohjelmien tehokkuutta ei saisi turvata vahinkoa kärsineiden kustannuksella. 
Useat vastaajat painottivatkin täyden korvauksen periaatteen tärkeyttä. Niissä 
tapauksissa, joissa kaksinkertaiset vahingonkorvaukset tulisivat harkittaviksi, 
esitetyt näkemykset pääsääntöisesti tukivat sitä, että onnistuneen leniency-ha-
kemuksen tehnyt taho voisi saada alennuksen, joka ei estäisi täyden korvauksen 
periaatteen toteutumista.171 Kommenteissa pidettiin myös tarpeellisena rajata 
tällaisen alennuksen mahdollisuus vain kartellin paljastaneelle eli yleensä siis 
sakkovapautuksen saavalle yritykselle.172
Kaikissa komission vastaanottamissa kommenteissa ei kuitenkaan oltu 
yhtä suopeita alennusmahdollisuudelle.173 Joissakin vastustettiin ajatusta jo 
periaatetasolla ja katsottiin, että tilanne, jossa onnistuneen leniency-hakemuk-
sen tehnyttä tahoa palkittaisiin yksityisoikeudellisella puolella yhteistyön pe-
rusteella, olisi perusteeton, koska yksityisen ja julkisen täytäntöönpanon tulisi 
olla erillistä. Joidenkin esitettyjen näkemysten mukaan olisi myös kohtuutonta 
palkita kartelliyritystä yksityisoikeudellisissa menettelyissä myönnetystä lenien-
cystä huolimatta. Täyden korvauksen periaatteen noudattaminen, mitä useissa 
vastauksissa korostettiin, edellyttäisi valkoisen kirjan mukaan, että mahdolli-
sesti annettava alennus vahingonkorvaukseen tulisi kartellin muiden jäsenten 
maksettavaksi yhdessä ja erikseen.174 Tällainen vastuun kasvu ei kuitenkaan 
saanut kaikkien vastaajien tukea, sillä se nähtiin syrjiväksi ja kohtuuttomaksi. 
Lisäksi täyden korvauksen periaatteen nähtiin voivan vaarantua sellaisissa hyvin 
poik keuk sellisissa tilanteissa, joissa kartelliin osallistuneet yritykset leniencyn 
saanutta tahoa lukuun ottamatta ovat maksukyvyttömiä. Alennusjärjestelmän 
on myös katsottu voivan rajoittaa uhrin mahdollisuutta kohdistaa vahingon-
korvausvaatimuksia kartelliin osallistuneille yrityksille. 
Vahingonkorvausvastuuta ja siitä myönnettävää alennusta koskeva ongel-
ma on kiteytettynä seuraavanlainen. Kilpailusääntöjen rikkomisen perusteella 
yritykselle määrätty sakko, josta kartelliyritys voi leniency-ohjelmassa osoitetun 
yhteistyönsä avulla saada joko täyden vapautuksen tai alennuksen, on luonteel-
169   Ks. komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 82.
170   Ks. myös Wils 2008, s. 147–148.
171   Kaksinkertaiset vahingonkorvaukset olisivat ongelmallisia myös Suomessa ja edellyttäisivät 
toteutuessaan huomattavia muutoksia suomalaiseen näkemykseen vahingonkorvauksen 
tarkoituksesta. Suomessa punitiivisen vahingonkorvauksen määrääminen olisi vastoin 
täyden korvauksen ja rikastumiskiellon periaatteita. Ks. näistä tarkemmin esim. Hemmo 
2002, s. 140.
172   Ks. komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 82.
173   Esim. useimmissa kauppa- ja teollisuusministeriölle toimitetuissa huomautuksissa on suh-
tauduttu sekä vahingonkorvauksen alentamiseen että moninkertaisiin vahingonkorvauksiin 
kielteisesti. Ks. kauppa- ja teollisuusministeriön lausunto 2006, s. 8.
174   Tämä koskisi tilanteita, joissa käytössä ei olisi kahdenkertaisia vahingonkorvauksia.
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taan hallinnollinen seuraamusmaksu. Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus 
taasen on siviilioikeudellinen kompensatorinen seuraamus, jolla ei ole yhteyttä 
hallinnollisiin seuraamuksiin. Jos nämä kaksi asetetaan riippuvuussuhteeseen 
toisistaan vihreässä kirjassa esitetyllä tavalla, vaarantuisi vahingonkorvauksen 
ensisijaisen tavoitteen, kompensaation toteutuminen. 
Ehdotettu alennus olisi edelleen ongelmallinen myös kartellin muiden 
jäsenten oikeusaseman kannalta, koska leniencyn perusteella annettu vapautus 
tai alennus kasvattaisi muiden osuutta vastaavasti. Lopulta vaihtoehto olisi on-
gelmallinen myös siksi, että se asettaisi yritykset, jotka ovat kärsineet vahinkoa 
leniencyä hakeneen yrityksen toimista, huonompaan asemaan kuin ne, jotka 
ovat kärsineet vahinkoa muiden kartellin jäsenten toimista.175 Esitetty alennus 
myös monimutkaistaisi vahingonkorvausprosessia ja korvausten saamista, kun 
osa kärsityistä vahingoista tulisi maksettavaksi yhteisvastuusäännöksen nojal-
la.176
Kolmantena kysymyksenä komissio nosti vihreässä kirjassa esille yhteis-
vastuun poistamisen leniencyä hakeneelta taholta. Tätä kautta vähennettäisiin 
mahdollisuutta, että tähän kohdistuu vahingonkorvausvaateita. Komission 
mukaan yksi mahdollinen ratkaisu voisi olla leniencyä hakeneen tahon vas-
tuun rajoittaminen sellaiseen osuuteen vahingonkorvauksesta, joka vastaisi 
tämän osuutta kartellin toimintamarkkinoista.177 Yhteisvastuun poistamisella ei 
tavoitella leniencyä hakeneelle taholle myönnettävää ”taloudellista lisäpalkin-
toa”, vaan yksinkertaisesti vastuun rajoittamista vain tiettyyn osaan vahinkoa. 
Yhteisvastuun poistaminen olisi komission mukaan ehdotonta eikä siten riip-
puisi leniencyn hakijan yhteistyöstä vahinkoa kärsineiden kanssa.178
Yleisten siviilioikeudellisten periaatteiden mukaan, jotka koskevat myös 
kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta, kilpailua rajoittaviin sopimuksiin 
osallistuneet yritykset ovat yhteisvastuussa koko sopimusten aiheuttamasta 
vahingosta.179 Kanssarikkojat ovat ankarassa yhteisvastuussa omien toimiensa 
perusteella. Kartellitilanteessa tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että kartellin 
johdosta vahinkoa kärsinyt taho voi esittää vahingonkorvausvaatimuksen koko 
vahingon osalta ei vaan omaa kauppakumppaniaan kohtaan, mutta myös muita 
kartelliin osallisia kohtaan. Vahingonkärsijän kannalta tällainen järjestely on 
hyvä asia. Kartelliyritysten kesken vastuu on ankaraa, mikä tarkoittaa sitä, että 
rikkoja, joka on korvannut koko vahingon, on oikeutettu vaatimaan muilta 
näiden osuutta vahingoista. Lopullinen vastuu määräytyykin vasta, kun kunkin 
175   Voi tosin olla hyvin vaikeaa näyttää luotettavasti toteen, minkä kartelliyrityksen toimesta 
vahinko on todella syntynyt.
176   Esitettyjen huomautusten perusteella komissio päätyi valkoisessa kirjassa pidättäytymään 
esittämästään alennusoptiosta, mutta totesi kuitenkin samalla, että jos vahingonkorvaus-
kysymysten vaikutus leniency-ohjelmiin osoittautuu kohtuuttomaksi, niin tilanne saattaa 
edellyttää uutta harkintaa. Ks. komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 82–83. Ks. 
myös palautteesta kauppa- ja teollisuusministeriön lausunto 2006, s. 8. Tämä on leniency-
ohjelman tehokkuuden kannalta perusteltua.
177   Ks. vihreä kirja vahingonkorvauskanteista 2005, s. 10.
178   Ks. komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 83.
179   Näin myös Suomessa VahL 6:2 mukaan.
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kanssarikkojan osavastuuta määritellään osuuksiin yhden suoritettua korvauk-
sen kokonaan.180
Yhteisvastuutilanteissa on myös huomattava muutoksenhausta mahdol-
lisesti aiheutuvat ongelmat. Jos jonkun yhteisvastuuseen tuomituista vastuuta 
alennetaan muutoksenhakuinstanssissa muiden tyytyessä alemman instanssin 
ratkaisuun, syntyy tästä todennäköisesti monimutkaisia tilanteita. Tällaisessa 
tilanteessa regressisaatavien periminen muodostaa täysin oman ongelmakent-
tänsä, jota yhden yhteisvastuullisen tahon vastuun rajoittaminen monimut-
kaistaa entisestään.
Yhteisvastuun poistamisella leniencyä hakeneelta on tavoiteltu kahtalaisia 
päämääriä. Ensinnäkin sillä on pyritty antamaan onnistuneesti leniencyä hake-
neelle prosessuaalinen etulyöntiasema välttämällä osavastuun määrittämiseen 
liittyvät kysymykset. Toiseksi sen on tarkoitus antaa etua insolvenssitapauksissa, 
jos yksi tai useampi kartelliin osallistuneista osoittautuu maksukyvyttömäksi. 
Tällaisessa tapauksessa hakijan asema eroaisi muista kanssarikkojista siten, että 
sen ei tarvitsisi muiden mukana kantaa kasvanutta taloudellista vastuuta mah-
dollisen yhden tai useamman tahon maksukyvyttömyyden johdosta.181
Vihreässä kirjassa esitetty yhteisvastuun rajoitus sai tukea eri vastaajilta. 
Joissakin kommenteissa tosin oltiin huolestuneita siitä, pystytäänkö päämäärä 
tavoittamaan riittävän tehokkaasti mainituilla toimenpiteillä, kuten myös siitä, 
millä tavoin leniencyä hakeneen vastuun rajat selvitettäisiin.182 Osa vastaajista 
katsoi jälleen, että vain sakkovapautuksen saaneen yrityksen tulisi voida hyötyä 
yhteisvastuun poistamisesta, ei kaikkien leniencyä hakeneiden. Eräissä kom-
menteissa painotettiin vielä sitä, ettei onnistuneesti leniencyä hakeneen tahon 
kannustimia tulisi tehdä vahingonkärsijöiden kustannuksella. Komissio katsoi 
saatujen vastausten antavan aihetta jatkaa sen selvittämistä, miten onnistuneesti 
leniencyä hakeneen tahon yksityisoikeudellista vastuuta voitaisiin rajoittaa.183
Komissio luopui alkuperäisestä vihreässä kirjassaan esittämästään alennus-
option ajamisesta saamansa palautteen perusteella, mutta se jatkoi valkoisessa 
kirjassa leniency-hakemusten suojan ja yksityisoikeudellisen vastuun rajoit-
tamisen mahdollisuuksien selvittämistä. Tässä tarkoituksessa se on nostanut 
esille joitakin leniency-ohjelmien houkuttelevuuden ylläpitämiseksi tähdättyjä 
toimenpiteitä, joiden avulla leniency-hakemukset voitaisiin turvata myös vas-
taisuudessa ottaen huomioon mahdollisten vahingonkorvausoikeudenkäyntien 
yleistyminen. Toimenpiteiden on lisäksi tarkoitus ylläpitää leniency-ohjelmien 
kiinnostavuutta ja lisätä potentiaalisten hakijayritysten mielenkiintoa niitä 
kohtaan. Näitä toimenpiteitä ja niiden rajoja käsitellään seuraavassa tarkem-
min.184
180   Ks. komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 83. Yhteisvastuu eroaa yhdysvaltalaisesta 
antitrust-oikeudesta, joka ei toistaiseksi tunne vastaavaa oikeutta esittää korvausvaatimusta 
kanssarikkojille. Asiasta on tosin käyty keskusteluja myös Yhdysvalloissa.
181   Ks. komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 83–84.
182   Osuuksien selvittäminen voi olla työlästä ja kasvattaa oikeudenkäyntikustannuksia.
183   Ks. komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 84.
184   Ibid.
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 Yrityslausuntojen suojaaminen
Toimenpiteistä ensimmäinen koskee leniencyä hakeneiden yrityslausuntojen 
suojaa. Mikäli leniency-hakemukset voidaan suojata siten, että niihin ei voida 
EU:ssa soveltaa discovery-sääntöjä185, turvataan tällä hakijayritysten asema ja 
samalla vältetään niiden muita yrityksiä heikompi asema, joka johtuu leniencyn 
hakemisesta. Tätä kautta leniencyä hakenut yritys tosin saavuttaisi muita kar-
telliyrityksiä paremman aseman, koska siihen ei kohdistuisi discoveryn uhkaa. 
Tällaista etuasemaa ei kuitenkaan voitane pitää todellisena ongelmana, koska 
leniencyn vapaaehtoinen hakeminen on kaikille kartellin jäsenille avoinna oleva 
vaihtoehto.
Suomessa nostettaviin vahingonkorvauskanteisiin discovery-kysymyksellä 
ei ole suoranaista vaikutusta, koska meillä ei ole voimassa komission tarkoit-
tamaa discovery-järjestelmää, joka antaisi asianosaiselle tehokkaat pakkokei-
nomaiset valtuudet selvittää, onko vastapuolen hallussa asialle merkityksellistä 
asiakirja-aineistoa.186 Leniencyä hakemalla yritys ei tietenkään voi saada suojaa 
mahdollisia vahingonkorvauskanteita vastaan, mutta ei ole sen enempää tarkoi-
tuksenmukaista kuin tehokkaan kilpailupolitiikan mukaista rangaista yhteistyö-
halukasta yritystä muihin kartelliosapuoliin nähden.187
Jos yrityslausunnot voidaan tehokkaasti suojata discoveryä vastaan, ei mis-
sään EU:n jäsenvaltiossa olisi mahdollista perehtyä lausuntoihin ennen oikeu-
denkäyntiä. Tällainen leniency-hakemusten erikoiskohtelu discoveryä vastaan 
johtaisi mahdollisesti ongelmiin discovery-säännöt hyväksyvissä jäsenvaltioissa. 
Näissä maissa leniency-hakemuksen tai vain yrityksen yksittäisen lausunnonkin 
suojaaminen discovery-säännöiltä asettaisi kartellin johdosta vahinkoa kärsineet 
huonompaan asemaan kuin ne, joiden vahinko perustuu vaikkapa määräävän 
markkina-aseman väärinkäyttöön, jossa discovery olisi yhä mahdollinen.188 
Myös tämä osoittaa sen, kuinka vaikea leniencyn ja vahingonkorvauskysymys-
ten välillä on saavuttaa sellainen tasapaino, joka kohtelisi kaikkia osapuolia 
tasapuolisesti.
185   Discovery-säännöt ovat voimassa EU:n alueella ainakin Yhdistyneissä kuningaskunnissa, 
Irlannissa ja Kyproksella. EU:n ulkopuolisista maista tunnetuin esimerkki discoveryn laajasta 
käytöstä löytyy Yhdysvalloista. 
186   Ks. Lappalainen et al. 2007, s. 493. Sen sijaan Suomessa tunnetaan ns. editiovelvollisuus 
siviiliprosessissa, josta säädellään oikeudenkäymiskaaren (1.1.1734/4) 17 luvussa, erityisesti 
OK 17 luvun 8 ja 12–17 §:issä. OK 17 luvun säännösten nojalla tuomioistuin voi päättää 
joko omasta aloitteestaan hankittavaksi todisteita tai määrätä tietyn, yksilöidyn asiakirjan 
esitettäväksi. Suomalainen editiovelvollisuus poikkeaa discoverysta esimerkiksi siinä, että 
editiovelvollisuuden nojalla ei voida vaatia esitettäväksi yksilöimättömiä asiakirjoja eikä 
myöskään tiettyjä asiakirjaryhmiä, kuten kaikkia leniency-hakemuksen sisältämiä asiakirjoja. 
Suomalainen editiovelvollisuus aktualisoituu lisäksi vasta oikeudenkäynnissä, ei sitä ennen. 
Ks. Kanniainen et al. 2006, s. 426–427.
187   Komission vuoden 2006 yhteistyötiedonannon 39 kohdan mukaan ”vapautus sakoista tai 
niiden lieventäminen ei kuitenkaan suojaa yritystä EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 
rikkomiseen osallistumisesta aiheutuvilta siviilioikeudellisilta seuraamuksilta. Ks. EUVL C 
298, 8.12.2006, s. 17.
188   Tällaisia jäsenvaltioita ovat esimerkiksi Yhdistyneet kuningaskunnat, Irlanti ja Kypros.
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Yrityslausunto voitaneen katsoa helposti yksilöitävissä olevaksi asiakirjaksi, 
joten sen esittämistä voitaisiin mahdollisesti pyytää myös suomalaisten editio-
säännösten perusteella vahingonkorvausoikeudenkäynnissä.189 Tämä puolestaan 
johtaisi siihen, ettei tavoiteltu suoja discovery-sääntöjä vastaan olisikaan enää 
niin olennainen, koska yrityslausunnot olisivat mahdollisesti käytettävissä jo 
suomalaisten tai vastaavien editiosäännösten nojalla. Lähinnä tämä vaikuttaisi 
vain tilanteeseen ajalta ennen oikeudenkäyntiä. Suomalaisten editiosääntöjen 
soveltuminen yrityslausuntoihin tai julkisuuslain nojalla esitettyihin tietojen-
saantipyyntöihin on kuitenkin toistaiseksi epäselvää.190 Selvyyden saaminen 
vahinkoa kärsineiden tietojensaantioikeuden laajuuteen olisi tarpeellista, jotta 
vahinkoa kärsineiden ja leniencyä hakeneiden yritysten oikeusasema selkiytyi-
si.191
Leniencyä hakeneiden suoja on valkoisen kirjan mukaan kaksijakoinen. 
Toisaalta tunnustetun suojan tulisi koskea sekä komission että kansallisten le-
niency-ohjelmien mukaisesti tehtyjä leniency-hakemuksia ja toisaalta turvata 
myös yrityslausuntoja paljastumiselta. Suojalla pyritään ylläpitämään leniency-
ohjelmien tehokkuutta pitämällä erityisesti silmällä oletettavasti lisääntyvien 
EU:n kilpailuoikeuteen perustuvien vahingonkorvauskanteiden aiheuttaman 
paineen ja ennen kaikkea EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan tehokkaan 
täytäntöönpanon aiheuttamat vaatimukset. EU:n kilpailuoikeuden täytän-
töönpanon tehokkuuden turvaamiseksi toteutettavien toimenpiteiden tulisi 
komission mukaan toteutua myös kansallisella tasolla, koska kilpailusääntöjen 
täytääntöönpanoa toteutetaan sekä kansallisten että EU:n leniency-ohjelmien 
välityksellä.192
Tavoiteltava toimenpide ei sen takia voi soveltua ainoastaan haettaessa 
leniencyä komissiolta  sen antaman tiedonannon mukaisesti. Komissiolle teh-
tävän hakemuksen lisäksi sen tulee kattaa kaikki EY:n perustamissopimuksen 
81 artiklan rikkomiseen perustuvat leniency-hakemukset riippumatta siitä, 
189   Editiovaatimuksen edellytyksenä on, että kantaja pystyy yksilöimään vaatimansa asiakirjat 
riittävällä tarkkuudella sekä pystyy osoittamaan, että asiakirjojen sisällöllä on todennäköisesti 
merkitystä kartellivahingon ja sen määrän näyttämisen selvittämisessä.
190   Ks. Kanniainen et al. 2006, s. 428. Heidän mukaansa ”vastaajan mahdollinen vetoaminen 
asiakirjan liikesalaisuusluonteeseen editiotapauksessa ei voine useinkaan menestyä tai vä-
hintäänkin se saattaa kääntää vastaajalle todistustaakan niistä seikoista, joista asiakirja olisi 
näyttönä”. Kirjoittajien mukaan ”yleisenä todistustaakkanormina voidaan pitää sitä, että 
todistustaakka on sillä asianosaisella, jolla on asiaa koskeva näyttö hallussaan”. Vastaajan 
salassapitointressi voidaan toteuttaa tarvittaessa siten, että oikeudenkäyntiaineisto määrätään 
liikesalaisuuksien osalta salassa pidettäväksi oikeudenkäynnin julkisuutta koskevan lain 9 §:n 
nojalla.
191  Leniency-hakemuksen suojaa on käsitelty Suomessa KHO:n 12.4.2006 antamassa päätök-
sessä (taltio 883), jonka mukaan leniency-hakemuksen tehneen yrityksen kilpailuvirastolle 
toimittamat asiakirjat ovat kartellitutkinnan ollessa vireillä kaikilta osin salassa pidettäviä. 
Tutkinnan päättymisen jälkeen tietojen ja asiakirjojen julkisuus määräytyy julkisuuslain 
mukaan. Leniency-hakemuksen tehneen yrityksen tunnustuksen sisältämää asiakirjaa ei 
voida ainakaan kokonaisuudessaan katsoa liikesalaisuudeksi, vaan kyseessä on julkisuuslain 
5 §:n 2 momentin tarkoittama julkinen asiakirja, joka on toimitettu viranomaiselle asian 
käsittelyä varten. Näin Kanniainen et al. 2006, s. 428.
192   Ks. komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 84–85.
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mikä EKV:n viranomainen on vastaanottanut hakemuksen. Lisäksi suojan tu-
lisi komission mukaan kattaa myös ne tapaukset, joissa perustamissopimuksen 
81 artiklaa sovelletaan rinnakkain kansallisen kilpailulainsäädännön kanssa. 
Koska ei ole perusteltua rajata suojaa vain komission käsittelemiin leniency-
hakemuksiin, joudutaan myös huomioimaan kansallisista lainsäädännöistä ja 
leniency-ohjelmista johtuvat erot. Kilpailuoikeuden yhtenäinen soveltaminen 
eri viranomaisissa muodostuu täten tärkeäksi.193
Leniency-hakemusta harkitsevan tahon tuleekin pitää mielessä, että kil-
pailuoikeuden täytäntöönpano tapahtuu järjestelmässä, jossa useilla kilpailu-
viranomaisilla voi olla rinnakkainen toimivalta käsitellä samaa asiaa.194 Tämä 
puolestaan johtaa pääsääntöisesti siihen, että hakijoiden voi olla kannattavaa 
tehdä useita samanaikaisia leniency-hakemuksia eri jäsenvaltioissa, mikä osal-
taan rajoittaa forum shopping -mahdollisuutta.195 
Mikäli suoja kattaa myös kansalliset leniency-hakemukset, kasvaa samal-
la myös oikeusvarmuus ja järjestelmä on tarkoituksenmukaisempi. On myös 
pidettävä mielessä, että leniency-hakemuksia voidaan välittää EKV:ssa sitä 
koskevan tiedonannon196 40 ja 41 kohtien sekä asetuksen 1/2003197 12 artik-
lan mukaisesti viranomaiselta toiselle. Hakemusten suojan ollessa yhtenäinen 
sekä lähettävässä että vastaanottavassa viranomaisessa voidaan tämän katsoa 
lisäävän oikeusvarmuutta ja hakijan myönteistä suhtautumista asiakirjojen 
välittämiseen.198
Suojan ulottuessa myös kansallisiin hakemuksiin edistetään samal la 
myös yleisempää leniency-ohjelmien ”pehmeää harmonisointia”. Kilpai-
luviranomaisten verkoston jäsenet ovat myös pyrkineet edistämään tavoitetta 
193   Tällä viitataan erityisesti EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamiseen.
194   Rinnakkainen toimivalta on huomioitu myös EKV-tiedonannossa. Sen 38 kohdassa todetaan, 
että koska EU:ssa ei ole käytössä täysin yhtenäistä leniency-järjestelmää, hakijan edun mukais-
ta on pyytää sakkojen määräämättä jättämistä tai alentamista kaikilta kilpailuviranomaisilta, 
joilla on toimivalta soveltaa perustamissopimuksen 81 artiklaa alueella, johon rikkominen 
vaikuttaa, ja joiden voidaan katsoa soveltuvan käsittelemään kyseistä rikkomista. Ks. EUVL 
C 101, 27.4.2004, s. 43. 
195   Ks. komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 85. Jos kartellista on aiheutunut vahinkoa 
useamman kuin yhden jäsenvaltion alueella, kantaja voi ainakin toistaiseksi valita jäsenval-
tioiden välillä, missä se nostaa kanteen. Vahingonkärsijän kannalta mieluisia maita ovat 
esimerkiksi Iso-Britannia, Irlanti ja Kypros, koska niissä voidaan discovery-sääntöjen lisäksi 
tuomita moninkertaisia vahingonkorvauksia. Ks. lisää Ashurst report, s. 85. Toimivaltaisesta 
tuomioistuimesta vahingonkorvausasioissa, ks. Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001, annettu 
22 päivänä joulukuuta 2000, tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta 
ja täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla, EYVL L 12, 16.1.2001, s. 1. Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuin on oikeuskäytännössään kuitenkin selventänyt, että jos tuomio-
istuimen toimivalta perustuu mainitun asetuksen 5 artiklan 3 kohtaan, voi tuomioistuin 
käsitellä vahingonkorvausvaatimuksen vain siltä osin, kun vahinko on aiheutunut kyseisen 
jäsenvaltion alueella. Ks. asia C-68/93, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL 
ja Chequepoint International Ltd vastaan Presse Alliance SA., tuomio 7.3.1995, Kok. 2005, 
s. I-415, kohta 20. Forum shopping -mahdollisuudesta ks. Brammer 2009, s. 183–186.
196   EUVL C 101, 27.4.2004, s. 43.
197   EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.
198   Ks. tarkemmin Brammer 2009, s. 269–272.
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mukauttamalla omia ohjelmiaan yhteisen EKV-malliohjelman199 mukaiseksi. 
Edellä esitetyillä perusteilla valkoisessa kirjassa katsotaan perustelluksi, että 
suojan tulee kattaa sekä komission että kansalliset leniency-ohjelmat EU:n kil-
pailuoikeutta sovellettaessa.200
Asiallisesti suojan tulee antaa turvaa yrityslausuntojen ilmituloa vastaan. 
Uhka kilpailuviranomaiselle toimitetun leniency-hakemuksen sisältämän tun-
nustuksen ilmitulosta on merkittävä, ellei hakemuksille tarjota riittävää suo-
jaa.201 Mikäli hakijan näköpiirissä on, että hakemus saattaa olla yksityisoikeudel-
listen kantajien käytettävissä, on tällä oletettavasti negatiivisia vaikutuksia sekä 
hakemuksen laatuun että sisältöön. Huonoimmassa tapauksessa ilmitulon uhka 
voi jopa ehkäistä hakemuksen teon. Leniency-hakemuksille annettavan suojan 
tulisikin kattaa kaikki yrityksen tai sen puolesta vapaaehtoisesti leniency-tiedon-
annon202 nojalla annetut tiedot ja asiakirjat203, jotka koskevat yrityksen tiedossa 
olevia seikkoja kartellista ja yrityksen roolista siinä. Tällä tarkoitetaan käytän-
nössä tiedonannon edellytysten täyttämiseksi annettavia yrityslausuntoja.204
Suoja tulisi myöntää kaikille yrityslausunnoille riippumatta siitä, olisiko 
kyse sakkovapautuksesta vai niiden lievennyksestä. Ei olisi perusteltua syytä 
erotella hakijoita mahdollisen seuraamuskohtelun perusteella, koska uhka 
ilmitulosta koskettaa kaikkia hakijoita tasapuolisesti. Sitä paitsi yritykset ei-
vät useinkaan voi vielä hakemusta tehdessään tietää varmasti tulevasta koh-
telustaan, koska päätös mahdollisesta sakkoimmuniteetista tai lievennetyistä 
sakoista tehdään vasta hallinnollisen menettelyn päätteeksi. Antamalla suojaa 
kaikkien hakijoiden yrityslausunnoille pystytään tehokkaimmin turvaamaan 
potentiaalisten hakijoiden oikeusvarmuutta. Lausunnoille annettavan suojan 
tulisi edelleen kattaa myös ne tilanteet, joissa kilpailuviranomainen torjuu le-
niency-hakemuksen tai jotka eivät johda mihinkään päätökseen rikkomuksen 
perusteella. Myös tämän katsotaan poistavan hakijoiden mahdollisesti kokemaa 
epävarmuutta, joka voi puolestaan ehkäistä leniencyn hakemista.205
Suoja yrityslausuntojen paljastumista vastaan koskee komission mukaan 
sekä kilpailuviranomaisia että leniencyä hakeneita yrityksia. Toisin sanoen sen 
199   Ks. tarkemmin EKV:n malliohjelmasta http://ec.europa.eu/comm/competition/ecn/docu-
ments.html. 
200   Tällä tarkoitetaan käytännössä EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamistilanteita. 
Puhtaasti kansallisiin kilpailunrajoituksiin, joissa sovelletaan kansallista kilpailulainsäädäntöä, 
valkoinen kirja ei ota kantaa.
201   Tämä uhka on tunnustettu myös komission vihreässä kirjassa vahingonkorvauskanteista 
2005. Ks. tarkemmin vihreän kirjan s. 66, kohta 231.
202   Ks. EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17.
203   Komission valmisteluasiakirjassa käytetään tietojen ja asiakirjojen sijaan yleistä termiä 
”presentation”.  Ks. komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 86.
204   Ks. tarkemmin yrityslausunnoista leniency-tiedonannon kohdat 6 ja 31. EUVL C 298, 
8.12.2006, s. 17.
205   Ks. komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 86. Komissio hyväksyy nykyään myös 
suullisia yrityslausuntoja, joista ei pääsääntöisesti jää mitään kirjallisia todisteita edes lau-
sunnon antaneelle yritykselle. Mikäli lausunnonantaja on tehnyt omia muistiinpanojaan 
tai säilyttänyt mahdollisia muita asiakirjoja, määrittyy näiden discovery-suoja kansallisen 
oikeuden perusteella. Ks. komission vihreä kirja vahingonkorvauskanteista 2005, s. 66.
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enempää kilpailuviranomaiset kuin itse leniencyä hakenut yritys ei saisi pal-
jastaa yrityslausuntoa ulkopuolisille.206 Valkoisessa kirjassa komissio toteaa, 
ettei se itse ikinä paljasta yksityisoikeudellisten kanteiden osapuolille sellaisia 
yrityslausuntoja, joita se on vastaanottanut leniency-tiedonannon perusteella. 
Komissio on myös nimenomaisesti todennut, ettei asetus toimielinten asiakir-
jojen julkisuudesta207 aseta sille velvollisuutta antaa tutustuttavaksi mainittuja 
yrityslausuntoja, koska niiden ilmaiseminen voisi heikentää tiettyjä julkisia ja 
yksityisiä intressejä, kuten asetuksen 4 artiklassa mainittua tarkastus- ja tutkin-
tatoimien tarkoitusten suojaa. Komissio ei anna yrityslausuntoja edes silloin, 
kun se on jo tehnyt päätöksen.
Toimielinten asiakirjojen julkisuudesta annetun asetuksen tarkoitukse-
na ei ole suojata yksityisoikeudellisia intressejä vahingonkorvauskanteissa.208 
Asetuksen 2 artiklan mukaan ”jokaisella unionin kansalaisella sekä jokaisella 
luonnollisella henkilöllä, joka asuu jossain jäsenvaltiossa, sekä jokaisella oi-
keushenkilöllä, jolla on sääntömääräinen kotipaikka jossain jäsenvaltiossa, on 
oikeus tutustua toimielinten209 asiakirjoihin tässä asetuksessa määriteltyjen peri-
aatteiden, edellytysten ja rajoitusten mukaisesti”. Asetusta sovelletaan ”kaikkiin 
toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin, toisin sanoen toimielimen laatimiin 
tai sen vastaanottamiin ja sen hallussa oleviin asiakirjoihin kaikilla Euroopan 
unionin toiminnan aloilla”. Asetuksen 6 artiklan mukaan hakemus saada tutus-
tua asiakirjoihin on esitettävä kirjallisesti ja riittävän täsmällisesti, jotta asiakirja 
on toimielimen tunnistettavissa. Hakijan ei tarvitse perustella hakemusta.
Jos oikeus tiettyyn asiakirjaan tutustumiseen on olemassa asetuksen perus-
teella, kuka tahansa voi esittää asiakirjaa nähtäväksi. Asiakirjan paljastaminen 
yhdelle johtaa siihen, että se siirtyy julkiseen piiriin ja on sen jälkeen kenen 
tahansa tutustuttavissa. Komissiolle kilpailuoikeudellisten menettelyjen yhtey-
dessä saatetut asiakirjat ovat luonteeltaan sellaisia, että ne todennäköisesti sisäl-
tävät kaupallisesti arkaluonteista tietoa, jonka paljastaminen haittaisi kyseisten 
yritysten oikeutettuja etuja. Lisäksi myös julkinen intressi voi vaatia mainitun 
tiedon säilyttämistä salaisena eli sellaisena, johon toimielimet – tässä tapauksessa 
komissio – ei anna oikeutta tutustua. Tällä perusteella yksityisoikeudellisten 
kanteiden asianosaiset eivät voi luottaa siihen, että asetus antaa niille oikeuden 
saada tutustua komission hallussa olevaan aineistoon, jota ne voisivat edelleen 
käyttää todistusaineistona mahdollisissa vahingonkorvauskanteissa.210
206   Leniency-hakemuksen sisältämän tiedon väärinkäytöstä ks. tarkemmin Brammer 2009, 
s. 196–197.
207   EYVL L 145, 31.5.2001, s. 45. Asetuksen oikeusperustana on toiminut EY:n perustamisso-
pimuksen 255 artikla. Artiklan 1 kohdan mukaan ”kaikilla unionin kansalaisilla sekä kaikilla 
luonnollisilla henkilöillä, jotka asuvat jossain jäsenvaltiossa, tai kaikilla oikeushenkilöillä, 
joilla on sääntömääräinen kotipaikka jossain jäsenvaltiossa, on oikeus tutustua Euroopan 
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjoihin jäljempänä 2 ja 3 kohdan mukaisesti 
määriteltyjen periaatteiden ja edellytysten mukaisesti”. Ks. myös Mäenpää 2008, s. 469.
208   Ks. komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 86, alaviite 156.
209   Toimielimillä tarkoitetaan tässä asetuksessa Euroopan parlamenttia, neuvostoa ja komissio-
ta.
210   Ks. komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 32–33, alaviite 50.
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Asiakirjojen salaaminen, joka asetusteknisesti on muotoiltu toimielimen 
kieltäytymiseksi antamasta asiakirjaa tutustuttavaksi, on komission mukaan 
oikeutettu myös sillä perusteella, että siten voidaan sekä turvata unionin211 int-
res sejä että välttää häiriöitä sen toiminnassa, erityisesti sille uskottujen tehtävi-
en suorittamisen vaarantumista. Samoista syistä komissio ei toimita leniencyä 
hakeneilta yrityksiltä vastaanottamiaan yrityslausuntoja kansallisille tuomiois-
tuimille niiden kanssa harjoittamansa yhteistyön puitteissa sen enempää ennen 
kuin jälkeen tekemänsä päätöksen ilman kyseisten yritysten suostumusta.212
Komission väitetiedoksiannot213 ja kartelliasioissa tehdyt päätökset voivat 
mitä suurimmissa määrin perustua leniencyä hakeneiden yritysten toimittamiin 
tietoihin, joten on kaikkien asianomaisten yritysten oikeusturvan kannalta 
välttämätöntä, että ne voivat tutustua väitetiedoksiannon ja päätöksen taustalla 
vaikuttaviin yrityslausuntoihin, jotta ne voivat tehokkaasti käyttää puolustau-
tumisoikeuksiaan. Yritysten tutustuessa lausuntoihin ne eivät saa haltuunsa 
jäljennöksiä lausunnoista ja niiden lausunnoista saaman tiedon käyttömahdol-
lisuudet ovat rajoitetut. Menettelytapa-asetuksen214 15 artiklan 4 kohdan mu-
kaan ”asiakirjoja, jotka on saatu käyttämällä tässä artiklassa tarkoitettua oikeutta 
tutustua asiakirja-aineistoon, saa käyttää ainoastaan perustamissopimuksen 81 
ja 82 artiklan soveltamista koskevissa oikeudellisissa tai hallinnollisissa menet-
telyissä”.215
Yrityslausuntojen suoja koskee myös yrityksiä itseään. Leniencyä hake-
neiden yritysten vapaaehtoinen yrityslausuntojen paljastaminen tai niiden 
kopiointi esimerkiksi korvausneuvotteluiden yhteydessä voi olla haitallista kil-
pailuviranomaisten tutkimusten kannalta. Tutkimusten suojelemiseksi onkin 
erittäin tärkeää estää yrityslausuntojen ilmitulo niiden jättämisestä ainakin väi-
tetiedoksiannon antamiseen asti. On myös tärkeää suojella leniencyä hakeneita 
211   Komissio käyttää itse termiä yhteisö (community).
212   Ks. tarkemmin komission ja kansallisten tuomioistuinten välisestä yhteistyöstä ja tieto-
jen toimituksen rajoituksista tuomioistuintiedonannon kohdat 21–26. EUVL C 101, 
27.4.2004, s. 54. Tiedonannon 26 kohdan mukaan ”komissio voi kieltäytyä toimittamasta 
tietoja kansallisille tuomioistuimille erittäin tärkeistä syistä, jotka liittyvät tarpeeseen turvata 
yhteisön edut tai välttää sen toiminnan ja riippumattomuuden häiriintyminen erityisesti 
tavalla, joka vaarantaa sille asetettujen tehtävien hoitamisen. Sen vuoksi komissio ei toimita 
kansallisille tuomioistuimille sakkojen määräämättä jättämistä tai lieventämistä hakeneen 
yrityksen vapaaehtoisesti toimittamia tietoja ilman kyseisen yrityksen suostumusta.” Ks. 
myös tuomioistuinten yhteistyötä koskevasta oikeuskäytännöstä asiat C-2/88, J. J. Zwartveld 
ym., tuomioistuimen määräys 6.12.1990, Kok. 1990, s. I-4405, kohdat 10 ja 11; C-275/00, 
Euroopan yhteisö vastaan First NV ja Franex NV, ennakkoratkaisupyyntö: Hof van Beroep 
te Gent, Alankomaat, tuomio 26.11.2002, Kok. 2002, s. I-10943, kohta 49 ja T-353/94, 
Postbank NV vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. II-921, 
kohta 93.
213   Väitetiedoksiannossa komissio ilmoittaa asianomaisille osapuolille kirjallisesti niitä vas-
taan esitetyistä väitteistä. Väitetiedoksianto annetaan tiedoksi kullekin näistä yrityksistä. 
Kun komissio toimittaa väitetiedoksiannon asianomaisille osapuolille, se asettaa samalla 
määräajan, jonka kuluessa osapuolet voivat esittää sille omat näkökantansa kirjallisesti. Ks. 
menettelytapa-asetuksen 10 artikla. EUVL L 123, 27.4.2004, s. 18.
214   EUVL L 123, 27.4.2004, s. 18.
215   Ks. komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 87.
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tahoja tuomioistuinten antamia asiakirjan esittämisvelvollisuuksia vastaan niin 
ennen kuin jälkeen väitetiedoksiannon antamista – jopa vielä kilpailuviran-
omaisen päätöksen jälkeen. Leniency-ohjelman tehokkuus ja EU:n intressien 
turvaaminen edellyttää leniencyä hakeneiden suojelua. Mikäli yrityslausunnot 
tulisivat ilmi, olisi olemassa suuri riski siitä, että potentiaaliset leniencyn ha-
kijat pidättäytyisivät antamasta kattavia tietoja kilpailusääntöjen rikkomisis-
ta hakemuksissaan, mikä puolestaan olisi oletettavasti omiaan vaikuttamaan 
haitallisesti leniency-ohjelmien tehokkuuteen ja kilpailuoikeuden julkiseen 
täytäntöönpanoon yleisesti.216
 Yksityisoikeudellisen vastuun rajoittaminen
Valkoisessa kirjassa ehdotetaan myös yksityisoikeudellisen vastuun rajoittamista 
onnistuneen leniency-hakemuksen tehneeltä. Tätä perustellaan sillä, että mikäli 
leniency-hakemuksia ei tehtäisi, paljastuisivat harvemmat vakavat kilpailu-
sääntöjen rikkomiset kilpailuviranomaisille, mikä puolestaan vaikuttaisi myös 
yksityisoikeudellisten jatkokanteiden määrään ja yksityisten mahdollisuuksiin 
saada korvausta kärsimistään vahingoista. Koska leniency-ohjelmat siten näyt-
televät merkittävää tehtävää kartellien vastaisessa taistelussa ja mahdollistavat 
omalta osaltaan vahingonkorvauskanteiden yleistymisen, on johdonmukaista, 
että leniencyä hakeneita tahoja ei aseteta muita kartelliosapuolia heikompaan 
asemaan sen takia, että ne ovat toimittaneet kilpailuviranomaisille raskauttavia 
todisteita.217 
Komissio arvioi tällä hetkellä epätodennäköiseksi, että leniency-ohjelmat 
kärsisivät tulevaisuudessa kohtuuttomasti lisääntyneistä vahingonkorvauskan-
teista. Tämän takia se ei ole nähnyt perustelluksi myöntää leniencyn hakijoille 
merkittäviä lisäkannustimia. Sen mukaan onkin perusteltua ehdottaa, että 
jokainen tällainen mahdollinen kannustin rajoittuisi vain yritykseen, joka on 
onnistuneesti hakenut sakkovapautusta eli täyttä immuniteettia.218
Komissio käsitteli vihreässä kirjassaan erilaisia vaihtoehtoja rajoittaa leni-
encyä hakeneen yrityksen vahingonkorvausvastuuta. Saadun palautteen perus-
teella se on päätynyt tarkentamaan ehdotustaan ja asettaa valkoisessa kirjassa 
hieman erilaisen mekanismin, joka kuitenkin tähtää saman päämäärän toteut-
tamiseen eli sakkovapautuksen saaneen yrityksen vahingonkorvausvastuun 
rajoitukseen. Vastuun rajoitus koskisi yhtä lailla komission kuin kansallisten 
leniency-ohjelmien nojalla myönnettyä vapautusta.219 
Valkoisessa kirjassa ehdotettu vastuunrajoitusmekanismi merkitsisi sitä, 
että sakkovapautuksen saanut yritys olisi yhä yksityisoikeudellisessa vastuussa 
sen rikkomisen perusteella, josta sakkovapautus on myönnetty, mutta vastuu 
olisi rajoitettu vain yrityksen suoriin ja epäsuoriin sopimuskumppaneihin. 
216   Ks. komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 87.
217   Ks. Wils 2008, s. 147.
218   Ks. komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 88.
219   Kyseessä täytyy kuitenkin olla EU:n kilpailuoikeuden soveltaminen.
teksti.indd   Sec1:405 19.11.2009   15:33:35
 406
Käytännössä tällainen vastuunrajoitus tarkoittaisi, että kompensaatioon olisivat 
ensinnäkin oikeutetut ne tahot, jotka ovat suoraan tehneet kartellin kohteena 
olleita hyödykehankintoja sakkovapautuksen saaneelta yritykselta. Tämä viittaa 
yrityksen suoriin tai välittömiin sopimuskumppaneihin. Toiseksi vastuu koskisi 
myös hankintaketjussa pidemmällä olevia tahoja, joilla käytännössä tarkoitetaan 
epäsuoria tai välillisiä sopimuskumppaneita, jotka ovat tehneet hankintojaan 
joko suoraan tai välittäjän kautta kartelliyrityksen suorilta sopimuskumppa-
neilta.220
Sakkovapautuksen saanut yritys ei tällä perusteella olisi vastuussa vahin-
goista, jotka ovat syntyneet sellaiselle taholle, joka ei sen enempää suoraan kuin 
välillisesti ole tehnyt kartellihyödykkeitä koskevia hankintoja kyseiseltä yrityk-
seltä. Vastuu ei edelleen koskisi sellaista vahinkoa, joka on syntynyt muilta kar-
tellin jäseniltä hankituista hyödykkeistä. Tämän perusteella sakkovapautuksen 
saanut yritys olisi vain vastuussa omasta osuudestaan ja vain omille suorille ja 
epäsuorille sopimuskumppaneilleen.221 
Valkoisessa kirjassa käsitellyt näkökohdat edellyttävät kuitenkin vielä 
eriasteisia lainsäädäntötoimenpiteitä kilpailuoikeudellisten vahingonkorvaus-
kanteiden tehokkuuden takaamiseksi. Komission mukaan ainakin leniency-
hakemusten suoja paljastumista vastaan ja yhteisvastuun poistaminen sakko-
vapautuksen saaneelta hakijalta edellyttävät EU-lainsäädännön antamista. Osa 
muista kysymyksistä voidaan komission mukaan kuitenkin hoitaa erilaisilla 
soft-law-instrumenteilla.222
220   Ks. komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 88.
221   Käytännössä rajoitettu vastuu tarkoittaisi, että esimerkiksi tapauksessa, jossa vahinkoa kärsi-
neen tahon kokonaishankinnoista 45 % olisi peräisin sakkovapautuksen saaneelta yritykseltä, 
tämä olisi vastuussa vastaavalta (45 %) osin kokonaishaitasta, joka on aiheutunut kyseiselle 
yritykselle kartellin perimien ylihintojen muodossa. Todistustaakka vastuun rajoituksesta 
jäisi ehdotuksen mukaan sakkovapautuksen saaneelle yritykselle. Esitetty vastuunrajoituksen 
malli poistaisi kartelliyritysten yhteisvastuun sakkovapautuksen saaneen yrityksen osalta. Ks. 
komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 88–89.
222   Ks. komission vaikutustenarviointiraportti 2008, s. 98.




 Kilpailuviranomaisten käytettävissä olevat 
keinot 
Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on ollut kartoittaa kilpailuviranomaisen 
käytössä olevat toimintakeinot kartelleja vastaan toimittaessa. Tutkimuksessa 
on osoitettu, että kilpailuviranomaiset voivat pyrkiä ehkäisemään kartelleja 
ensinnäkin riittävän vakavilla seuraamuksilla. Mahdollisimman ankarilla seu-
raamuksilla aikaansaatu korkea pelotevaikutus ehkäisee kartellien syntymistä 
ja kannustaa niitä koskevien järjestelyjen purkamiseen. Kilpailuviranomaiset 
turvautuvat pelotevaikutuksen toteuttamisen suhteen eri vaihtoehtoihin. 
Tutkimuksen ydinalueella EU:ssa komissiolla on käytettävissään aino-
astaan sakkomahdollisuus. Sen toimivaltuudet eivät toistaiseksi mahdollista 
muita seuraamuksia kuin yrityksille määrättävät sakot. Sen sijaan eräissä EU:n 
jäsenvaltioissa, kuten Yhdistyneissä kuningaskunnissa, on mahdollisuus turvau-
tua rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Erityisesti vankeusrangaistuksen uhka 
muodostaa hyvin korkean kynnyksen kartelliin ryhtymiselle, kuten tutkimuk-
sessa on useissa kohdin Yhdysvaltain viranomaisten kokemusten välityksellä 
osoitettu.
Vankeusrangaistuksen käytön puolesta ja sitä vastaan voidaan esittää 
monia argumentteja. Sen eduiksi on katsottava ensinnäkin hyvin suuri pelote-
vaikutus, mikä oletettavasti vähentäisi kartelleja. Jotta yritykselle määrättävillä 
sakoilla voitaisiin päästä likimainkaan samaan, tulisi sakkojen esitettyjen las-
kelmien perusteella käytännössä vastata jopa 150 prosenttia siitä vuosittaisesta 
liikevaihdosta, joka kielletyn toiminnan perusteella on kertynyt merkityksel-
lisillä markkinoilla. Tällaiset sakot ajaisivat yritykset käytännössä lähes aina 
konkurssiin ja ylittäisivät sitä paitsi myös huomattavasti lakisääteiset sakkojen 
enimmäismäärät, jotka vastaavat useimmiten vain kymmentä prosenttia liike-
vaihdosta. Yritysten konkursseista taas aiheutuisi monenlaisia yhteiskunnallisia 
haittavaikutuksia. Kartellien vastustaminen kävisi täten hyvin kalliiksi ja epä-
tarkoituksenmukaiseksi.
Toiseksi vankeusrangaistuksen uhka toimii usein huomattavasti tehok-
kaampana pidäkkeenä kuin vain yrityksille määrättävät sakot. Kolmanneksi van-
keusrangaistuksen eduksi voidaan laskea leniency-ohjelmien tarkoituksenmu-
kaisuuden kasvaminen. Konkreettinen vankeusrangaistuksen uhka kannustaa 
tehokkaasti yksityisiä yhteistyöhön kilpailuviranomaisten kanssa kilpailurikko-
misiin syyllistyneiden yritysten omien intressien vastaisesti. Vankeusrangaistus 
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muodostaa lisäksi hyvin tehokkaan pelotevaikutuksen, kun sitä arvioidaan 
suhteessa rikoksesta syytettyyn. Paatuneelle katurikolliselle vankeusrangaistus 
tuskin on kovinkaan vastenmielinen kokemus, mutta kirjoituspöytänsä taakse 
uppoutuneelle ja turvattuun elämään tottuneelle yritysjohtajalle ehdoton van-
keusrangaistus on varmasti aivan jotain muuta, kuten Sotheby’s huutokauppa-
kamarin Alfred Taubmanin tapaus on osoittanut. Vankeusrangaistuksen eduksi 
voidaan lopuksi katsoa myös sen sisältämä voimakas moraalinen viesti teon 
paheksuttavuudesta.
Vankeusrangaistus ei kuitenkaan ole ongelmaton vaihtoehto, sillä muuten 
siihen varmastikin turvauduttaisiin nykyistä laajemmalti. Siihen liittyy huo-
mattavia oikeusturvaongelmia ja riskejä, kuten väärän tuomion aiheuttamat 
kustannukset. Olisi perin epätoivottua katsoa laillinen toiminta rikolliseksi tai 
tuomita syyttömiä yritysjohtajia kartellista vankeuteen. Näyttökynnys nousisi 
huomattavasti siitä mihin on totuttu yritysten sakkojen kohdalla, ja tämä kaik-
ki maksaisi paljon. Valmiiksi niukkuudessa toimiville kilpailuviranomaisille 
tuskin olisi helposti saatavissa lisäresursseja. Korostuneet oikeusturvatakeet ja 
yleinen haluttomuus tuomita niin sanottuja valkokaulusrikollisia vankeuteen 
ovat toistaiseksi johtaneet siihen, että vankeusrangaistuksen mahdollisuuksia ei 
hyödynnetä laajemmin.
Tämän takia kilpailuviranomaiset ovat pyrkineet hyödyntämään ja kehit-
tämään myös muita vaihtoehtoisia tai täydentäviä seuraamuksia, jotka voidaan 
kohdistaa yritysten puolesta kartellipäätöksiä tehneisiin luonnollisiin henki-
löihin. Tällaisia ovat erilaiset henkilökohtaiset seuraamukset, jotka vaihtelevat 
yksityishenkilöille määrättävistä sakoista erilaisiin liiketoimintakieltojärjeste-
lyihin.
Yksityishenkilöiden sakkoja on harkittu sekä yritysten sakkojen rinnalle 
että jopa niiden sijaan. Vaikka sakot sinällään olisivat kannatettavia ja vankeus-
rangaistusta helpommin toteutettavissa, liittyy niihin yksi huomattava ongelma 
– niiden vaikutus on äärimmäisen helppo vesittää. Yritykset voivat aina halutes-
saan kiertää sakkojen vaikutukset ja kompensoida työntekijöidensä saamat sakot 
erilaisilla korvausjärjestelyillä. Vankeusrangaistuksen eduksi sen sijaan voidaan 
katsoa se, että sitä ei voi vierittää toisen tahon suoritettavaksi.
Yksityishenkilölle määrätty liiketoimintakielto voidaan katsoa pelotevai-
kutuksen kannalta tehokkaaksi vaihtoehdoksi rangaista kartelliin syyllistynyttä. 
Näin on tehty muun muassa Yhdistyneissä kuningaskunnissa ja samaan suun-
taan ollaan menossa myös monissa muissa EU:n jäsenvaltioissa, kuten nyt-
temmin Ruotsissa. Suomessa liiketoimintakielto olisi jo nykyisen lain mukaan 
täysin mahdollinen seuraamus ainakin kartellien kohdalla, mutta sitä ei ole 
tuomittu tiettävästi vielä kertaakaan kilpailusääntöjen rikkomisen perusteella. 
Kaiken lisäksi Suomen liiketoimintakieltojärjestelmä vuotaa kuvainnollisesti 
kuin vanha vene, koska kieltoa ei tosiasiassa juuri valvota. Seuraamuksen täy-
täntöönpano ja sen valvonta kaipaisikin perusteellista ryhdistäytymistä.
Käytännössä kilpailuviranomaiset turvautuvat harvoja poikkeuksia lukuun 
ottamatta etupäässä yrityksille määrättäviin sakkoihin, joilla toivotaan saavu-
tettavan riittävä pelotevaikutus ja siten kitkettävän epätoivottu käyttäytyminen 
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pois. Kartellit voivat kuitenkin olla hyvin kannattavia järjestelyjä ja niiden 
kiinnijääminen kaikkea muuta kuin varmaa. Esitettyjen arvioiden mukaan 
vain murto-osa kartelleista paljastuu. Riittävän pelotevaikutuksen ylläpitämi-
seksi viranomaiset ovat joutuneet nostamaan sakkoja lähes räjähdysmäisesti. 
Euroopassa komission määräämät sakot ovat jo miljardiluokkaa, mutta sekään 
ei tunnu estävän kartellien toimintaa.
Koska pelotevaikutusta ei pystytä kasvattamaan rajattomasti ja jo lain-
säädännölliset esteet asettavat edellä kuvatulla tavoin omat esteensä sakkojen 
enimmäismäärille, on käyttöön otettu muita keinoja, joilla viranomaiset pyrki-
vät horjuttamaan kartellien sisäistä tasapainoa. Yhdysvalloissa otettiin vuonna 
1978 käyttöön corporate leniency policy, jonka mukaan kielletyn kilpailunrajoi-
tuksen viranomaiselle ilmiantanut ja siitä todisteita toimittanut yritys välttyi 
yhteistyönsä ansiosta itse muutoin määrättävistä seuraamuksista.
Leniency-järjestelmän etuna pidetään sitä, että siinä kilpailuviranomainen 
ikään kuin ulkoistaa omia tehtäviään yrityksille, jotka paljastettuaan rikkomisen 
ja oman osuutensa siinä saavat asetetut edellytykset täytettyään vastapalveluk-
sena julkisoikeudelliset seuraamuksensa anteeksi. Viranomainen pystyy täten 
luotettavasti ja pienemmin kustannuksin saamaan haltuunsa sellaisia todisteita, 
joita sen muutoin olisi perin vaikea tai jopa mahdotonta hankkia. Samalla viran-
omainen pystyy samoilla resursseilla tutkimaan yhä useampia rikkomisia.
Leniency-ohjelmat ovat osoittautuneet erittäin onnistuneiksi juuri 
Yhdysvalloissa, sillä siellä yhteistyöhalukas yritys ja sen henkilöstö voi saavuttaa 
suurimman hyödyn. Yritys voi vapautua suurista sakoista ja ennen kaikkea sen 
henkilöstö voi suojautua todelliselta vankeusrangaistuksen uhalta. Leniency 
onkin olennaisessa vuorovaikutussuhteessa uhkaavaan seuraamukseen nähden. 
Mitä vakavammasta mahdollisesti uhkaavasta seuraamuksesta on kyse, sitä suu-
rempi kannustin leniencyyn muodostuu.
Suomessa ollaan parhaillaan uudistamassa kilpailuoikeudellista seuraa-
musjärjestelmää – ja syystäkin. Suomea on aiemmin muun muassa OECD:n 
toimesta moitittu harvinaisen selväsanaisesti liian matalasta sakkotasosta. Syyt 
moiseen lievään suhtautumiseen ovat varmasti moninaiset, mutta ainakaan 
kilpailuvirastoa ei voi syyttää yrityksen puutteesta, sillä se on pyrkinyt va-
kuuttamaan markkinaoikeuden esittämiensa seuraamusmaksujen perusteista. 
Kilpailukulttuuri on Suomessa kuitenkin vielä perin nuorta ja ohuella pohjalla, 
joten kokemusta tarvitaan lisää niin tuomioistuimissa kuin muuallakin. Siinä 
tulee varmasti olemaan hyvänä apuna ehdotettu uusi kilpailulaki, joka selkeyt-
tää myös seuraamusten määräytymistä. Myös KHO:n asfalttikartellissa tuo-
mitsemat Suomen oloissa ankarat sakot ovat vihdoin juurruttamassa Suomeen 
eurooppalaista kilpailupolitiikkaa.
Matalalla seuraamustasolla ei edistetä leniencyn toimivuutta. Suomessa 
kilpailuvirasto on tiettävästi saanut toistaiseksi kymmenkunta leniency-hake-
musta, vaikka se varmasti olisi toivonut saavansa niitä huomattavasti enemmän. 
On kuitenkin täysin selvää, että yhä kansainvälisessä vertailussa matala sakko-
tasomme ei juuri kannusta leniencyyn, sillä kartelleilla voidaan maassamme 
vaivatta ansaita huomattavasti enemmän kuin mitä tuomioistuimet toistaiseksi 
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ovat niistä seuraamussakkoina määränneet. Tilanne saattaa tosin muuttua uu-
den kilpailulain myötä, kun seuraamusten määräytyminen saadaan kirjattua 
selvemmin lakiin ja kilpailuvirasto esittämään entistä ankarampia sakkoja sekä 
markkinaoikeus niitä määräämään.
Leniency-järjestelmiä on hyvin monenlaisia ja ne ovat kehittyneet saatujen 
kokemusten myötä. Yhdysvaltain mallin mukainen yrityksiä koskeva leniency-
ohjelma rantautui Euroopan unioniin vuonna 1996. Komission tiedonantona 
annettua ohjelmaa on sittemmin uudistettu vuosina 2002 ja 2006. Myös mo-
nissa EU:n jäsenvaltioissa on otettu käyttöön omia kansallisia leniency-ohjel-
mia, joiden yleispiirteenä on alusta saakka ollut harmonisoimattomuus, mikä 
on johtanut tutkimuksessa esiteltyihin ongelmiin ja koko järjestelmän lievään 
epätarkoituksenmukaisuuteen. 
Komission ja EKV:n vuonna 2006 julkaisemalla leniencyn malliohjelmalla 
on pyritty ratkaisemaan havaittuja ongelmia. Tätä harmonisointia toteutetaan 
myös Suomessa uuden valmisteilla olevan kilpailulain avulla. Sen leniencyä 
koskevat säännökset vastaavat malliohjelmaa ja siten myös komission ohjelmaa. 
Myös one-stop-shop-järjestelmä, jollainen tunnetaan jo yrityskauppavalvonnassa, 
olisi EU:ssa toimiva keino helpottaa harmonisoimattomuudesta aiheutuvia on-
gelmia ja muutenkin vähentää useista hakemuksista aiheutuvia kustannuksia.
Leniencyn tarkoituksenmukaisuutta ja toimivuutta voidaan arvioida eri 
mittareilla. Kenties helpoin tapa arviointiin on perehtyä hakemustilastoihin. On 
kiistaton tosiasia, että esimerkiksi komissio on saanut hyvin runsaasti leniency-
hakemuksia ja niiden määrä on ollut jatkuvassa nousussa, kuten tutkimuksessa 
on esitetty. Pelkkä hakemusten suureen määrään keskittyminen ei kuitenkaan 
anna luotettavaa kuvaa leniency-ohjelman onnistumisesta, mikä sekin on edellä 
osoitettu. Leniency-käytäntö voi olla kohtuuton, kuten oli asian laita monissa 
varhaisemmissa komission vuoden 1996 leniency-tiedonantoon perustuvissa ta-
pauksissa. Kokemus on osoittanut, että immuniteettia ei saa tehdä liian vaikeasti 
saavutettavaksi, mutta sakkolievennyksiäkään ei saa myöntää liian avokätisesti. 
Näistä ohjelman lastentaudeista on sittemmin päästy eroon, vaikka uusia on-
gelmia onkin ilmaantunut tilalle.
Toimivalta leniency-ohjelmalta edellytetään OECD:n ja Yhdysvaltain 
oikeusministeriön mukaan kolmen perusedellytyksen täyttymistä. Jotta leni-
ency voisi toimia, tulee kyseeseen tulevan kilpailulainsäädännön taata uhka 
riittävän ankarista seuraamuksista, jos yritys syyllistyy kartelliin eikä paljasta 
sitä kilpailuviranomaisille. Suomen ja Euroopan komission osalta sakkotaso 
on ainakin lainsäädäntötasolla oikeasuuntainen ja täyttää asetetut edellytyk-
set, vaikka rikosoikeudellisten seuraamusten ja yksilövastuun järjestelmissä 
– kuten Yhdysvalloissa – leniency toimii aina tehokkaammin. Euroopassa 
komissio myös pyrkii langettamaan erittäin ankaria sakkoja, joiden lakisäätei-
nen enimmäismäärä tosin vesittää sakkojen todellisen vaikutuksen. Komission 
määräämät sakot kylläkin ovat usein korkeampia kuin Yhdysvalloissa tuomitut. 
Suomessa sakot ovat edellä todetusti olleet useimmiten aivan liian matalia eikä 
leniencyn ensimmäinen perusedellytys täten täysin täyty.
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Toiseksi leniency-ohjelman tarkoituksenmukaisuus edellyttää, että kil-
pailuviranomaiset ylläpitävät sellaista politiikkaa, joka johtaa aitoon pelkoon 
kartellin kiinnijäämisestä. Kilpailuviraston ja komission täytyy siis pystyä pal-
jastamaan kartelleja myös oma-aloitteisesti. Jos kiinnijäämistodennäköisyys on 
yritysten mielestä pieni, eivät edes ankarat enimmäisrangaistukset ole riittäviä 
kartellitoiminnan ehkäisemiseksi. Pieni kiinnijäämistodennäköisyys puolestaan 
johtaa vain harvoin siihen, että yritykset kokevat riittäviä kannustimia kartel-
lin ilmiantamiseen. Kilpailuviranomaisten tulisikin luoda sellaiset olosuhteet, 
joissa yritykset kilpailevat siitä, kuka niistä ehtii ensin ilmiantamaan kartellin 
saadakseen siitä sakkovapautuksen – puhutaan niin sanotusta the race to the 
courthouse -tilanteesta. 
Koska EU:ssa ei voida tuomita kilpailusääntöjen rikkomisesta yksilöran-
gaistuksia, menetetään tältä osin yksi tärkeä osa kilpailutilannetta, yrityksen 
ja sen henkilöstön välinen kilpailu leniencystä. Jos yksityiset voidaan yritysten 
ohella asettaa vastuuseen kartellista ja myös yksityishenkilöille on käytössä omat 
leniency-ohjelmansa, joutuvat yritykset kilpailemaan leniencystä myös oman 
henkilöstönsä kanssa. Jos ne häviävät tämän, koituvat esimerkiksi Yhdysvalloissa 
kaikki leniencyn edut yksin yksityisille. Jos yritys sen sijaan voittaa kilpailun, 
kattaa sen saama leniency myös henkilöstön. Tällaisen järjestelmän katsotaan 
tehokkaasti paljastavan kartelleja.
Monet maailmanlaajuiset kartellit ovat kansainvälisten useilla markkinoilla 
toimivien monialayritysten toteuttamia ja on käytännössä havaittu, että yhden 
kartellin paljastuminen tai uhka siitä johtaa usein muiden kartellien paljastu-
miseen. Yritys, joka on jäänyt tai jäämässä kiinni kartellista, ilmiantaa helposti 
toisen, kolmannen ja muut kartellit, joissa se on osallisena. Tätä voi edesauttaa 
muun muassa Yhdysvalloissa käytössä oleva amnesty plus, joka tarjoaa näin toi-
mivalle yritykselle leniencyn uusissa paljastuneissa kartelleissa ja lisäalennuksen 
ensimmäisessä. Tämän porkkanan tehokkuutta varmistaa keppinä penalty plus 
eli rangaistusten ankaroittaminen, jos yritys laiminlyö ilmiannon ja jää siitä 
kiinni. Tällaisen leniency plus -järjestelmän käyttöönottoa olisi vakavasti har-
kittava myös Euroopassa – samoin Suomessa.
Kolmanneksi tarkoituksenmukainen leniency-ohjelma edellyttää myös 
mahdollisimman suurta läpinäkyvyyttä koko täytäntöönpanon osalta. 
Yhdysvalloissa leniency-hakemusten määrät kasvoivat 20-kertaisiksi, kun maan 
oikeusministeriö lisäsi vuonna 1993 ohjelmansa läpinäkyvyyttä ja ennakoita-
vuutta. Kuten tutkimuksessa on osoitettu, eivät komission leniency-ohjelmat 
ole täyttäneet tätä vaatimusta kaikilta osiltaan, vaikka kehitystä parempaan 
onkin selvästi havaittavissa. Myös Suomen kilpailunrajoituslain 8 §:n mark-
kinaoikeudelle suuren harkintavallan antava leniency-säännös on valitettavan 
epätäsmällinen ja yritysten oikeusturvan kannalta suorastaan huolestuttava. 
Tuleva kilpailulaki poistanee tämän ongelman ja asettaa Suomen samaan ase-
maan komission kanssa.
Läpinäkyvyyden ja koko järjestelmän toimivuuden kannalta on tärkeää, 
että yhteistyölle ja erityisesti sakkovapautukselle asetetut edellytykset ovat selvät 
eikä niihin liity harkinnanvaraisuutta. Leniency-ohjelmiin sisältyvät pienetkin 
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epävarmuustekijät ovat omiaan heikentämään ohjelmien houkuttelevuutta ja 
samalla luovat perustan mahdolliselle muutoksenhaulle. Kilpailuviranomaisen 
on luovuttava harkintavallastaan, jos se haluaa saavuttaa toimivan leniency-
järjestelmän. Jos yritys täyttää ohjelmaan selvästi kirjatut edellytykset, ei vi-
ranomainen tai tuomioistuin voi enää käyttää harkintavaltaansa sen enempää 
sakkovapautuksen kuin sakkojen lievennyksen suhteen. Jos yritys ei voi enna-
kolta tarkoin arvioida sitä odottavaa leniency-kohtelua, on sillä vähäisempi mie-
lenkiinto ryhtyä yhteistyöhön. Epävarmuus edellytysten täyttämisen suhteen 
tappaa leniency-ohjelman.
Tarkastelussa ei saa myöskään unohtaa sitä, että leniencyyn liittyy myös 
negatiivisia ulottuvuuksia. Jos kilpailuviranomainen tarjoaa leniency-mahdol-
lisuutta, tarkoittaa se usein samalla yleisen seuraamustason laskua, sillä yhden 
sakkovapautus ja mahdollisesti useiden saamat sakkolievennykset merkitsevät 
pienempää sakkokertymää. Tätä voidaan toki pyrkiä paikkaamaan erilaisin 
järjestelyin. On jopa esitetty, että muut yritykset maksaisivat leniencystä aiheu-
tuneen sakkovajauksen omina korotettuina sakkoinaan.
On vielä huomioitava, että kartellit ovat perin sopeutumiskykyisiä. Salaisen 
luonteensa ja sen vaatiman innovatiivisuuden vuoksi ne pyrkivät sopeutumaan 
leniencyyn ja mukauttamaan toimintansa siihen nähden. Lopuksi on otettava 
huomioon myös negatiivinen moraalinen vaikutus. Yleinen oikeustaju ei vält-
tämättä hyväksy helpolla sitä, että rikokseen tai rikkomukseen syyllistynyt taho 
vapautuu omasta seuraamuksestaan tekemänsä ilmiannon perusteella.
Paraskaan leniency-ohjelma ei voi olla tehokas, jos kilpailuviranomainen ei 
kykene ratkaisemaan asioita riittävän joutuisasti. Jo yksin asianosaisten oikeus-
turvan kannalta on ensiarvoisen tärkeää, että asia selvitetään mahdollisimman 
ripeästi, mutta kuitenkin huolellisesti. Komission tiedonantona toteutettu 
leniency-ohjelma on pienistä puutteistaan huolimatta toimiva, mutta samaa 
ei voida sanoa sen kilpailuasioiden käsittelystä, josta määrätty asetustasolla. 
Prosessi on kokonaisuudessaan aivan liian kankea ja byrokraattinen. Pienet 
sinällään hienot ohjelmat ja politiikat – kuten leniency – eivät toimi jähmeässä 
ranskalaisperäisessä 1960-luvun koneistossa, joka tulisikin mitä pikimmiten 
saattaa 2000-luvulle. 
Komission on luonnollisesti helppo antaa itse tarpeellisiksi katsomiaan 
tiedonantoja ja suuntaviivoja, kun taas laajempien asiakokonaisuuksien, kuten 
juuri menettelyjen yleisen kulun, säätäminen asetustasolla on vähintäänkin 
haasteellista tarvittavan poliittisen konsensuksen takia. Nykyisessä EU:ssa täl-
laisten muutosten, joihin saattaa liittyä voimakkaitakin kansallisia näkemyse-
roja, ajaminen ei välttämättä ole aivan yksinkertaista.
Komission kesällä 2008 käyttöönottamalla kartelliasioiden sovintome-
nettelyllä on pyritty hakemaan tehokkuusetuja ja lyhentämään kartelliasian 
käsittelyaikaa komissiossa. Komissio on menettelyä luodessaan ottanut jälleen 
mallia Yhdysvalloista, jossa sikäläinen plea bargaining -menettely tarjoaa sak-
kovapautuksen ulkopuolelle jääneelle yritykselle nopean tavan saattaa asiansa 
järjestykseen antitrust-divisioonan kanssa. Vielä on kuitenkin aivan liian var-
haista arvioida sovintomenettelyn todellisia mahdollisuuksia nopeuttaa asioiden 
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käsittelyä. Menettelyjen eroavaisuuksista johtuen on kuitenkin todennäköistä, 
ettei kilpailuoikeuden julkisessa täytäntöönpanossa EU:ssa ole mitään erityisen 
mullistavaa luvassa.
Lopuksi on vielä korostettava kilpailuoikeuden täytääntönpanon yk-
sityisoikeudellista puolta eli tässä erityisesti vahingonkorvausvelvollisuutta. 
Vahingonkorvaussäännöt ovat vaikeasti sovitettavissa yhteen leniencyn kanssa. 
Yritys, joka hakee ja onnistuu saamaan leniencyn, ei voi vapautua vahingon-
korvausvelvollisuudestaan, joka perustuu siihen, että sen toiminta on aiheut-
tanut muille tahoille taloudellisia tappioita. Koska vahingonkorvaukset voivat 
nousta suuriksi, rajoittaa se yritysten kannustimia ilmiantaa itsensä, jos ne sa-
kot säästämällä voivat altistaa itsensä vielä suuremmille vahingonkorvauksille. 
Kilpailuviranomaiset, kuten komissio, tekevät helposti hallaa omalle leniency-
politiikalleen, jos ne pyrkivät liiaksi helpottamaan vahingonkorvauskanteiden 
nostamista kansallisissa tuomioistuimissa.
  Havaintoja leniency-ohjelmista   
ja niiden soveltamisesta
Euroopan komission kartellitutkimukset kestävät yleensä vähintään kolmesta 
neljään vuotta, minkä päälle on laskettava vielä mahdollinen Euroopan yh-
teisöjen ensimmäisen oikeusasteen ja yhteisöjen tuomioistuimessa käytävien 
oikeudenkäyntien vaatima aika. Tämän takia on ollut hyvin vaikea arvioida leni-
ency-ohjelmien lopullista toimivuutta ja tehokkuutta muun kuin ensimmäisen, 
vuoden 1996 leniency-tiedonannon osalta. Vuoden 2002 tiedonannon osalta 
on ollut mahdollista esittää alustavia arvioita, kun taas uusimman tiedonannon 
tulosten käsittely on mahdollista vasta joidenkin vuosien päästä, kun julkaistuja 
päätöksiä tulee käytettäväksi. Uuden tiedonannon todellinen toimivuus ja on-
gelmat selviävät siis vasta myöhemmissä tutkimuksissa.
Vuoden 1996 tiedonantoon perustunut komission leniency-ohjelma kärsi 
tietyistä tutkimuksessa tarkemmin esitellyistä läpinäkyvyyteen ja oikeusvar-
muuteen liittyvistä ongelmista ja puutteista, jotka rajoittivat sen toimivuutta. 
Tiedonannon tietyt ilmaisut, kuten laittoman toiminnan aloittaja tai ratkaiseva 
toimija osoittautuivat ongelmallisiksi, koska ne estivät sakkovapautuksen tai 
hyvin huomattavan sakkojen lievennyksen. Myös yritykseltä ensimmäisenä vaa-
dittu ratkaiseva näyttö kartellin olemassaolosta aiheutti ongelmia. Mainittujen 
ehtojen täyttymistä ei ollut ohjeistettu riittävästi.
Oikeusvarmuuden kannalta oli ongelmallista se, että yritys ei voinut 
olla varma siitä, miten sitä kohdeltaisiin sen otettua yhteyttä komissioon. 
Sakkovapautus ja sakkojen hyvin huomattava lievennys oli mahdollinen vain, 
jos komissio ei ollut vielä aloittanut kartellia koskevia tutkimuksia ja sillä ei ollut 
vielä riittäviä todisteita rikkomisen toteennäyttämiseksi. Hakijoiden kannalta 
tämä oli ongelmallista, koska ne eivät voineet luotettavasti tietää asiaa. Lisäksi 
yritysten halukkuus yhteistyöhön on todennäköisempää siinä vaiheessa, kun 
tutkinta on jo aloitettu.
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Vuoden 1996 leniency-tiedonanto ei myöskään tarjonnut riittävää var-
muutta leniencyn tasosta ennen komission lopullista päätöstä asiassa. Tähän 
saattoi kulua useita vuosia. Tiedonanto oli myös liian ehdoton kartellitoimin-
nan lopettamisen suhteen, sillä ilmiannon suorittaneen yrityksen välitön vetäy-
tyminen kartellista oli omiaan saattamaan kartellitutkimukset vaaraan herättä-
mällä epäluuloa muissa yrityksissä. Tämä tilanne korjautui vasta vuoden 2006 
tiedonannossa, joka mahdollistaa hiljaisen vetäytymisen kartellista.
Komission vuoden 2002 leniency-tiedonannon mukaan sakkovapautus 
oli mahdollinen myös tutkinnan aloittamisen jälkeen. Tiedonanto poisti rat-
kaisevan näytön vaatimuksen, mutta korvasi sen yhtä subjektiivisella ilmaisulla 
velvollisuudesta toimittaa todisteita, joiden perusteella komissio voi suorittaa 
tutkimuksen. Parannuksia olivat edelleen aloittajan tai ratkaisevan toimijan 
käsitteiden poistaminen ja korvaaminen muiden yritysten painostamisella. 
Tiedonanto myös lyhensi yritysten epätietoisuusaikaa, sillä komissio antoi kir-
jallisesti ehdollisen ilmoituksen sakkovapautuksesta, kun todisteiden riittävyys 
oli varmistettu.
Vuoden 2006 leniency-tiedonanto on selventänyt monia kysymyksiä edel-
leen. Se on lisännyt sakkovapautukseen liittyvää ohjeistusta ja mahdollistanut 
tietojen alustavan esittämisen hypoteettisesti sekä niin sanotun merkintäjär-
jestelmän käyttöönoton. Leniencyä hakevien yritysten ei tarvitse enää lopettaa 
osallistumistaan kartelliin samalla, kun ne hakevat sakkovapautusta, mikä tur-
vaa tutkimusten suorittamisen. Taulukossa 7 on esitetty havainnollisesti komis-
sion, Yhdysvaltain ja Suomen leniency-ohjelmien keskeisiä eroja.
Yhdysvaltojen osalta taulukko sisältää vain uusimman, vuoden 1993 
yrityksiä koskevan leniency-ohjelman. Sitä edeltänyt ohjelma ei ole vertailun 
kannalta tarpeellinen. Myös yksityishenkilöiden vuoden 1994 ohjelma on tie-
toisesti jätetty pois vertailusta, koska EU:n ja Suomen lainsäädännön mukaiset 
leniency-ohjelmat koskevat vain yrityksiä. Suomen tulevan kilpailulain mu-
kaista leniency-ohjelmaa ei ole esitetty taulukossa omana ohjelmanaan, vaan se 
on sisällytetty vastaavan komission vuoden 2006 ohjelman kohdalle, kuten on 
tehty myös EKV:n malliohjelmalle.
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Taulukossa 8 on esitetty kaikki komission 7.10.2009 mennessä tekemät kar-
tellipäätökset vuodesta 1998 lukien, jolloin komissio sovelsi ensimmäisen 
kerran leniency-tiedonantoa seostelisää koskeneessa päätöksessä. Alkuvuosien 
tapauksista FEG-TU, FETTSCA ja kalsinoitu sooda on sisällytetty tilastollisista 
syistä taulukkoon, vaikka niissä ei ole sovellettu leniency-tiedonantoa. Samoin 
on menetelty Saksan pankkien, ranskalaisen naudanlihan ja E.ON – GdF:n 
tapauksissa. Taulukko sisältää myös kolme komission menettelyvirheen takia 
uudelleen tekemää päätöstä.
Taulukossa vuosi viittaa päätöksen tekemisen ajankohtaan. COMP on 
komission oma päätöksissä esiintyvä asianumero ja kohdassa kartelli puoles-
taan on esitetty yleisesti käytetty nimitys kyseiselle kartellille tai useamman 
kartellin yhdistelmälle. Laajuus kuvailee sitä aluetta, jolla kartelli on toiminut. 
Paljastumisella viitataan siihen tapaan, jolla kartelli on tullut komission tietoon. 
USA-sarake kertoo sen, onko kartelli ollut aikaisemmin tai samanaikaisesti 
myös Yhdysvaltain kilpailuviranomaisten tutkinnan kohteena. Sakkosarakkeista 
ensimmäinen osoittaa sakkojen määrän miljoonina euroina ennen mahdollista 
leniency-tiedonannon soveltamista ja jälkimmäinen lopullisen sakon tiedonan-
non soveltamisen jälkeen tai tilanteessa, jossa tiedonantoa ei ole sovellettu.
Uudemmista komission päätöksistä ei ole toistaiseksi saatavilla kuin leh-
distötiedotteet ja mahdolliset päätösten tiivistelmät. Joistain päätöksistä taas 
käy selvästi ilmi vain sakkojen lopullinen määrä. Tämän perusteella taulukon 
sakkosummissa on joitain puutteita, minkä takia kokonaisarviointia ei voida 
luotettavasti suorittaa. Taulukko antaa kuitenkin selvän kuvan leniency-tiedon-
annon vaikutuksesta komission kartellipäätöksiin vuosina 1998–2009.
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Vuoden 2002 tiedonannon soveltamisaikana komissio on onnistunut 
paljastamaan myös omissa tutkimuksissaan muutamia merkittäviä kartelleja, 
kuten hissejä ja liukuportaita koskevat kartellijärjestelyt. Yhä suurempi osa 
komission päätöksistä perustuu kuitenkin leniency-tiedonannon perusteella 
saatuihin tietoihin. Alkuvuosien kartellipäätösten hyvin merkittävä 
liityntä Yhdysvaltain kilpailuviranomaisten aiemmin tai samanaikaisesti 
suorittamaan tutkintaan on sittemmin heikentynyt, mutta toisaalta valtaosa 
komission viime vuosien kartelleista on koskenut vain ETA-alueella tai 
EU:n eri osissa – jopa kansallisella tasolla – toteutettuja kartellijärjestelyjä. 
Kansainväliset kartellit, kuten tuore Marine hoses -päätös, viittaavat yhä 
vahvasti siihen, että kansainväliset kartellit paljastuvat ensin Yhdysvalloissa, 
jos kartellijärjestelyillä on ollut vaikutusta sikäläisiin markkinoihin. 
Yrityksillä ja etenkin niiden johtajilla on seuraamusjärjestelmän takia 
suurimmat kannustimet selvittää asia ensin siellä ja vasta seuraavaksi 
komissiossa.
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 Lopuksi
Leniency-ohjelmat ovat saavuttaneet hyvin keskeisen aseman kilpailuviran-
omaisten kartellien vastaisessa taistelussa. Tarkoituksenmukainen leniency-
ohjelma lisää pelotevaikutusta kannustamalla kartellien ilmiantamiseen ja sitä 
kautta hyödyttää ilmiantajaa sakkovapautuksella. Tämä on erityisen tärkeää 
niissä tapauksissa, joissa kartelli on paljastuessaan yhä toiminnassa. Komission 
päätöksistä käy kuitenkin hyvin selvästi ilmi se, että suurin osa leniency-menet-
telyssä paljastuneista kartelleista on epäonnistunut toiminnassaan tai muusta 
syystä lakannut toimimasta jo ennen paljastumistaan. Tämä tieto heikentää 
luonnollisesti arviota leniency-ohjelman tehokkuudesta. Tällaisessa tilanteessa 
ei voi olla ajattelematta sitä, että leniencyä hakeneilla tahoilla on voinut olla 
perin käytännöllisiä syitä hakemusten tekemiseen. 
Yritykset ovat saattaneet ilmiantaa kartellin vain päästäkseen eroon men-
neistä ja turvatakseen asemansa muuten mahdollisesti uhkaaviin sakkoihin 
nähden. Lisäksi leniency on voinut tarjota helpon tavan aiheuttaa kilpailijoille 
haittaa saattamalla nämä vastuuseen kartellista. EU:n kilpailupolitiikalla voi-
daan kuitenkin vaikuttaa myös toimiviin kartelleihin, vaikka toistaiseksi ei ole-
kaan juuri näyttöä siitä, että komission tiedonanto olisi yksin luonut riittävän 
kannustimen toimivan ja tuottoisan kartellin paljastamiseen.
Yhdysvaltain ja komission leniency-ohjelmien vertailu osoittaa, että ohjel-
mat ovat nyt hyvin tasavahvat. Yhdysvaltain eduksi on kuitenkin yhä laskettava 
rikosoikeudellisesta järjestelmästä johtuva suurempi pelotevaikutus. Lisäksi 
komission kankeahko hallintokoneisto sekä sen äärimmäisen byrokraattinen 
ja hidas menettely heikentävät kartelliprosessin tehokkuutta. Komission kar-
telliasioiden sovintomenettely tuskin parantaa tilannetta, sillä se on katsottava 
lähinnä hienosäädöksi. Komission toiminta kaipaisi selvästi järeämpiä työkaluja. 
Kilpailuprosessin nykyaikaistaminen olisi hyvä ensiaskel kohti toimivampaa 
täytäntöönpanokoneistoa. Tämän lisäksi keskeisten menettelyjen, kuten leni-
encyn, harmonisointia tulisi lisätä ja harkita tehokkaamman pelotevaikutuk-
sen saavuttamista saattamalla myös kartellipäätökset tehneet yksityishenkilöt 
vastuuseen.
Yritysten kohdalla pelotevaikutusta voitaisiin ainakin osin kasvattaa sulke-
malla kaikki kilpailusääntöjen rikkomisesta lainvoimaisen tuomion saaneet ta-
hot julkisista hankinnoista annetun lain 54 pykälän perusteella tarjouskilpailun 
ulkopuolelle. Tiukka suhtautuminen kilpailulakien rikkojiin julkisten hankin-
tojen osalta olisi mahdollista toteuttaa EU:n laajuisesti säännöksen perustuessa 
parlamentin ja neuvoston direktiiviin.
Tässä tutkimuksessa on kartoitettu leniencyn toimintakenttä ja perehdytty 
aiemmista leniency-ohjelmista saatuihin kokemuksiin ja esitettyihin näkemyk-
siin. Komissio soveltaa kuitenkin nyt vuoden 2006 tiedonantoaan, josta saadaan 
käytännön kokemuksia vasta joidenkin vuosien päästä. Tältä osin tutkimus on 
vasta avannut keskustelun leniency-järjestelmän toimivuudesta ja tehokkuu-
desta. Tätä keskustelua voidaan jatkaa tulevissa tutkimuksissa julkaistujen pää-
tösten määrän kasvaessa. Myös tuomioistuinratkaisuja saadaan vastaisuudessa 
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enemmän myös tutkimuksen käyttöön. On kuitenkin oletettavaa, että komis-
sio tulee aikanaan taas uudistamaan leniency-ohjelmaansa, mikä pitää huolen 
siitä, että keskustelun pääpaino tulee aina pysymään aikaisemmissa ohjelmissa. 
Tämän varmistaa myös koko kilpailuprosessin hitaus. Tutkittavaa riittää siis 
myös tulevaisuudessa.
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